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Problém samoziejmosti a nesamoziejmosti malého naroda se objevuje v Ces-
kém mysleni uz v 19. stoleti. Pfipomenme si, ze ¢esky narod v obdobi uplynulych
dvou, tedy v 19. a 20. stoleti zil pfevaznou ¢ast v mnohonarodnich statnich utva-
rech spolu s jinymi narody — nejprve v ramci Rakouska, respektive Rakouska-
-Uherska, pozd&ji v Ceskoslovenské republice, Ze i svébytnost Geskoslovenského
statu byla ve 20. stoleti vétSinou omezena zajmy mocnosti a ze tato skutecnost
nesporn¢ ovlivnila zptisob reflexe daného problému.

Byl to vyznamny cesky historik, filozof a politik FrantiSek Palacky, kdo uz
ve Ctyficatych letech 19. stoleti polozil otazku po smyslu ¢eské narodni existen-
ce, a ucinil tak z ni jedno ze zakladnich témat ¢eského mysleni. Palacky pfitom
dokazal uz v poloviné 19. stoleti uvazovat i o zptisobu existence malych naroda
ve ,,svétové civilizaci®, ke které podle ného lidstvo sméfuje. A je rovnéz jeho
zésluhou, ze zdivodnéni smyslu ¢eské narodni existence je nachazeno v roviné
duchovni, v oblasti mravnich hodnot a Ze ¢eska existence neni pokladana za néco
samoziejmého, jednou provzdy daného. Smysl déjin je v dé&jindch. Zavaznosti
Palackého ¢inu si byl velmi dobfe védom i Jan Patocka, ktery poklada Palackého
koncepci smyslu eskych déjin vlastné za jedinou takovou koncepci, z niz jsou
odvozeny nejen vSechny koncepty navazujici, ale také vSechna stanoviska kritic-
ka ¢i opacna. Veskeré vahy ,,0 povaze déjinného procesu v nasi zemi‘ jsou pro
Patocku kritickym komentarem k Palackého textu.

Jan PatoCka uznéaval dobovy spolecensky vyznam Palackého filozofie ¢eskych
déjin jako ideje nabozensko-mravni kontinuity, tedy vyznam mravniho zdtvod-
néni obnovy naroda, ale domniva se, Ze tato filozofie ¢eskych d€jin ztratila svou
aktualnost a vyslovuje pozadavek vyjit z faktu diskontinuity a filozofii déjin za-
lozenou na narodnim charakteru nebo ideovych motivech poklada za ¢istou kon-
strukci. A na tomto stanovisku nic neméni, i kdyZ ma uznani pro Palackého konti-
nuitu moralniho zaujeti a ptikladu. Nelze ji v§ak podle Patocky hypostazovat ani
v jednotu ,,narodniho charakteru®, ani v kontinuum kulturniho statku. Pro Patoc-
ku smysl dé&jin neni nic hotového nebo vSeobecného, neni to idea uskuteciovana
v dé&jinach urcitého naroda, nybrz je to opakovatelna moznost svobodného byti,
které se nas néjak podstatné tyka. Poznamename na tomto miste, ze v eseji Co
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Jjsou Cesi z po¢atku sedmdesatych let nds oviem Patocka provazi ¢eskymi déjina-
mi od dob ptemyslovskych az po Mnichov. Je to ziejmée jeho nejucelenéjsi uvaha
o Ceském narod¢ a jeho d&jinném sméfovani. Motiv kontinuity a diskontinuity
v ni vystupuje v novém kontextu. Vyvoj ¢eskych déjin do narodniho obrozeni
chape jako kontinualni, diskontinuita pfichazi s narodnim obrozenim. Muze to
vyjadiovat i presvédcenti, Ze teprve zde vznika moderni cesky narod, ktery je pro
Patocku spolecenstvim osvobozenych sluhi a ktery vytvaii malé ceské déjiny
malymi prostfedky, jez se nakonec stanou osudnymi.

Kriticka zamysleni nad smyslem ceské existence se vSak vzdy setkavala
s bouflivymi odmitavymi reakcemi. Ve vypjaté atmosféte boje o Rukopisy za-
hajili mladi realisté pod vedenim Jana Herbena vydavani ¢asopisu Cas — nejprve
¢trnactideniku, pak tydeniku a nakonec deniku realistické strany. Prvni ¢islo vy-
Slo 20. 12. 1886 a bylo uvozeno clankem, podepsanym Sifrou H. G., s ndzvem
Nase dvé otazky. Maloktery text vzbudil v Cechach vice pozornosti (snad pozdéji
v roce 1968 Dva tisice slov). Autor zde postavil do nového svétla zakladni otazky
nas$i narodni existence a kultury. Nejprve uvazuje o tom, co je ukolem naseho
naroda, jaky mame cil ve vyvoji lidstva. Jadrem ¢lanku je druha, krajné skepticka
otazka, zda jsme vitbec jako narod schopni tohoto cile dosahnout. Podle autora je
zékladnim predpokladem védomi mravniho idedlu, presvédéeni o pevnosti mrav-
nich hodnot v nédrodni spolec¢nosti. Jsme v tomto sméru dostatecné silni, aby-
chom vytvofili osobité hodnoty narodni kultury? Nebo by snad bylo 1épe nematit
narodni sily na zachovani pouhé narodni existence a pfimknout se k dusevnimu
zivotu velkého a kulturné vyspéelého naroda?

Otazky nevyplynuly z lhostejnosti, ale z obav o budouci osud naroda. Vyjadii-
ly pochybnosti nastupujici generace o tehdejsim stavu ¢eské narodni spolecnosti
a pfesvédceni, ze budoucnost naSeho naroda mezi ostatnimi narody zaruci jeding
tvorba novych hodnot.

Redakce Casu doprovodila text redakénim komentafem, ve kterém vyjadiila
od autorovych nazorti odstup. Ackoli bylo zfejmé, Ze autorem je mlady literar-
ni kritik a filozof Hubert Gordon Schauer (1862—-1892), ktery vzapéti uvetejnil
v Case serial ¢lanki O povaze myslenkové krize nasi doby, ndrodovci zahajili
tvrdy utok predevsim na Masaryka.

Shriime si — v Schauerové clanku Nase dvé otazky byl polozen problém tukolu
Ceského naroda v déjinach lidstva a pokus o kritickou sebereflexi tehdejsi ceské
narodni existence. Schauerovy formulace byly umyslné vyhrocené: Stala namaha
vynalozena na obnovu ¢eské narodni existence vilbec za to? Nebylo by byvalo
lépe, kdybychom svou energii spojili s kulturou jiného velkého naroda, jehoz
kultura je na vyssi Grovni nez rozvijejici se kultura ¢eska? Muize viibec kulturni
hodnota zabezpecit existenci naroda i v budoucnosti? Skupiné kolem T. G. Masa-
ryka, ke které tehdy Schauer patfil, se za to dostalo oznaceni filozofové narodni
sebevrazdy a nihilismu. Schauerovo stanovisko ale neni ni¢im jinym, nez uvédo-
ménim si krizového stavu spole¢nosti, nezbytnou skepsi a pochybnosti o tom, Ze
vyvoj a pokrok probiha mechanicky. Schauer neztratil presvédceni, ze d&jinny
vyvoj ma vzestupny trend, Ze zalezi na nasi, lidské aktivité, jak a k cemu bude
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probihat. Schauer nevyzyva k odnarodnéni, Salda ho po jeho piedéasné smrti
v roce 1891 (bylo mu 30 let) nazval ,,nejcist§im a nejvys$im talentem celé mladé
generace®. Schauer nefikal nic, co by nefikali jini, i kdyz trochu jinak, naptiklad
Frantisek Palacky (,,Nepovzneseme-li ducha naroda naseho k vyssi a uslechtilejsi
¢innosti, nezli jest u sousediv, neuhdjime ani ptirozeného bytu svého), nebo Jan
Neruda: (,,Nastava povinnost, abychom narod sviij na vysi svétového uvédomeéni
postavili a jemu takto nejen k uznani dopomohli, ale 1 Zivot pojistili*).

Sam Masaryk v urcitych spole¢enskych podminkach a souvislostech konstitu-
ovani moderniho ¢eského naroda pouziva v Ceské otdzce (1895) Siroce zaloze-
nou argumentaci pti konstruovani ur¢itého obrazu ¢eské narodni minulosti. Tato
historizujici argumentace byva nékdy oznacovana jako mytus o narodni identi-
té. Masaryklv pokus o filozofii ¢eskych déjin pfitom tzce souvisel s politickou
emancipaci ¢eského naroda. Masaryk spojil narodni identitu s myslenkou huma-
nity, pro ného vychazi ¢esky humanitni ideal z ¢eského bratrstvi, z ceské refor-
macni tradice. Masarykova snaha z poloviny devadesatych let minulého stoleti
nalézt smysl ¢eskych dé&jin neni ni¢im jinym nez hledanim smyslu soudobého
narodniho usilovani a viazovanim tohoto Usili pod vyssi ideal, ktery pfesahuje
hranice generaci. Masarykova Ceskd otdzka je prvnim z dlouhé fady texti, kte-
ré patii do tradice spor o smysl Ceskych déjin, neustale pokracujicich pokust
o formulovani nadnarodnich a mimonarodnich zaklada ¢eské narodni existence,
o hledani hlubsiho zdtivodnéni narodniho usilovani. Tyto spory maji zvlastni po-
vahu, nejde v nich pouze o dé&jiny ani pouze o jejich filozofii, ¢i pouze o politiku
a pritomnost. VSechny tyto momenty se ovsem v diskusich objevuji a jejich pro-
linani zptisobuje mnoha nedorozuméni. Masarykova Ceskd otdzka tradici tivah
o smyslu Ceskych d&jin nezalozila, ma vSak v ramci této tradice do znacné miry
zvlastni postaveni. U¢inila totiz z celého problému skutecny spor, jehoz odborna
(historiografickd) stranka byla sice rozhodnuta pomérmné brzy, ale jehoz rovina
filozoficka, eticka a politicka si udrzela svou zivotnost az do dnesnich dnti. Masa-
rykova Ceskd otdzka dedukuje program Geské kultury a spole¢nosti v budoucnos-
ti. Masarykova filozofie ¢eskych dé&jin se tak stdva programem narodniho Zivota,
ktery si v d&jinach nasel dodatecné diivody svych novych uceld, je inspirovana
citem a potfebou podepfit teze narodniho programu.

Nelze oviem pominout skute¢nost, ze v Masarykové Ceské otdzce nejde pouze
o politiku, vlastenectvi, filozofii d&jin, statopravnost, kulturu, skolstvi a socialni
otazky, ale predevsim o byti moderniho ¢lovéka, o opravdovost lidské existence
a mravni rozmér naseho jednani. Problémy spolecenské se tak uzce dotykaji pro-
blému jednotlivych lidi.

Problém smyslu ¢eské narodni existence vyvstaval vzdy v obdobich, kdy zpu-
sob této existence byl bud’ zpochybnovan, nebo sebekriticky reflektovan. Tak
tomu bylo i koncem Sedesatych let 20. stoleti. Milan Kundera na I'V. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spisovatell v ¢ervnu 1967 ptipomnél,' Ze vétSina narodi poci-

1 Milan Kundera, in IV, sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii (protokol), Praha: Ceskoslo-

vensky spisovatel 1968, s. 22-28.



162 JAN ZOUHAR

t'uje svou existenci jako samoziejmou, danou od nepaméti Bohem nebo piirodou.
Sama narodni existence je pro tyto narody danosti, na kterou se neptaji. Existence
ceského naroda vsak samoziejmosti nikdy nebyla, nesamoziejmost patii k jejim
nejvyraznéjsim urcenim. Jestlize se na zacatku 19. stoleti rozhodla skupina obro-
zencl obnovit Ceskou narodni existenci, jisté znala nevyhody tohoto feseni. Sou-
Casn¢ postavila pred piisti generace kol neustale znovu ospravedliovat jejich
volbu. Velké evropské narody pocituji evropsky kontext jako néco prirozeného.
Cechiim nebylo nic samoziejmou danosti, ani jazyk, ani evropanstvi. Stoji ne-
ustale na rozcesti — bud’ se Cestina stane pouhym nafe¢im a Ceska kultura folk-
lorem, nebo budou jednim z evropskych narodi se v§im, co to znamena. Malé
narody museji opravnénost své existence stale znovu obhajovat svou aktivitou.
Malé narody mohou branit svou svébytnost vytvafenim kulturnich hodnot, kte-
ré prokazi nenahraditelny vyznam jejich jazyka. Jediné tak mizeme odpovédét
na otazku, pro¢ jsme si zvolili vlastni jazyk a narodni byti.

Karel Kosik se ve své studii Nase nynéjsi krize, kterou poprvé publikoval
na jafe roku 1968 v Literdrnich listech, vénoval krizi naroda a krizi ¢eskoslo-
venské politiky.? Ukazuje, Ze Ceska otazka je zapasem o vychodiska, kterymi
mohou byt jedin€ otazky po smyslu lidské existence, na jejichz zaklade¢ se zkou-
ma postaveni Ceského naroda. Pouha existence naroda nemtze tvofit program
a smysl naroda. Cesky narod je Kosikovi d&jinnym subjektem ve stfedni Evropg,
mezi Vychodem a Zapadem, mezi Rimem a Byzanci, individualismem a kolek-
tivismem. Jako dé&jinny subjekt se narod prokaze, kdyz je schopen toto napéti
a stfetani mnoha moznosti a zakladnich orientaci nejen vydrzet, ale pfetvofit je
ve svébytnou syntézu. Kosik se domniva, ze krize naroda spociva v tom, ze se
ve sporu o smysl narodni existence nepokracuje. Pfitom existence malého naro-
da neni jednou provzdy zajisténa a dovrSena, nybrZ je znovu a stale programem
a tikolem. Ceska otazka je Kosikovi problémem byti &lovéka, nejde v ni o pouhou
politiku a pouhou kulturu, jde v ni pfedevsim o pravdu lidské existence a konani,
které je protikladem lhostejnosti, povrchnosti a nepevnosti.

Na Vanoce roku 1968 zacala vyznamna a mimotadn¢ zajimava diskuse, ve kte-
ré v Listech, Tvari, Plameni a Hostu do domu postupné vysly ¢lanky Milana
Kundery Cesky udél, Vaclava Havla Cesky udél?, Karla Kosika Véha slov, opét
Milana Kundery Radikalismus a exhibicionismus, Jaroslava Stiiteckého Udél
promeény a tvai sebeklamu a Lubomira Nového Metakritika krize. Diskuse byla
nasiln¢ ukoncéena postupnym zastavenim vSech uvedenych ¢asopisti na jaie roku
1969.

Uvahu Milana Kundery Cesky udél ptineslo vanoéni &islo Listi 19. prosince
1968. Vraci se v ni ,,do naruce ¢eskych dé&jin“, s jejich ,,ustavicnym sporem spo-
jenectvi a svrchovanosti®, s ,,ustaviéné dosahovanou a nedosazenou suvereni-
tou.® Vraci se k ¢eskému narodnimu obrozeni, k dédictvi malé ¢eské mentality,

2 Karel Kosik: Nase nyné&jsi krize, in Literdrni listy, jaro 1968, knizn¢ in tyz: Stoleti Markéty

Samsové, Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 25-62.
3 Milan Kundera: Cesky 0d&l, Listy I, &. 7-8, 19. 12. 1968, s. 1.
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ale pfedevsim k srpnovym udélostem roku 1968, které podle jeho nazoru vrhly
,»nové svétlo na celé nase d€jiny*, protoze ,,neni na svété hned tak narod, ktery
v podobné zkousce obstal jako my a prokazal takovou pevnost, rozum, jednotu®.*
Vraci se také ke své myslence z ivodniho projevu na IV. sjezdu Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovateld v ¢ervnu 1967, ve které srovnaval mentalitu velkych naro-
di a mentalitu narodd malych, které museji svilj vyznam stale vytvaret. Prazské
jaro poklada za vyzvu, za pokus vytvorit svobodnou spole¢nost, ktera svobodné
rozviji moderni kulturu. Domniva se, Ze tato vyzva obstala a je nadéji i do bu-
doucna, protoze podstatnou vlastnosti ¢eského vlastenectvi je kriticismus, ,.ktery
je nepritelem psychoz a vi, ze postoj pesimismu je stejné Salebny jako postoj
optimismu; tento kriticismus umi demaskovat iluze a domng¢l¢ jistoty, ale sam je
pritom pln sebevédomi, nebot’ vi, Ze on sam je silou, hodnotou, moci, na niz je
mozno stavét budoucnost*.?

Pozdéji Milan Kundera vzpominal na tento pocatek polemiky s Vaclavem Ha-
vlem: ,,Ano, vybavuju si dokonce i okolnosti jejiho vzniku. Na redak¢ni rad¢ Li-
terarnich novin v prosinci 1968 vsichni mluvili o beznadéji, do niz se narod ¢im
dal vic potapi, uvazili, ze by bylo dobré napsat pro vanoc¢ni cas vétsi text, ktery
by pozvedl lidem jejich narodni sebevédomi a piesvedcil je, ze neni vSechno pro-
hrano. Z toho se zrodil muj clanek. Véaclav Havel na néj reagoval do té miry ostie,
ze jsem se citil zranén a odpovédel mu stejnym zplisobem. Tehdy poprvé se mi
osvitil rozdil mezi diskusi a polemikou. V diskusi lidé konfrontuji sva stanoviska,
aby tak dosli k pfesnéj$imu, objektivnéjsimu vidéni véci. V polemice je diskuse
proménéna v polemos — fecké slovo pro boj. Dobrat se pravdy se stane nahle
méné dulezité, nez polozit toho druhého na zada. To stretnuti s Havlem bylo pro
mne vyznamné tim, ze bylo posledni polemikou mého Zivota. Samoziejmé, ze
mne i pozdé&ji leckdo napadl, naptiklad vyznamni rusti emigranti za to, co jsem
tikal o stfedni Evrop¢ a o ruské civilizaci. Ale to uz jsem véd¢l, Ze nema zadny
smysl vstupovat do osobnich valek.

Vaclav Havel odmitl Kunderiiv text,” o kterém se domnival, ,,Ze tu mame co
¢init s jakousi novou a velmi libivou variantou jakési staré a velmi kratkozraké
kamuflaze® Odmitl myslenku slepé nutnosti n¢jakého narodniho udélu — ,,nas
osud zalezi na nas“, domnival se, Ze ,,pfevadét fe¢ na fatum ,,Ceského udélu® zna-
mena odvadét ji od skuteénych pficin dnesni Ceské situace a skute¢nych moznosti
jejiho feseni, vyvatovat se z neptijemné povinnosti podrobit kritické reflexi rlizna
sva ideologicka dogmata, ptredsudky a iluze, a rozptylit konkrétni historickou
odpovédnost konkrétnich historickych osob do nepostizitelného kosmu obecnych
d¢jinnych paralel a abstraktnich souvislosti®.

Tamtéz.
Tamtéz, s. 5.
Milan Kundera: Mili ptatelé, Literarni noviny 21, ¢. 22, 31. 5. 2010, s. 11.

Vaclav Havel: Cesky udel?, puv in Tvar- 1969, €. 2, pretisténo Host do domu XV, 1969, ¢. 15,
s. 20-23.
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Karel Kosik pfipomnél,® Ze poslanim spisovatele bylo a zlstava ,,vracet slo-
vim jejich skutecny smysl a brat kazdé slovo za slovo, tj. odkryvat jeho vy-
znam*®. Vaclav Havel ale podle jeho nazoru ,,zbavuje polemiku objektivniho
smyslu a degraduje ji na osobni piedvadéni®. Kosik odmita Havliv nazor, Ze
srpen 1968 je uzavienou, tedy mrtvou minulosti, vyznam roku 1968 neni pro
n¢ho ,,v souhrnu pozadavki, proklamaci, hesel a gest, nybrz v jediném faktu,
ktery teprve z téchto pozadavki ucinil déjinnou totalitu: timto faktem je preména
délnické tridy, jeji prerod z objektu byrokratické manipulace ve skute¢ny subjekt
politického déni*. Pro Karla Kosika nebylo ¢eskoslovenské jaro 1968 navratem
k normalnosti a samoziejmosti vétsiny civilizovaného svéta, ale privilegovanym
okamzikem, obdobim ,,lidové aktivity, revolu¢ni moudrosti a iniciativy, kdy se
bezprostiedni vyrobci stavaji subjekty politického déni a skute¢nymi spravcei ko-
lektivniho majetku a ptistupuji k praktickym kroktim realného osvobozeni ¢lo-
véka®. Kosik byl piesvédcen, ze ,,spolecnost, kterd by vzesla z ¢eskoslovenského
jara, neméla a nechtéla byt pouze ,,normalné a zdravé fungujicim spole¢enskym
organismem*, nybrz opravdovou socialistickou spole¢nosti, negujici jak kapita-
lismus, tak stalinismus, a v zavéru konstatuje, ze ,,d¢jiny, a tedy i ¢eské d&jiny,
nejsou ani slepou nutnosti, ani aktem volby. Kdo za jedinou alternativu k pasivité
nebo iluzim povazuje ,,angazovany a riskujici postoj®, ,,tvrdy zasah do oteviené
pritomnosti®, ,,otevieny ¢in, riskantn¢ zasahujici do napjatych otazek dne*, po-
ttebu ,,bit se s jasnym védomim vsech rizik®, osvédc¢uje sice osobni odvahu, ale
vystavuje se soucasn¢ nebezpeci, ze tyto abstraktni pseudoradikalistické fraze
mohou pohibit skute¢ny radikalni ¢in®.

Milan Kundera se v ¢lanku Radikalismus a exhibicionismus’ pokusil reagovat
na Havlovy namitky. Domniva se na jafe roku 1969, Ze nase zem¢ je plna ,,ne-
od¢inénych (¢i neodpusténych) a neodsouzenych (¢i neocisténych) ktivditelt*,
a proto je stale moraln¢ nemocna. ,,Moralni exhibicionismus, ta urputna snaha
potvrdit, predvést ¢i ospravedlnit sviij charakter je disledkem té nemoci a hlav-
nim motorem ¢innosti celé spousty lidi, ktefi se vzajemné predhangji v dokazo-
vani a prokazovani svého charakteru. Piedhangji se tu vedle sebe v podivuhod-
ném sousedstvi dlouholeti obzalovavatelé rezimu, pohanéni neukojitelnou zizni
po mravnim zadostiucinéni, i byvali modrokosilati horlivci, pohanéni pocitem
$patného svédomi a touhou piekiicet svou minulosti.*

Jaroslav Stritecky poklada Kunderovy nazory za ,,zasnuby liberalismu s nacio-
nalni romantikou‘.'’ Cely pokus o obrodu a reformu ¢eskoslovenské spole¢nosti
na konci Sedesatych let se podle Sttiteckého snazil pouze o to, ,,u¢init instituce
existujiciho socialismu optimélné funkceschopnymi®, pfi¢emz ,,nabyval projekt
»opravdového socialismu® stale vice podoby ,,konzumni spolecnosti. Kriticky
se vyjadril k ,,liberdlni publicistice™ reformniho socialismu, ktera tento projekt
podporovala ve tfech smérech: ,,1. Byrokraticky systém se mél obrodit na zakla-

Karel Kosik: Vaha slov, Plamen X1, 1969, ¢. 4, s. 16-17.
9 Milan Kundera: Radikalismus a exhibicionismus, Host do domu XV, 1969, ¢. 15, s. 24-29.
10 Jaroslav Stiitecky: Udgl promény a tvaf sebeklamu, Host do domu XVI, 1969, &. 5, s. 16-22.
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dé principu kvalifikace, ktery by do aparatii pomohl novym lidem, socialisticka
funkcionaf stacil ozdobit doktoratem.) 2. V zavedeni trznich elementi se spat-
fovala zaruka socidlni stability. Na misto ideologie fizené vystavby spolecnosti
zittka nastoupila stard predstava harmonie spolecnosti trzni. V této souvislos-
ti byla pfiznacné vzkiiSena sociologie: disciplina, ktera méla ptivodné pomoci
k optimalni organizaci spole¢nosti na zaklad¢ existujiciho principu; sféra védy
a uméni se pod heslem ,,odideologizovani“ vymkla centralizované kontrole. 3.
Ideologii tfidniho boje nahradila ,,nova ideologie® prosycena humanismem spo-
le¢ného smiru. Smétujic cilevédomé k integraci spoleCenského védomi, reha-
bilitovala fadu ,,starych® prvkl, revoluci kdysi zavrZzenych. Nejprve jednotliveé
od uméleckych dél, kulturnich ¢inti a dil¢ich historickych hodnot ptes osoby — az
ke vSeobecnym idejim a spolecenskym utopiim.* Stanovisko Milana Kundery je
Stiiteckému vyraznou ukazkou ideologického typu hybateli socialismu, prosa-
zovatell kolektivni ideje, ktefi utopii socialismu nahrazuji narodni myslenkou
zastupné ,,restaurativni ideologie konstruktivniho zapomenuti*“. Narodni myslen-
ka je podle Sttiteckého pro Kunderovu generaci ,,balzamem, sebeklamem, ktery
jim umoziiuje vidét se stale jesté na $pici“. Uvahy o ¢eském udélu a svétod&jného
zé&pasu jsou projevem ,,snahy udélat z vlastni malosti velikost, princip®.
Filozoficky nejhlubsi a nejzajimavéjsi stanovisko piedstavoval jiz tehdy
a predstavuje stale text Lubomira Nového Metakritika krize.!" Reagoval v ném
predevsim na stanovisko Jaroslava Stfiteckého, ale predevs$im se snazil na filo-
zofické otazky najit filozofickou odpoved’. Byl piesvédcen, ze ,,ideologie obrody
nebyla liberalismem ve smyslu tprav staré struktury, ani ve smyslu plizivého
prechodu k zapadnim koncepcim (,,konzum*, rehabilitace ,,prvkl kdysi revoluci
zavrzenych®), nybrz stale vice sméfovala k pokusu o marxistické reseni novych
problémt moderni spole¢nosti v duchu a ve prospéch socialistické alternativy*.
Pokusil se charakterizovat postoj ¢asti mladsi generace: ,,Na misto boje projek-
tu proti projektu nastupuje boj kritiky proti jakymkoli projektim. Metafyzické
kategorie vystiidal instrumentalismus — ve jménu konkrétna, ve prospéch hma-
tatelnych véci, d&ju, ¢inti. Zklamani v nadg&jich, unaveni vizemi a sliby v§emoz-
ného blaha, ziikaji se zachranct lidstva a drzi se véci ,zde a nyni‘. Misto zfeni
budoucnosti chtéji se lidé divat radéji pod nohy. Odpuzuji je metaly, uniformy
a kroje vSech druhd. Znechuceni pochody a semknutymi fadami miliont, chtéji
kracet na vlastni pést a zit s druhymi v mikrokolektivech. Neduvéiuji totalnim
vykladim svéta, globalnim akcim, ideji totalniho ¢lovéka. Stavaji se vyznavaci
délby prace: d€lnik dilo, politik politiku, védec védu, umélec uméni.” Novy se
pta, zda je to protest nebo pasivni pfizpusobeni svétu, zda to neni dalsi faktor
ovladani lidi, projev slabnouci solidarity, mytus demystifikace, pfedzvést novych
struktur spolecenského zivota, jednani a mysleni. V zavéru si pak klade otazku,
ktera predznamenala a poznamenala postoje fady prislusniki ceské inteligence
v letech pozdé¢jsich, v obdobi tzv. normalizace Ceskoslovenské spole¢nosti — di-

11" Lubomir Novy: Metakritika krize, Host do domu XV1, 1969, &. 9, s. 15-19.
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lema Brechtova Galilea: odlozit charakter a pokracovat v praci, nebo se zfici
prace a uchovat si charakter. Nelze je pouze prohlasit za nefesitelné, pokud neni
odstranéna skutecnost, ktera toto dilema vyvolava, protoze nelze tuto skute¢nost
odstranovat a nebyt nuceni ,,Galileovo nefesitelné dilema znova a znova fesit*.
Rekapitulovali jsme diskusi, ke které se 27. 12. 2007 vratily rovnéz Literdr-
ni noviny. Tehdejsi jejich $éfredaktor Jakub Patocka ve svém clanku na titulni
strané Navrat k dilezité rozpravé!? pfipomnél okolnosti a priib&h diskuse z let
1968/1969 a Literarni noviny pietiskly vSechny texty, které byly jeji soucasti.
Jejich zvetejnéni vyvolalo dalsi rozsahlou diskusi, ve které k danému tématu
na strankdch Literdrnich listii vystoupili nejen pamétnici (mezi nimi i ucastnik
nekdejsi diskuse Jaroslav Stritecky), ale také fada autortt mladsich. Tento ohlas
jisté poznamenaly i otazky Jakuba Patocky, ktery upozornil, ze ,,v dneSnim Case,
kdy celou nasi civilizaci postihuje upadek trovné veiejné debaty*, nékdejsi spor
,hutné okouzli eleganci a trovni ... Co to bylo za spole¢nost, za kulturu, za ci-
vilizaci, ve které se takhle myslelo a diskutovalo? Takovi jsme skutecné byli?*

SUMMARY
ON THE FATE OF THE CZECH NATION

A number of Czech intellectuals expressed their opinions on the meaning of Czech national
existence in the late 1960s: Milan Kundera in his speech at the 4th congress of the Union of Czech
Writers in June 1967, Karel Kosik in his essay NaSe nyngjsi krize (Our Current Crisis) in the spring
of 1968, and a discussion opened between the Christmas of 1968 and the spring of 1969, after the
invasion of Soviet army, in which Milan Kundera, Véclav Havel, Karel Kosik, Jaroslav Stiitecky
and Lubomir Novy took part. The discussion was a reaction to the disappointment resulting from
the suppression of the hopes of the Czechoslovakian spring of 1968 and critically reflected the situ-
ation in Czechoslovakian society.

12 Jakub Patocka: Navrat k diilezité rozprave, Literdrni noviny 18/19,2007/2008, 52/1, s. 1.



