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The Research Process in Classroom Discourse. Current Perspectives. london: 

routledge, 2007. 176 s. IsBn 978-0-8058-5531-9.

Počátky výzkumu diskurzu školní třídy a jeho vztahu k procesům učení mů-
žeme datovat do poloviny šedesátých let minulého století, kdy se zkoumání 
komunikace ve školní třídě a interakce mezi učiteli a studenty stalo jedním 
ze zásadních témat jednak pedagogického výzkumu, jednak aplikované ling-
vistiky. Vzhledem k této dlouhé tradici existuje celá řada publikací, jež se pro-
blematikou diskurzu zabývají (srov. Mehan, 1979; Cazden, 1988; u nás např. 
Mareš, křivohlavý, 1995). kniha The Research Process in Classroom Discourse Ana-
lysis je však specifická tím, že na základě stejného souboru dat prezentuje růz-
né perspektivy zkoumání diskurzu a ukazuje, nakolik teoretická perspektiva 
ovlivňuje průběh výzkumu a jeho výsledky. Je proto zajímavým příkladem 
toho, jakými způsoby lze nahlížet stejná data a přistupovat k analýze dis-
kurzu jedné školní třídy.
 Autoři na začátku předesílají, že počet výzkumů diskurzu roste, i když 
často není vysvětleno, co se pod samotným pojmem skrývá, a jejich kniha  
v tomto ohledu není výjimkou. čtenáři je předloženo několik různých definic, 
které však odpovídají obecnému chápání pojmu jakožto určitého způsobu 
porozumění realitě v daném čase a prostoru, které se současně promítá do 
použití jazyka (srov. Matonoha, 2003). Jednotliví autoři přitom v různé míře 
akcentují hledisko sociologické (označované také jako Diskurz), lingvistické 
(diskurz) či jejich prolínání (srov. Gee, 2001).
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 Publikace postupně se rozšiřující optikou představuje pět analýz diskurzu 
školní třídy: analýzu lexikálních jednotek, etnometodologickou konverzační 
analýzu, kritickou narativní analýzu, kritickou analýzu diskurzu a analýzu 
pracující s teorií komunit praxe. Všechny analýzy vycházejí ze stejného sou-
boru dat, který zahrnuje průběh výuky biologie v jedné třídě nepříliš pres-
tižní americké střední školy během pololetí, kdy tato třída dostala nabídku 
spolupracovat s místní klinikou na výzkumném projektu týkajícím se astma 
s cílem společně informovanost veřejnost, posílit prevenci a zapojit studenty 
do vědecké práce. Hned v úvodu se objevuje polemika nad tím, zda je mož-
né uvažovat o analýze stejných dat. Autoři odmítají agelastickou perspektivu, 
že se za daty skrývá jedna objektivní pravda, a místo toho samotná data pre-
zentují jako sérii voleb a rozhodnutí, která ovlivní nejen to, co výzkumníci 
vidí, ale také jak (srov. Cole, Zuengler, 2007), což dokládají následující analýzy.
 studie H. Bishopa zabývající se funkcí lexikálních jednotek v prostředí 
školy skrze frekvenční analýzu dvou vygenerovaných korpusů lexikálních 
jednotek (korpus založený na promluvách učitele a na promluvách žáků) ově-
řuje hypotézu (srov. Drew, Heritage, 1992), že v rámci užívání nejfrekvento-
vanějších lexikálních jednotek není rozdíl mezi běžnou a institucionální kon-
verzací. následně pak zkoumá, zda je možné hovořit o lexikální asymetrii  
v použití běžné a odborné slovní zásoby mezi učitelem a studenty. Výsledky 
studie nejprve potvrzují, že mezi běžnou konverzací a konverzací ve školní 
třídě, která je zde chápána jako institucionální prostředí, není signifikantní 
rozdíl. Zásadní asymetrii autor nezaznamenává ani mezi učitelem a studenty 
užívanými lexikálními jednotkami běžné a odborné slovní zásoby, což je vy-
světlováno požadavkem srozumitelné komunikace ve školním prostředí –  
učitel může v interpretaci Bishopa převážně používat pouze takové lexémy, 
kterým studenti porozumí; pokud pak používá lexikální jednotky, které stu-
denti neznají, ti si je ve snaze porozumět učiteli a učivu rychle osvojí. 
 následující studie J. Hellermanna se skrze etnometodologickou konver-
zační analýzu snaží identifikovat opakující se sekvence v organizaci interak-
cí mezi učitelem a studenty, a v návaznosti na to analyzovat, jakou roli má 
průběh zjištěných sekvencí na vývoj sledovaného školního projektu. Ačkoliv 
je komunikace v institucionálním prostředí školní třídy obecně nazírána jako 
sekvence tří replik (otázka – odpověď – zpětná vazba či zhodnocení; srov. 
IrE sequence in Mehan, 1979), Hellermannovo etnometodologické výcho-
disko automatické přijetí této sekvence odmítá, což může být podnětem pro 
další zkoumání v oblasti komunikace ve školním prostředí. Autor zastává 
stanovisko, že a priori přijetí této sekvence by mohlo vést k přehlédnutí dů-
ležitých detailů v konstrukci sekvencí v konkrétním prostředí.1 

1  například tím, že podle předdefinované sekvence by musela každá výměna replik za-
čínat promluvou učitele.



191DIskUrZ(Y) Školní TŘíDY Z rŮZnÝCH PErsPEkTIV 

 na základě zkoumaných dat pak svou tezi potvrzuje a definuje vlastní 
typy sekvencí odpovídající zkoumanému prostředí – tradiční sekvenci, kdy 
učitel položí otázku, student odpoví a učitel reaguje zpětnou vazbou, sek-
venci, kdy student začne mluvit bez vyzvání a učitel reaguje zpětnou vazbou, 
a nakonec sekvenci, kdy student odpovídá na otázku vznesenou jiným stu-
dentem a jeho promluva je opět následována zpětnou vazbou učitele. V sou-
vislosti s probíhajícím projektem Hellermann poukazuje na to, že všudypří-
tomné uzavírající repliky učitele, prokázané vlastním definováním sekvencí 
v konkrétním prostředí, mohou často jen hledat odpovědi na vlastní otázky 
a omezovat participaci, kreativitu a autonomii studentů.
 Výzkumný příběh M. E. Curranové naznačuje jednu z možných cest, jak 
lze data nahlížet z perspektivy kritického narativního přístupu. Autorka ne-
jde cestou výzkumu orientovaného na narativní agens (jeho identitu a její vy-
tváření), ale chápe narativní analýzu tematicky – zkoumá, která témata se  
v narativech studentů opakují, poukazuje např. motivy vlastnictví, disciplíny, 
reflexe ad., a nakonec se orientuje na narativy relevance. 
 Curranová svým výzkumem zkoumá rozpory narativů učitele a studentů 
v průběhu školní výuky, výsledkem její analýzy pak je dialog narativů. V něm 
se prolínají vyprávění studentů, kteří se snaží provázat obsah školního ku-
rikula se svým každodenním životem, a vyprávění učitele, který v kontextu 
výuky a ve snaze držet se daného zadání platnost a závaznost studentských 
narativů opakovaně odmítá a chápe je jako irelevantní a nedůležité. Autorka 
tak svůj výzkum uzavírá tvrzením, že právě informace o irelevanci vlastního 
života ve školní prostředí je nejsilnějším podnětem, který se studenti v prů-
běhu výuky i projektu naučí. 
 k. M. Coleová svou studií Kde se potkávají reformy a interakce opouští zdi 
školní třídy a dění ve třídě umísťuje do širších vztahů v rámci školy, komu-
nity a potažmo celé společnosti. V tomto kontextu kritickou analýzou dis-
kurzu reflektuje úsilí po reformě výuky přírodních věd, jejímž cílem má být 
provázání konkrétních vědeckých projektů s prostředím školy, proměňující 
dosavadní studentské vnímání vědy z uvažování o té vědecké metodě k naší 
vědecké metodě. Možnou podobu reálné implementace reformních cílů  
autorka prezentuje ve světle zkušeností studentů a učitele účastnících se sle-
dovaného projektu, který na první pohled odpovídá všem požadavkům kla-
deným diskurzem reformních snah – je praktický, orientovaný na problémy 
místní komunity a dává studentům pocit, že se jedná o projekt, který je je-
jich a za něhož jsou zodpovědní. V otázce „vlastnictví“ projektu a souvisejí-
cí zodpovědnosti však autorka vidí analogii k ideologii tzv. ownership soci-
ety (srov. Ownership society, 2009), a považuje ji proto za problematickou.
 Výsledky své analýzy pak Coleová ukazuje, že zatímco učitel i studenti, 
zodpovědní za odvedenou práci, vstupovali do projektu s vizí určité nezá-
vislosti a partnerství, diskurz jejich promluv ukazuje, že kvůli pocitu ome-



192

zování a závislosti skončilo nadšení pro participaci na projektu rezistencí. 
Coleová tak zdůrazňuje, že v uvažování o podobných reformách ve školním 
prostředí se musí vždy vzít v úvahu především to, že školní třídy nestojí jako 
autonomní entity, ale jsou závislé na svém okolí. Aby tak reforma přinesla 
požadované výsledky, musí procházet všemi sférami a zamezit nerovnoměr-
né distribuci moci, což se ve sledovaném projektu nestalo.
 Posledním příspěvkem ke zkoumání diskurzu školní třídy je společný pro-
jekt J. Zuenglerové a E. Millerové, který analyzovaná data nahlíží na základě 
modelu E. Wengera (1999) z perspektivy tzv. komunit praxe. Tento model je 
aplikován na vnitřní fungování konkrétní komunity (analyzované školní tří-
dy) i z hlediska provázání všech na projektu spolupracujících komunit (krom 
sledované třídy také celá škola, ostatní participující školy či zdravotní klinika, 
která projekt iniciovala). 
 Předpokladem pro fungování komunit praxe v rámci školní třídy je pří-
tomnost studentů, kteří se v určité oblasti stanou odborníky a následně bu-
dou sdílet své vědomosti s ostatními. V sledovaném projektu se těmito od-
borníky měli stát ti (podle hodnocení učitele) nejlepší studenti, kteří se dále 
účastnili mimořádných školení a aktivit pořádaných klinikou, tedy pomysl- 
né „vyšší“ komunity praxe vzniklé ze všech participujících komunit. Vý-
sledky analýzy však prokazují, že k principu komunit praxe v průběhu astma 
projektu nedošlo ani na úrovni třídy, ani na úrovni zapojených komunit –  
vybraní studenti nedostali ve třídě prostor sdílet vědomosti se svými spo-
lužáky, a ti v návaznosti na to nebyli schopni se do projektu plně zapojit,  
protože jim chyběly informace. Ani vybraní studenti však neměli možnost 
zapojit se mezi ostatní participující komunity jako rovnocenní partneři.  
Autorky v této souvislosti zdůrazňují vliv historie jednotlivých komunit pra-
xe, což může nezávisle na kvalitně odvedené práci formovat jejich identitu. 
V tomto případě tak bylo vnímání na projektu participující třídy ovlivněno 
percipovaným diskurzem celé školy, což vedlo k nerovnocennému postavení 
jejích studentů. 
 Ačkoli každý z autorů přistupuje k analýze diskurzu školní třídy svou vlast-
ní cestou, můžeme v jednotlivých studiích najít místa, kde se výsledky vzá-
jemně doplňují či prostupují. Všechny analýzy se nezávisle na sobě dotýkají 
dvou oblastí – otázky distribuce moci (mezi učitelem a studenty v rámci tří-
dy, případně mezi třídou a jinými institucemi v širším kontextu) a funkcí ja-
zyka jakožto nástroje jejího vyjádření. Tím mimo jiné dokládají, že moc  
a užití jazyka v procesu komunikace jsou vzájemně provázané proměnné škol-
ního prostředí (srov. např. McCroskey, richmond, 1983). Autoři zároveň růz-
ným přístupem k analýze diskurzu prokazují, že „jedna perspektiva nemůže 
říct celý příběh“ (Cole, Zuengler, 2007, s. 3) a že využitím celého spektra mož-
ných přístupů lze dosáhnout mnohem komplexnějšího pochopení dění ve 
školní třídě. Právě tímto poselstvím je kniha The Research Process in Classroom 
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Discourse Analysis zajímavým podmětem pro budoucí výzkumy orientované 
tímto směrem. 
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