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STUDIA PHILOSOPHICA 56, 2009, 1-2

RECENZE

Josef Smajs: Potiebujeme filosofii preziti? Uvahy o filosofii, kultufe, pozndni, vzdélani, Feci a po-
pularizaci védy, Brno: Doplnék 2008, 100 s.

Josef Smajs je zndm fadou svych knih o vztahu piirody a kultury. Tyto jeho ivahy pierostly
pozdéji ve vytvoreni nové — evolu¢ni — ontologie. Recenzovana kniha z nazoru predkladanych
v ptedchozich publikacich vychézi a pokousi se je zaprvé podat popularnéjsi formou, zadruhé pak
z nich vyvodit nekteré praktické disledky tykajici se predevsim vyuky a vzdélani. Kromé uvodu
ma kniha Sest kapitol: Potfebujeme filozofii pfeziti?, K biofilni transformaci kultury, VSechny zivé
systémy poznavaji, Vzdé&lani jako ticta k Zemi, Re¢ jako fenomén kultury, K problému popularizace
védy a filozofie. Misto zavéru je znovu uvefejnéna Najemni smlouva se Zemi.
na nesouhlas s chapanim Zem¢ jako zdroje surovin a prostoru pro uspokojovani lidskych potieb,
pricemz toto uspokojovani chape mnoho lidi zaroven jako ,,humanizaci® Zemé. Proti tomu stavi
Smajs tvrzeni, 7e Zemé je dokonala a nadfazena viem Zivym bytostem, lidi nevyjimaje. Svym hé-
donistickym chovanim poskozujeme nejen ji, ale zdroven ohrozujeme sami sebe.

Prvni kapitola se zabyva otazkou, jakou filozofii za této situace potfebujeme. Neni to ani filo-
zofie, kterd se soustfed’uje na zkoumani odtazitych abstraktnich problému, ani ta, kterd se zménila
v podrobny rozbor textl filozofli minulych. Mé¢la by to byt filozofie — a zejména ontologie —, kterd
bude kriticky interpretovat védecké poznani i jeho ontické ptisobeni na kulturu a pfirodu. Pfitom
Smajs poukazuje na to, Ze tato filozofie by se méla zaméfit vice na kulturu, ukazat jeji soutasné
destrukéni ucinky a hledat podminky pro jeji biofilni transformaci. Filozofie by se v tomto smyslu
meéla priblizit redlnym problémim lidstva a zaméfit se na snahu o jeho pieziti. K tomu bude tieba
i rozboru politiky a jejich mechanismd, které by bylo mozné k tomuto ucelu vyuzit.

Biofilni transformaci kultury se zabyvé kapitola druha. Smajs v ni rozebira pojmy piirody a kul-
tury zptisobem, ktery zname z jeho predchozich knih a které uz bylo naznaceno v Uvodu. Pouka-
zuje pfitom na to, ze destruktivni roli tu hraje i skutecnost, ze soucasna véda je specializovana, ze
kazda véda poznava jen urcity usek reality. Ackoli toto dil¢i poznani umoziuje boutlivy rozvoj
techniky, chybi mu celkovy pohled na pfirodu, a proto ma destruktivni disledky. Autor pfedpokla-
da, ze krize zivotniho prosttedi, ktera existuje jiz nyni a ktera byla zpisobena vyvojem protipiirodni
kultury, se must jesté vice vyhrotit, aby véda a filozofie pochopily sviij pravy ukol a spolu s etikou,
pravem a politikou zacaly pfipravovat ,,zachranu pfirozené uspotradanosti planety, nenahraditelné
podminky biofilni, dlouhodobé mozné kultury* (s. 31).

V nasledujici &asti knihy se Smajs zabyva problematikou poznani. UZ v jejim nazvu konstatuje,
ze v8echny zivé systémy poznavaji. Toto poznani je vzdy do jisté miry omezené, protoze ma pie-
devsim ,,prakticky* cil: ziskat z Zivotného prostiedi takové informace, které mohou slouzit vlastni
reprodukci a adaptaci. (Zajimava je poznamka pod Carou, v niZ autor uvazuje o0 moznosti rozsitit
tuto metaforu poznani i na nezivé systémy, napt. na chemické reakce.) Lidské pojmové poznani
a vznik kultury vsak situaci zménily a zkomplikovaly v tom smyslu, Ze ¢lovéku umoznily ptirodu
onticky ménit. Pfitom vSak nase poznani ztstalo druhové omezené (a v tomto smyslu sobecké),
takze zmény, které kultura piirod& pfinasi, na ni maji Gasto negativni vliv. Smajs pak rozebira tii
urovné poznavani (Cteni) skutecnosti: to, které je vepsano do genti, dale smyslove neurondlni (obé
jsou spole¢na vSem zivym bytostem) a konecné to, kterym disponuje pouze ¢lovek, tj. pojmové.
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Pravé to umoznilo vyvoj kultury. Velmi zajimava je zavére&na &ast této kapitoly, v niz Smajs zabiha
do oblasti evoluéni gnozeologie, ktera se nyni stava jeho vyzkumnym zajmem a tvrdi, Ze soucasné
filozofie, které bézné pouzivaly protiklad byti a poznani nepojimaly poznani dostatecné Siroce:
Poznani neni protikladem byti, nybrz ,,zvlastni ontickou procedurou, kterd pomaha konstituovat
skutecnost™ (s. 46). Pfitom klade otazku pro¢ pouze lidské poznani — na rozdil od poznani ostatnich
zivocichd, které je také druhové omezené — ptirodé¢ skodi, misto aby ji spi§ pomahalo, jak to ¢ini
prave ostatni biologické druhy. Tuto otazku je nutné zodpovédét, ma-li mit ,,filozofie pieziti“ za-
douci prakticky ucinek, tj. zastaveni degradace piirodniho prostiedi, ptip. jeho pomalé zotaveni.

Ma-li mit ,.filozofie preziti“ prakticky ucinek, musi s ni také byt lidé divérné seznameni. Proto
se ve Gtvrté kapitole zabyva Josef Smajs problematikou vzdélani, a to zejména na stiednich a vy-
sokych skolach. Kritizuje jeji dosavadni koncepci, ktera je zaméfena na vyuziti dil¢iho poznani
podavaného nam specialnimi védami piedevsim k technickému ovladani ptirody. Ale nejenom lidé
se stiedoskolskym vzdélanim a vyssim by méli byt seznameni s tzv. ontologickym minimem, jehoz
jedenact tezi autor knihy formuluje a jehoZ obsah je struénym vyjadienim jeho nazort na roli pii-
rody a kultury. Poukazuje na slozitost dnesniho poznani. Adekvatnimu pochopeni skutecnosti mj.
brani nase adaptace na umélé a technikou proniknuté Zivotni prostredi a fakt, ze dnesni spotiebni
elektronika je vytvorena tak, ze pro technicky nevzdélaného ¢lovéka neni mozné pochopit jeji pod-
statu a s tim i viibec podstatu vztahu kultury a ptirody.

V paté kapitole se Smajs vénuje podstaté fei a jeji provazanosti s kulturou. Nejprve nastifiuje
proces vzniku feci a pak se zabyva jejim vztahem k sociokulturni informaci. Poukazuje na kulturni
podminénost feci a zabyva se né€kterymi problémy, které s ni souvisi, napf. problémem nejedno-
znacnosti slov. Zkouma i jevy, které vznikly nejprve se vznikem pisma, pak knihtisku a kone¢né
s rozvojem masovych sdélovacich prostiedkt. Zdlraziuje skutenost, ze diky vSem témto sku-
te¢nostem, a zejména posledni z nich, se snizuje ptimy kontakt ¢lovéka s ptirodou a v podstaté
i schopnost ¢loveéka samostatné a kriticky premyslet, kterd se projevuje v mnoha oblastech sou-
kromého i vefejného Zivota. Negativné plisobi i proces globalizace. Proto Smajs pozaduje zménu
zakladni ideje vzdélani v dnesni spolecnosti.

K tomu ma — podle Sesté kapitoly — ptispét 1 popularizace filozofie. Lidé by méli byt informo-
vani o vztahu mezi ptirodou a kulturou a o zméndach, které byly posileny po primyslové revoluci,
tj. v 19. a 20. stoleti a které ptispély ke zrychleni degradace ptirodniho prostfedi. K tomu lze
vyuzit i popularizaci védy. Ale nejedna se o popularizaci védy jako dil¢ich hodnotové neutralnich
poznatkil v obvyklém smyslu. Smajs pozaduje, aby v jejim ramci byli lidé vedeni predeviim k po-
znani funkce védy v kultufe a spolecnosti a tim i k poznani spoluviny védy za dnes$ni krizovy stav
svéta. To je vzajemné spjato i s politickym rozhodnutim: politikové by méli rozhodnout o zméné
vzdélavacich struktur, ktera by tento druh popularizace umoznila a tato popularizace by naopak
mohla uleh¢it pfijeti téch zasaht do spolecnosti, které by protiptirodni chovani ¢lovéka omezily
a v koneéném uéinku je transformovaly v jednani biofilni. Zde opét Smajs vidi nezastupitelnou
ulohu filozofie.

Misto zavéru je v knize opét publikovana Najemni smlouva se Zemi.

Josef Smajs se ve své nové knize bezesporu dotyka Zivotni otazky dne$ni spole¢nosti. Mizeme
s nim nesouhlasit v dil¢ich otazkach, napt. dokonce i v tom, zda chovani prelidskych Zivych bytosti
vzdy Zemi prospivalo, ale nezbude ndm nez souhlasit s tim, Ze pozemska pftiroda je v ohrozeni,
a to zasluhou ¢lovéka. Mtize nas iritovat Smajstv proklamativni styl spojeny i s tim, Ze na nékte-
rych mistech sklouzava ke ztotoznéni vyvoje ptirody, pfip. pfirody samé s bohem, ale v porovnani
s nastinénym problémem jde o véci nepodstatné. Problémem mozna zlstava optimistické vyznéni
knihy, piesvédCeni, Ze lidé si nakonec uvédomi nebezpecnost svého jednani a zméni je. I kdyz se
mozna setkavame s pocatky takového porozuméni i na nejvyssi politické trovni (napt. Kjotsky
protokol), je otazka, zda tato politicka rozhodnuti neziistanou proklamativni tvaii v tvai samovyvoji
spolecnosti a kultury, ktera vysoce ocenuje ekonomicky zisk a konzumentsky styl Zivota.

A jesté jednu vyznamnou véc kniha Josefa Smajse piinasi: Je to nové definovani funkce filozofie
jako védéni daleko blizsiho zivotu lidi, nez se — na zéklad¢ bézné filozofické produkce — zda.
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