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BOHEMICA LITTERARIA 14, 2011, 1

RECENZE

Bohumil Foft: Teorie vyprdavéni v kontextu PraZské Skoly. Brno: Masarykova univerzita 2008,
135s.

Strukturalni teorie a metodologie, kterou jiz od dvacatych let minulého stoleti rozpracovavali
¢lenové a stoupenci Prazského lingvistického krouzku, mé v déjinach ceské védy paradoxni postaveni.
[ kdyZ byl strukturalismus spolu s formalismem po fadu let marxistickymi ideology odmitan jako
nevédecky a burzoazni, podafilo se mu piesto pevné zakotvit v metodologické vybavé mnoha nasich
védnich disciplin. Hlavni podil na tom mélo zejména docasné oziveni strukturalistickych principt
a metod v prubchu Sedesatych let. Vliv strukturalismu v lingvistice, estetice, literarni véde, ale
i v historii byl a stale je zna¢ny; rozlisit, co je dédictvim minulosti a co naopak vysledkem postupné
strukturalistické transformace, Ize v tomto ohledu jen velmi obtizn&. Rada koncepci a pojmd, které
zavedli strukturalisté nékolika generaci, jsou v soucasnosti pfijimany jako samoziejmé a bézné. Staly
se nedilnou soucasti metodologie téméi vSech humanitnich a spolec¢enskovédnich obort.

Pozadavek detailné popsat a analyzovat tento proces postupné infiltrace a ptisobeni strukturalis-
mu v riznych védnich disciplinach, ktery se odehraval nejen u nas, ale i v zahrani¢i, byl v mezina-
rodnim kontextu poprvé vysloven v poloviné osmdesatych let 20. stoleti. V nasem prostfedi se mohl
zacit realizovat az po padu komunistického rezimu v roce 1989. Samotna revize vysledk a postu-
pu ceského strukturalismu vsak od té¢ doby probihd relativné systematicky a diisledné. V prub¢hu
poslednich dvou desetileti se uskute¢nilo n€kolik tematickych konferenci (napt. Prazska struktu-
ralistickd §kola, historie a perspektivy, 1991; Felix Vodicka 2004, 2004; Cesky strukturalismus
po poststrukturalismu, 2005, aj.), vyslo nékolik sbornikl a fada samostatnych studii. Jako zvlast
podnétné mizeme hodnotit ty prace, které usilovaly o srovnani principt a zakladnich estetickych,
poetologickych a naratologickych kategorii ¢eského strukturalismu s teoretickymi pojmy a koncep-
cemi rozvijenymi v zahrani¢i (a to jak v minulosti, tak v soucasnosti).

Pravé srovnani domacich a zahrani¢nich pfistupti k problematice vypravéni, ale predevsim
struény nastin vyvoje nazoru ¢eskych badateltl na to, co je vypravéni a jak je mozné jej z hlediska
vypraveni v kontextu Prazské skoly. Hlavni cile jeho prace jsou dva. Zaprvé analyzovat teoreticka
uchopeni problematiky vypravéni u vybranych ptedstavitelti Prazské Skoly, ale také u jejich pred-
chtideti — u ruskych formalistti a ¢eskych ,,prestrukturalisti“. A zadruhé takto ziskané vysledky
porovnat s aktualnimi pojmy a koncepcemi v souc¢asné naratologii.

Pokud bychom se snazili o co nejobecnéjsi charakteristiku Foftovy knihy, snad bychom mohli
fici, ze autor se v ni pokousi zmapovat to, ¢im a jak Cesky strukturalismus, respektive ¢eska nara-
tologie, pfispéla naratologii rozvijené v mezinarodnim metitku. Ve struéném tivodu autor pfiblizuje
svij hlavni zamér: ,,Kniha neni pokusem ptinést novatorsky ¢i vycerpavajici piehled ceské struk-
turalistické naratologie, ale spiSe pfedstavuje osm samostatnych sond postavenych na jednotlivych
problémech ¢i pojetich, jejichz sjednocujicim prvkem je teoretické zkoumani vypravéni v ramci
Ceské strukturalistické doktriny* (s. 8). Jiz z prvnich stranek je patrné, Ze autorovi §lo predev§im
o to, aby jeho kniha byla instruktivni a pfehledova, aby vSak presto nebyla jen pouhym vyctem
jmen a praci nasich teoretikti-naratologt.
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Najit uréitou rovnovahu mezi mirou podrobnosti a obecnosti vykladu je vzdy velmi obtizné.
Neexistuje zadna univerzalné platna poucka, které by se mél autor pii psani své prace drzet. Tato
rovnovaha vzdy zavisi na zpracovavaném tématu a na materidlu, ktery ma badatel k dispozici.
Prave materidl, respektive zdroje, o které se mize pii psani opfit, patii mezi hlavni faktory, které
ovliviiuji onen pomér mezi obecnosti a podrobnosti pohledii. Foftova kniha je dobrym piikladem
jednoho z moznych feseni tohoto problému. Vedle obecnych vykladovych pasazi a detailnich ana-
lyz maji ve Foitove préaci zcela vylucné postaveni citaty. Nejedna se pfitom jen o kratké, ilustrativni
pasaze, ale mnohdy o dlouhé, ptlstrankové tryvky. Citované pasaze Foitovi samoziejmé slouzi
primarné k dolozeni a potvrzeni rozebirané problematiky, mimo to ale maji funkci jistého ,,8vu‘
propojujiciho ono obecné s detailnim, totiz makropohledy a mikropohledy. Citaty jsou jejich hra-
ni¢nim pasmem: dokladaji to, co Foft nejprve probere obecné, nasledné jsou vsak ptilezitosti k ob-
sahlym komentaim a detailnim analyzam. Jejich Cetnost a celkovy pocet zpoc¢atku mize vyvolavat
dojem jisté neptipadnosti. Jako by soucasti knihy byla jesté jedna prace, jakysi struény vybor z dila
nékolika (citovanych) autort. Teprve v prub¢hu ¢teni se ale ukazuje, Ze spiSe nez o nahodu a ne-
duslednost §lo o konkrétni zamér, respektive zaméry: jednak byt maximalné¢ instruktivni, jednak
prechazet od obecné charakteristiky k detailnim analyzam a naopak. Otazkou samoziejme ziistava,
zda by spi$ nez tento ,,seSivany* komplex dlouhych tryvka a teoretickych vykladu, ktery predsta-
vuje Foftova kniha, nebylo vhodnéjsi vytvofit dopliujici publikaci — samostatnou antologii textt.

Recenzovana prace je roz€lenéna do osmi hlavnich kapitol. V prvni z nich nazvané Ruska for-
malni Skola a jeji piistup ke zkoumani narativu Foit v zasadé nepredstavuje radikalné novou inter-
pretaci ruského formalismu. Jeho zajem je vybérovy; dily ruskych formalistéi — Viktora Sklovské-
ho, Jurije Tynanova, Romana Jakobsona, Borise Ejchenbauma a dal$ich — se zabyva pouze s ohle-
dem na jejich pozorovani a postichy tykajici se vypravéni, basnického jazyka, poetiky, tematiky
a motiviky. Jejich nazory se Foft pokousi ur¢itym zptisobem systematizovat a zasadit do kontextu
soucasné¢ho mezinarodniho naratologického vyzkumu. Velkou pozornost vénuje basnické (poetic-
ké) funkei jazyka; upozoriiuje na to, ze formalistickd otazka po identité literatury se stala skutec-
nym ,,startovacim bodem moderni naratologie (s. 23). Souvislost mezi Prazskou §kolou a ruskymi
formalisty nachazi zvlasté v pojmovém a systémovém uchopeni literatury (zvl. ve zkoumani nara-
tivnich promluv a jejich typt, v otazkach literarni teleologie).

Tématem druhé kapitoly je analyza lingvistickych navrht, které vzesly z prostiedi Prazského
lingvistického krouzku a které mély vliv na formovani ¢eské naratologie. Od obecné charakteristi-
ky zakladnich rysu prazského lingvistického strukturalismu Foit pfechazi k rozboru dvou hlavnich
vyzkumnych tendenci, které mely piesahy i do literarni védy a estetiky. Zaprvé jednalo se o analyzu
basnického jazyka (a jeho aspekti) a zadruhé o analyzu spektra promluv a promluvovych typt
(narativnich modi). Foitiv vyklad pojeti basnického jazyka v kontextu Prazské Skoly je relativ-
né bezproblémovy, opira se o nazory Romana Jakobsona, méné jiz o ideje Jana Mukafovského
a Bohuslava Havranka. Foft bohuzel nevénuje pozornost nékolika velmi dilezitym textim (napf.
Mukarovského studii z roku 1940 O jazyce basnickém, Havrankové a Mukatovského publikaci
O basnickém jazyce z roku 1947 atd.). Samotny vyklad problematiky basnického jazyka by se
s nejveétsi pravdépodobnosti nijak podstatnéji nezmenil, nicméné jedna se o prace, které¢ mély a maji
v d&jinach Ceské literarni védy své zcela nezastupitelné misto.

Naproti tomu v souvislosti se zkoumanim promluv a promluvovych typt Foit objevné a velice
podnétné upozornuje na zdanlivé podobnosti typologii objektivniho a subjektivniho stylu v pojeti
Josefa Véclava Betky a Lubomira Dolezela. Zatimco Becka ve svém Uvodu do ceské stylistiky
(1948) propracovava a systematizuje subjektivni a objektivni aspekty stylové vystavby promluv
na zékladé komunika¢niho schématu tvorby a recepce, totiz autora promluvy a jejiho adresata,
Dolezelovo rozliseni (O stylu moderni ceské prozy, 1960; Narativni zpusoby v Ceské literature,
1993) se odviji od miry ,,objektivity vypovéedi jednotlivych slozek narativu o svéte literarniho dila“
(s. 31). Subjektivnim a objektivnim stylem promluv se Dolezel zabyval pfedevsim proto, aby osvét-
lil pfechodové pasy mezi témito obéma krajnimi poly. To, Ze fada Dolezelovych prizkumt tykajici
se promluvového pasma vypraveéce a promluvového pasma postav, hlediska vypraveni a jednotli-
vych narativnich zpisobl vyznamné koresponduje s modernimi naratologickymi koncepty, které
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vypracoval naptiklad Gérard Genette, Franz Karl Stanzel, Mieke Balova, Dorrit Cohnova a dalsi,
autor recenzované prace bohuzel pouze konstatuje. Jednotlivé pojmy Foit podrobnéji neanalyzuje,
titebaze praveé v ptipadé Lubomira Dolezela byl kontakt ¢eské a svétové literarni teorie a naratologie
nejvétsi. Kratce se zminuje pouze o Dolezelovée pojeti polopiimé feci a o jeji souvislosti s tzv. vniti-
nim monologem (Edward M. Forster, Dorrit Cohnova), zstava v§ak pouze u obecné deskripce.

Po formalistickych a lingvistickych zdrojich Prazské Skoly zbyvalo prozkoumat jesteé starsi
domaci tradice a prameny strukturalistické estetiky a poetiky. V kapitole Estetické zdroje a me-
todologické souvislosti ceského strukturalistického mysleni se Foft relativné podrobné vénuje pro-
tostrukturalistickym estetickym koncepcim Josefa Durdika a Otakara Hostinského. Zamétuje se
na nékolik vybranych pojmu a tezi, které¢ podle n¢j vyznamné koresponduji s koncepcemi, které
se pozd¢ji staly stézejnimi pro strukturalni estetiku a poetiku Prazské Skoly. Jedna se naptiklad
o pojeti uméleckého dila, basnické komunikace, basnického jazyka, déjinného vyvoje atd. Zvlastni
pozornost Foit vénuje také Saldové piistupu k vypravéni. Viima si Saldova feseni vztahu literatury
a osobnosti, stranou pozornosti oviem nezistava ani problematika basnické reference, vztahu latky
a formy, kompozice a stylu. Rada pojmii a principti vystavby uméleckého literdrniho dila, na které
u Saldy narazi, jsou podle néj natolik zésadni a natolik odpovidaji pozdéjsim naratologickym vy-
zkumtim a terminologii, Ze je ochoten je oznacit za ,,protonaratologické* (s. 45). Foit ma explicitné
na mysli Saldovo pojeti kategorii d&je a postavy. TiebaZe na nékolika mistech v knize upozoriiuje
na to, ze uvedené pojmy podstatné ,.koresponduji s nékterymi koncepty a navrhy moderni naratolo-
gie® (s. 47), vice nez toto tvrzeni a odkaz na E. M. Forstera v praci nenajdeme. Tato pfipominka je
jisté velmi dilezitd a rozhodné by si zaslouzila podrobnéjsi rozvedeni.

Ctvrtou a patou kapitolu, ve kterych Foit rozebira koncepty vypravéni a estetiku Jana Mukatov-
ského a Felixe Vodicky, miizeme pravem povazovat za vlastni jadro publikace. Patrné je to jednak
z jejich rozsahu, jednak z dikladnosti jejich zpracovani. Mukatovsky i Vodicka patfi mezi nase
,protonaratology* par excellence, je proto zcela na misté, Ze jejich ndzorim na literaturu a vypra-
véni Foft vénoval ve své knize tolik prostoru. V ptipadé Mukatovského sviij rozbor nezamétuje
pouze na ptedstaveni jeho zékladnich teoretickych postulatl tykajicich se naptiklad vztahu subjek-
tu a objektu, vztahu struktury vyvoje a literarniho dila, estetické funkce, normy a hodnoty atd., ale
zabyva se i tim, jak zastavané teoretické principy Mukafovsky uplatioval v praxi — jak se promitly
do jeho rozborl konkrétnich dél Ceské literatury.

Za velmi cenné a dobfe napsané muzeme povazovat ty ¢asti kapitoly vénované Mukaiovskému,
ve kterych Foft tematizoval jeho pojeti literarné komunikaéniho procesu (zvl. kategorii subjektu)
a jeho mereologicky koncept struktury (struktury dila i struktury vyvoje). Urcité pfipominky lze
naopak vznést vici vykladu problematiky smyslu a vyznamu. Fofit v této souvislosti pise: ,,otazka
po tom, co je mysleno vyznamem a co smyslem ¢asti a celku, zlstdva nezodpovézena — zatim se
muzeme pouze domyslet” (s. 56). Jisté je pravda, Ze tato problematika je velmi komplikovana a ze
Mukarovsky nam situaci ptilis neulehcuje. S pojmy smyslu a vyznamu nepracuje Gplné jedno-
znacn¢ a konzistentng, pfesto ale ponechavat vSe pouze na nasi ,,interpretacni libovili“, na naSem
,,domysleni“, jak prohlasuje autor knihy, mi nepfipada pfili§ stastné. Byt’ jen z malych indicii je
tieba detailné analyzovat Mukarovského stanoviska a konfrontovat je s celym Sirokym kontextem
dobového literarnéteoretického a estetického mysleni. O Mukatovského vyrovnavani se s pojmy
smyslu a vyznamu byla navic publikovana jiz celd fada studii, za vSechny pfipomeiime snad jen
praci Zdeika Hrbaty Smysl a vyznam. Poznamky k jejich pouziti a vymezeni (Ceskd literatura 40,
1992, ¢. 2-3, 5. 187-195).

Velmi vzitecny je Foitiv prizkum Mukafovského rozbort konkrétnich literarnich dél, které se
pohybuji na tenké hranici mezi stylistikou a tim, co bychom dne$nim slovy oznacili jako narato-
logie. ,,Mukafovského interpretacni usili [...]," piSe v zavére¢ném shrnuti Foit, ,,spojuje analyzu
stylistickou s naratologickymi pojmy a strategiemi a se svou vlastni intuici, pficemz jednotnym
ubéznikem takového snaZeni je hloubkové strukturované interpretacni schéma zalozené na stylis-
ticko-pragmatické ose® (s. 69).

Vodickovo teoretické uchopeni narativu Foit sleduje pfedevs§im s ohledem na jeho pojeti li-
terarniho vyvoje a tematiky literarniho dila. Pojem tématu zcela jist¢ predstavuje jeden z klico-
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vych termint Prazské Skoly. V ramci lingvistiky jej poprvé pouzil jiz Vilém Mathesius; v ramci
literarni védy jeho historie sahd hluboko az pred ruské formalisty. Dilezitym pramenem jsou ale
také némecké a francouzské poetiky. Foit nesleduje toto historické pozadi, zlistava pouze u popi-
su Vodickova vlastniho pojeti, detailnéji ovSem nereflektuje ani Mukafovského koncepci tema-
tické vystavby literarniho dila. Tim opomiji jeden velmi dulezity fakt, totiz to, ze to byl praveé
jiz Jan Mukarovsky, kdo relativné pfesné formuloval zakladni vlastnosti tématu, definoval jeho
vztah ke skutecnosti a zacal jej povazovat za nositele mimoliterarnich hodnot (srov. zvlasté jeho
univerzitni pfednasky z 30. let minulého stoleti). Vodicktv ptinos k této problematice nespociva
v charakteristice zakladnich vlastnosti tématu, jak bylo az do nedavné doby vSeobecné piijimano,
ale zcela nepochybné v tom, ze zacal o tématu uvazovat systémove a celou tematiku hierarchizoval
(rozliSuje tematické plany: déje, postav a vnéjsiho svéta).

Kapitola Vyvojové a literarn¢historické badani Prazské skoly rozsifuje dosud predstavené Mu-
katovského a Vodi¢kovy nazory na vypravéni o problematiku pfistupu k déjinam, o psani literarni
historie. Foit v této ¢asti nepiimo upozoriiuje na to, Zze tvahy o d&jinach a o form¢ jejich zpracovani
(psani, respektive vypravéni o tom, co se odehralo v minulosti) patii stale mezi aktualni teoretické
a naratologické problémy.

Posledni dv¢ kapitoly — Soucasnost Prazské skoly a teorie vypravéni a Fikéni svéty a Prazska
skola — Foit vénoval ,,soucasnosti* Prazské skoly. ,,Soucasnost™ ptitom chape velice Siroce, pro-
toze do ni zahrnuje téméf celou povalecnou generaci strukturalistickych badatelti orientujicich se
(nejen) na teorii vypravéni (zahrnuje: Miroslava Cervenku, Lubomira Dolezela, Kvétoslava Chva-
tika, Milana Jankovice, Zdenika Kozmina, Olega Suse). Vzhledem k tomu, ze n¢které predstave-
né a struéné anotované studie a knihy jsou staré i vice nez pul stoleti, jejich souhrnné oznaceni
za ,,soucasnost” mi nepiipada vhodné. Jde ptece jenom o prace a koncepce, které jsou nasi ,,zité
pfitomnosti“ zna¢né vzdalené a jejich pozice v aktualnim literarnévédném provozu je spise takova,
ze patfi k jeho ,,zlatému fondu®, Ze jsou namnoze povazovany za jeho zakladni zdroje a prameny.

Vzhledem k tomu, Ze problematika vypravéni byla v druhé poloviné minulého stoleti Siroce
rozpracovavana v mnoha smérech a kontextech (v oblasti lingvistiky, slavistiky, filozofie, historie
atd.), je na Foitové pojednani o ,,soucasnosti Prazské skoly vice nez na jinych ¢astech jeho prace
vidét znacna strucnost a vybérovost témat i dél pojednavanych teoretikd. A to i v ptipad¢, pokud
bychom zistali pouze u literarni védy. Foit naptiklad velmi precizné analyzuje Chvatikovu mono-
grafii o Kunderové romanové poetice a estetice Svét romanit Milana Kundery (1994), opomiji vSak
jeho kritickou studii o teoriich romanu Zamysleni nad teorii romanu (1999). Provadi nékolik velmi
instruktivnich vhledt do dila a teoretického mysleni Zdeitka Kozmina, Olega Suse a Miroslava
Cervenky, stranou pozornosti oviem zcela ponechava naptiklad naratologické prace Mojmira Gry-
gara (zvl. Rozbor moderni basnickeé epiky: Vancuritv Pekar Jan Marhoul, 1970).

Jako Cervena nit se celou knihou Bohumila Foita proplétaji odkazy na védecké dilo Lubomira
Dolezela. Jeho teorii narativni sémantiky fikénich svéti se Foit velmi podrobné zabyva v posledni
kapitole své prace. Srovnava v ni Dolezelovo a Cervenkovo pojeti fikéniho svéta, zdiiraziuje pfitom,
e zatimco Cervenka, kterého zajimaly predeviim fikéni svéty lyriky, ,.klade vétsi diraz na kreaénd
recepéni stranku literarné komunikacniho procesu® (s. 127), Dolezel naopak vzdy usiloval o ,,systé-
mov¢ uceleny ramec, ktery propojuje jednotlivé vrstvy vypravéni se sémiotickymi koncepty* (s. 127).

Jakkoli by se mohlo zdat, ze Dolezelova narativni sémantika je zavrSenim dlouhého vyvoje
¢eského strukturalismu, ze Mukatrovsky a Vodicka byli autory jisté ,,proto-koncepce* fikénich své-
ta, bylo by to, jak poznamenava i Bohumil Foit, pon€kud neptesné. SpiSe bychom méli fict, ze
Dolezelova védecka koncepce fikénich svétd je zavrSenim urcitych badatelskych tendenci, kte-
ré jisté maji sviij pocatek (jeden z mnoha) v teoretickych a metodologickych principech ¢eského
strukturalismu. Pokud bychom méli mluvit o soucasnosti, respektive o aktualni pfitomnosti teorie
vypravéni v nasem prostiedi, byla by to pravé Dolezelova narativni sémantika, ktera se ukazuje
jako nejpodnétnéjsi.

Knihu Bohumila Foita Teorie vypraveni v kontextu Prazské Skoly bychom neméli vnimat jako
posledni tecku za zkoumanim d¢jin Prazské skoly a jejim proto-naratologickym a naratologickym
vyzkumem. Foitova prace je jednim z mnoha piispévki, které se u nas na toto téma v posledni dobé
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objevily. Nicméné je prispévkem velmi dulezitym a jen stézi opominutelnym. Nespornou piednosti
Foftovy knizni studie je jeji instruktivnost; jasny a jednoznac¢ny vyklad a shrnuti i relativné slozité
problematiky pohybujici se na rozhrani né¢kolika riznych disciplin — lingvistiky, estetiky, literarni
védy a sémiotiky. Knihu proto jisté uvitaji a oceni nejen odbornici a studenti uvedenych obort, ale
i zajemci z fad Siroké verejnosti.

Ondrej Sladek

V pocatcich Demlovy cesty

Jakub Deml: Carissime, kde se toulite? Dopisy Jakuba Demla p¥iteli Josefu Sevéikovi do Babic.
Dauphin 2010. K vydani pfipravily, doprovodné texty, vysvétlivky a edi¢ni poznamky napsaly
Sarka Kofinkové a Iva Mrézkova.

L.

V prvni poloving roku 2010 vysly dvé knihy, zhodnocujici literarni odkaz Jakuba Demla: Cin
a slovo, soubor demlovskych studii pfedniho znalce Vladimira Binara, a svazek korespondence
Jakuba Demla s Josefem Sevéikem Carissime, kde se touldte? nabizejici pohled do Demlovy epis-
tolografie na samém pocatku tvorby, tedy v letech 1904-1911. Tento druhy, pékné vypraveny sva-
zek dopist, se sveézi kresbou Pavla Reisenauera na obalce se tak viazuje do jiz knizné vydanych
souborti z ohromného objemu Demlovy korespondence.

V ptipadé ptedchazejicich kniznich korespondenénich svazkd, sestavenych po roce 1990, slo
bud’ o vybory, nebo (s vachalovskou vyjimkou) o nerozsahlé a dil¢i korespondenéni celky. Soubor
Rozmily Jene Martine Vochoci (Albis International, Usti n. Labem 1996) je milym darkem pro
demlovské milovniky; nepfinasi sice nic nového ani podstatného, co by mohlo pohled na Demlovo
dilo zménit, zato ale umoziuje nahlédnout do bézné demlovské korespondence i kuchyné tasovskeé-
ho nakladatelstvi; do tlé knihy netradi¢niho formatu jsou zatazena jak faksimile Demlova thled-
ného rukopisu a nezbytnych kresbicek, tak i faksimile telegramu, kterym Deml Vochoc¢ovi gratuluje
k svatku, ¢i administrativni dopis M. R. Junové.

Vybor Pisu to pri svétle nocnim (Torst, Praha 1998) se pokusil splnit reprezantativnéjsi ukol: do-
plnit pfedstavu o Demlové myslenkovém svété a tvorbe€ v obdobi, kdy uz se dilo uzaviralo a kore-
spondence byla basnikovou posledni literarni tvorbou, tedy v letech 1940-1961. Svazek je kompo-
novan z dopist mnoha adresatim (Babler, Durych, Nezval, Zahradnicek aj.) a ve spousté z nich se
doc¢itame o ml¢icim ¢i uml¢eném Demlovi ledacos podstatného. Za jeden z nejvyznamnéjsich texti
knihy pak miizeme povazovat rozsahly popis poslednich dnti valky na Velkomezifi¢sku a v Tasové,
adresovany manzelim Vitézovym. Text je podstatny nejen jako ojedinély Demliv pohled na valec-
né udalosti (které zahy po osvobozeni nasledovalo obvinéni basnika z kolaborace), ale miize nam
dopomoci i k pochopeni jedné z pozdnich Demlovych préz Milos (1947).

Vybor Zakdzané svetlo (Paseka, Praha — LitomySl 1999) svym nazvem napovida, ze se jedna
o listy z obdobi, v jehoz stiedu lezi Zapomenuté svétlo. Obsahuje dopisy z let 1930-1939, tedy
z Casti velkych osobnich i narodnich tragédii; zaroven vsak odhaluje zakulisi vzniku mimotadného
Zapomenutého svétla i knih Jugo ¢i Cesta k jihu; zejména listy zasilané z Dubrovniku tehdejsimu
nejvérnéjsimu priteli J. A. Vernerovi pisobi jako plynulé pokracovani literarniho dila a nad mnohy-
mi strankami se ¢tenaf podivi, pro¢ je Deml do tisku nezatadil.

Mily pane Josefe B. (Masarykova vetejna knihovna, Vsetin 2001) je cennym svédectvim z pod-
zimu Demlova zivota, nad jehoz strankami az zamrazi: jestlize soubor Pisu to pri svétle noc¢nim
uvadi na zalozce Demliiv vyrok ,.toto jsou ted’ mé Slépéje”, pravé dopisy Josefu Battovi tuto mys-
lenku napliji; svédectvi osaméni, zhorSujiciho se zdravi a dopisy pochézejici z doby jen nékolik
meésicl pfed Demlovou smirti jsou jednou z poslednich a jimavych zprav o vife a pokofe jizZ nemoc-
ného a opusténého basnika.



