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BEZ PRIRODOPISU TO NEJDE
ALEBO AKO HO VNIMAJU ZIACI
ZAKLADNYCH SKOL

IT CANNOT BE DONE WITHOUT BIOLOGY,
OR HOW THE LOWER SECONDARY
SCHOOL PUPILS PERCEIVE IT

MILAN KUBIATKO

Abstrakt

Viiskumnych prdc tykagiicich sa problematiky postojov Ziakov k prirodopisu je nevelRy pocet. Publikované
price viaguce sa k tejto problematike okrem celkovej sirovne postojov skiimayi najmd vplyv gendern a v men-
Sej miere aj vplyv veku (triedy) na ne. 1 predkladanon prispevkn je okrem dvoch nvedenych premennych
zistovany aj vztah obliibeného predmetn na siroveri postojov k prirodopisu u Ziakov drubého stupiia -
kladnych skol. Vijskumnii vzorku tvorilo 496 Ziakov 30 Siestich leskych akladnych skol, pricom boli
zastipené vsetky rocniky drubébo stupiia. Pomer chlapcov a dievéat bol pribligne vyrovnany. VViac Ziakov
3 viskumnej vyorky oxnalilo ako oblitbeny predmet jeden 3 neprivodovednych. Ako vyskumny ndstroj bol
pouity dotaznik obsabujiici 25 pologiek Likertovho typn. Aplikovanim faktorovej analyzy boli pologky
rozdelené do troch dimenzii: Pomdcky a vyznam prirodopisun, Narocnost’ prirodepisu a Zdujem o prirodopis.
Na zistenie rozdielov medzi skupinami jednotlivych kategorickych premennych bola pougiti analjza roz-
DPtylu a multivaridtna analyza rog ptylu. Bol gisteny pozitivny postoj $iakov k prirodopisu. Dievcatd, Siesta-
¢i a Ziaci 5 oblitbenym privodovednym predmetom dosiabli vysSie skdre. Na zdver sii navrbnuté mognosti
dalSieho smerovania vyskumu v tejto oblasti.

Krucové slova
postoje k prirodopisu, Skalovany dotagnik, Ziaci drubébo stupiia zdikladnych skdl

Abstract
There are a small number of research studies relating to pupils attitudes toward biology. In addition o the
overall level of attitudes, the existing papers are focused mainly on the influence of gender and to a lesser extent
on the influence of age (class) on attitudes towards biology. In this contribution attention is paid to the two
above-mentioned variables as well as the influence of lower secondary pupils” favourite subject on the level
of their attitudes towards biology. The sample consisted of 496 pupils from sixc Czech lower secondary schools
and represented all classes at lower secondary level. The ratio of boys and girl was approximately the same.
More pupils chose a non-science subject as their favonrite subject. The measurement tool was a questionnaire
with 25 Likert-type items. By applying a factor analysis, items were sorted into three dimensions: aids and
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the importance of biolegy, the difficulty of biology, and interest in biology. An analysis of variance and
a multivariate analysis of variance were used to determine differences among groups of categorical variables.
It was found that pupils have a relatively positive attitude towards biology. Girls, 6" grade pupils and pupils
whose favourite subject is a science had more positive attitudes. In conclusion new directions of investigation
are suggested.

Keywords
attitudes toward biology, questionnaire with scale items, lower secondary school pupils

Uvod

Vyskumnych prac tykajucich sa postojov ziakov, resp. Studentov k prirodo-
pisu, resp. bioldgii je relativnhe malé mnozstvo. Niektoré z publikovanych
prac sa netykaju priamo postojov k uvedenému predmetu, ale skor zaujmov,
ktoré s prirodopisom suvisia (Jones, Howe a Rua, 2000). Pritom skumanie
postojov ako takych je dolezité z hl'adiska ich prepojenia na uspesnost’ ziakov
v danom predmete. Ttto myslienku podporuje Weinburgh (1995), ktory vo
svojej metaanalyze zistil pozitivny vzt'ah medzi postojmi k prirodovednym
predmetom a uspesnostou ziakov v tychto predmetoch. Rozvijanie pozitiv-
nych postojov ziakov k biolégii by malo byt teda jednym z cielov ucitelov.
Vzbudenie pozitivaych postojov k prirodopisu je v dnesnej dobe o to obt’az-
nejsie, ze do popredia sa dostava najmi studium jazykov a humanitnych pred-
metov. Dal$im dévodom méze byt’ neuvedomenie si vyznamu prirodovednych
predmetov a ich samotnej dolezitosti pre buduci zivot ziakov.

Teoretické vychodiska
Definicia a faktory vphjvajiice na utvaranie postojov

V tejto podkapitole su prezentované informacie tykajuce sa prirodovednych
predmetov vSeobecne, uvedené informadcie su platné aj pre prirodopis.
Definiciu postojov k prirodopisu je mozné odvodit’ od uznavanej definicie
postojov k prirodovednym predmetom od Morrella a Ledermana (1998),
podrla ktorych postoje vyjadruju tendenciu spravat’ sa pozitivne alebo ne-
gativne k prirodovednym predmetom. Autori zdoraziuju, ze Groven postojov
ovplyvnuju hlavne faktory ako charakter vyucovania prirodovedného pred-
metu, osobnost’ ucitela a predchadzajuce skiusenosti z predmetov prirodo-
vedného zamerania.

V stucasnej dobe sa vsak uplatiuju iné faktory, ktoré vplyvaju na postoje
ziakov k prirodovednym predmetom. A sice vplyv ucitela je podporeny aj
dralsimi autormi ako napriklad Myersovou a Foutsovou (1992), ktoré pouka-
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zuju na spajanie pozitivnych postojov s pozitivnym pristupom ucitela k vyu-
ke daného predmetu. Tiez poukazuji na vyuzivanie netradicnych ucebnych
aktivit pri prezentovani uciva. Okrem toho autori povazuju aj dobry vztah
so spoluziakmi za prekurzor pozitivaych postojov k prirodopisu ako vyuco-
vaciemu predmetu. V sucasnej dobe sa za najvyznamnejsiu premennd
uplatiiovanu pri realizacii skimania postojov ziakov k prirodovednym pred-
metom, teda aj k prirodopisu, povazuje gender. Vicsina prac uvadza pozitiv-
nejsi postoj chlapcov k prirodovednym predmetom v porovnani s dievéatami
(Gardner, 1995; Weinburgh, 1995). Dal$ou vjznamnou premennou je vek %i-
akov. Pocet vyskumnych prac tykajicich sa tejto premennej je mensi v po-
rovnani s poc¢tom vyskumnych setreni zaoberajucimi sa vplyvom genderu
na postoje ziakov. Vsetky vyskumy, ktoré skimali vplyv veku na utvaranie
postojov k prirodovednym predmetom, uvadzaju postupny pokles zaujmu
ziakov o prirodovedné predmety so stupajucim vekom respondentov (Pell
a Jarvis, 2001; Stark a Gray, 1999).

Ssicasny stav rieSenej problematiky

Ako bolo zmiefiované vyssie, vyskumnych prac zameranych cisto na vni-
manie prirodopisu ziakmi existuje malé mnozstvo. Prokop, Tuncer a Chuda
(2007) zistovali aroven postojov ziakov druhého stupna zakladnych $kol
k prirodopisu za pouzitia skalovaného dotaznika. Autori uvadzaji pozitivny
vzt’ah ziakov k prirodopisu. Vo vyskumnom setreni bol zistovany vplyv
veku a genderu na vysledky, pricom mladsi ziaci a dievc¢ata dosiahli pozitiv-
nejsie vysledky. Podobne Prokop, Prokop a Tunnicliffe (2007) sa zamerali na
zistenie zaujmu o prirodopis, dolezitosti a naro¢nosti prirodopisu u ziakov
druhého stupna zakladnych $kol. Vo vsetkych kategoériach dosahovali vyssie
skore dievéata a mladsi Ziaci, ¢o znamend, ze pre obe skupiny responden-
tov je prirodopis povazovany za menej narocny, povazuji ho za dolezitejsi
a prejavuji o uvedeny predmet vys$si zaujem. Obe vyssie zmienované vy-
skumné Setrenia boli realizované na Slovensku. Dalsia §tadia skimajica
zaujem ziakov o prirodopis bola realizovana v izraelskych podmienkach,
kde vyskumnu jednotku tvorili Ziaci v poslednom ro¢niku zakladnych $kol
(Trumper, 20006). Autor zistil negativny postoj ziakov k prirodopisu a pri po-
rovnani genderu dosahovali dievéata vyssie skore v porovnani s chlapcami.
Hlavnym dovodom, preco je prirodopis vaimany negativne, je podla autora
negativne vnimanie samotnych vyucovacich hodin prirodopisu, pricom pra-
ve vedenie vyucovacej hodiny zo strany ucitela, tak aby udrzal pozornost’
a vyvolal zaujem ziakov o preberané ucivo, je jednym z determinujucich fak-
torov urcujucich postoj ziakov k predmetu, v tomto pripade k prirodopisu.
Autor este poukazuje na fakt, ze ziakov najviac zaujimali prirodopisné témy
spojené s ich osobnym zivotom (tykalo sa to tematickych oblasti spojenych
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s Tudskym telom). Pravdepodobne poslednou vyskumnou pracou tykajucou
sa skimania postojov k prirodopisu je Zeidanova (2010), ktord je zamerana
na urcenie vztahu medzi postojmi k prirodopisu a vnimania prostredia,
v ktorom sa odohrava vyucovanie prirodopisu z pohladu ziakov zakladnych
$kol z Palestiny. Tak ako v predchadzajucich vyskumnych Setreniach bol po-
uzity skalovany dotaznik. Autor zistil pozitivny vztah medzi postojmi k pri-
rodopisu a vaimanim vyucovacicho prostredia u dané¢ho predmetu a uvad-
za pozitivnejsie vaimanie prirodopisu u dievcat v porovnani s chlapcami.

Ciele, vyskumné otazky a hypotézy

Hlavnym cielom vyskumného Setrenia bolo zistit’ uroven postojov ziakov dru-
hého stupna zakladnych $kol k vyucovaciemu predmetu prirodopis. K hlav-
nému ciel'u boli pridruzené doplnkové ciele, so zamerom zistit’ vplyv gen-
deru, skolskej triedy (ro¢nik, ktory ziaci navstevujui) a obl'ibeného predmetu
na postoje ziakov k prirodopisu. Boli stanovené nasledujice vyskumné otazky:

1. Aky vplyv ma na droven postojov ziakov k prirodopisu gender?

2.V akej miere ovplyviuje trieda, ktoru ziaci navstevuju, postoje k prirodopisu?
3. Existuje vztah medzi obl'tbenym predmetom Ziakov a postojmi k priro-
dopisu?

Navrhnuté hypotézy vychadzaja z teoretickych vychodisk, okrem poslednej,
kedze ziadna z dostupnych prac neprezentuje vysledky zamerané na zistenie
vplyvu obl'ibeného predmetu na postoje k prirodopisu. Posledna hypotéza
je stanovena na zaklade konzultacie s ucitelmi a didaktikmi prirodovednych
predmetov.

H1 Dieve¢ata dosahuju pozitivnejsie postoje k vyucovaciemu predmetu pri-
rodopis v porovnani s chlapcami.

H2 Cim budu Ziaci navitevovat’ vyssi ro¢nik dochadzky na zédkladna $kolu,
tym bude ich postoj k prirodopisu negativne;jsi.

H3 Ziaci, ktori zaradia medzi oblibené predmety niektory z prirodovednych,
budu dosahovat’ pozitivnejsie postoje k prirodopisu v porovnani so ziakmi,
ktorf do obl'ibenych zaradia niektory z neprirodovednych predmetov.



BEZ PRIRODOPISU TO NEJDE ALEBO AKO HO VNIMAJU ZIACI 79
Metodika
Viiskumnd vzorka

Vyskumna vzorka bola tvorena 496 ziakmi druhého stupna ceskych zaklad-
nych $kol. Pomer chlapcov a dievcat bol priblizne vyrovnany. Pocet dievcat
bol 256 (52 %). Najpocetnejsie zastdpenie mali Ziaci Siesteho ro¢nika (n = 154),
najmenej bolo ziakov siedmeho ro¢nika (n = 73), 6smakov bolo 149 a zvy-
sok dotvarali deviataci. Priemerny vek respondentov bol 13,2 (SD = 1,27)
a pohyboval sa v rozmedzi 11 az 16 rokov. Podl'a obl'ibeného predmetu boli
respondenti rozdeleni do dvoch skupin. Prva skupinu vytvarali ziaci, ktori
oznacili ako obl'ibeny predmet jeden z prirodovednych (prirodopis, chémia,
fyzika, zemepis). Uvedené predmety st zaradené medzi prirodovedné podla
Ramcového vzdelavacieho programu pro zakladné vzdelavanie. Druht sku-
pinu vytvarali ziaci, ktori oznacili ako obl'ibeny predmet neprirodovedného
zamerania. Druha skupina bola pocetnejsia (n = 350).

Viyjskumny ndstroj

Vyskumnym nastrojom bol 5stupnovy dotaznik Likertovho typu, ktory bol
pouzity v slovenskych podmienkach (Prokop, Komornikova, 2007). Do-
taznik bol prelozeny do cestiny za asistencie lingvistu. Dotaznik je rozdeleny
na dve zakladné casti. Prva cast’ tvoria demografické polozky (gender, vek,
trieda a obl'ubeny predmet) a druht cast’ vytvara 25 postojovych vyrokov.
Pouzitim faktorovej analyzy (vid podkapitola Analyza ziskanych dat) boli
polozky rozdelené do troch skupin — Pomodcky a vyznam prirodopisu,
Naroc¢nost’ prirodopisu a Zaujem o prirodopis (tab. 1). Jednotlivé polozky
v dotazniku boli uvedené ako v pozitivnom, tak aj v negativnom vyzname.
Pocet pozitivnych bol 16, pricom pre ucely spracovania boli prevedené do
¢iselnej podoby od 1 (Uplne nesthlasim) po 5 (Uplne sihlasim). Negativne
polozky boli kédované v opacnom poradi. Celkové skore ukazalo postoje
ziakov zakladnych $kol k prirodopisu. Nizke skére reflektovalo relativne
negativny postoj a vysoké relativne pozitivny postoj ziakov k danému pred-
metu. Validita vyskumného nastroja bola overovana len rozhovorom s dvo-
mi ucitel'mi zakladnych §kol. Ucitelia boli poziadani o vyjadrenie sa k zro-
zumitelnosti a naro¢nosti vy-skumného nastroja pre ziakov druhého stupna
zakladnych $kol. Na zaklade ich pripomienok boli polozky upravené tak, aby
sa nezmenil ich vyznam oproti pévodnému dotazniku.
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Administricia vyskumného ndstroja

Vyskumny nastroj bol administrovany na est’ zakladnych §kol vybranych za-
mernym vyberom. Z uvedeného poctu skol boli dve gymnazia s priemernym
poctom ziakov v triede 30. Ostatné boli zakladné skoly mestského typu, kde
pocet ziakov v triede nepresiahol 20. Vo vsetkych pripadoch boli adminis-
tratormi ucitelia, ktori boli pouceni, ako pracovat’ s vyskumnym nastrojom,
aby mohli zodpovedat’ pripadné otazky Ziakov. Ziaci boli oboznameni s ano-
nymitou vyskumného nastroja a s tym, ze udaje budu pouzité len pre vy-
skumné ucely. Respondentom nebol zadany ¢asovy limit pre vyplnenie, doba
vypracovania sa v jednotlivych ro¢nikoch lisila, vyplnenie v§ak nepresiahlo
viac ako 20 minut. Vetky dotazniky boli vyplnené tak, Ze ich bolo mozné
zahrnut’ do analyzy.

Analyza giskanych dat

Odpovede respondentov prevedené do ¢iselnej podoby boli podrobené ex-
plorativnej faktorovej analyze s Varimax rotaciou. Pred samotnym pouzitim
faktorovej analyzy bola overena vhodnost’ jej pouzitia stanovenim normali-
ty. Kedze vyskumnu vzorku tvorilo viac ako 50 respondentov, bol pouzity
Kolmogorovov-Smirnovov test, ktory preukazal normalne rozlozenie dat
(d = 0,06; p > 0,10). Vhodnost’ pouzitia faktorovej analyzy bola d’alej ove-
rena pouzitim Kaiser-Meyer-Olkinovym (KMO) testom a Bartlettovym tes-
tom stéricity. Hodnota KMO testu bola 0,92 a hodnota Bartlettovho testu
sféricity y* = 4224,21 (p < 0,001). Hodnoty testov urcuju vhodnost’ pouzitia
faktorovej analyzy. Polozky v dotazniku boli rozdelené pouzitim faktorove;j
analyzy do troch dimenzii s hodnotou vlastného ¢isla viac ako 1,00: Po-
mocky a vyznam prirodopisu (9 poloziek); Narocnost’ prirodopisu (8 poloziek)
a Zaujem o prirodopis (5 poloziek). Pri vytvarani nazvov jednotlivych di-
menzif bola snaha o ich zachovanie, tak ako ich nazvali Prokop a Komorni-
kova (2007). Tieto dimenzie vysvetlovali 41 % celkového rozptylu. Kriticka
hodnota faktorového skére bola 0,30. Z analyz boli vyextrahované 3 po-
lozky, u ktorych hodnota faktorového skére bola nizsia ako 0,30. Vysledky
faktorovej analyzy su uvedené v tabulke ¢. 1.

Reliabilita vyskumného néstroja bola zistovana pouzitim Cronbachovho
alfa koeficientu. Jeho hodnota (« = 0,89) indikuje vysoku spolahlivost’ do-
taznika. Pri Statistickom spracovani dat bolo celkové skére z postojovej ¢as-
ti dotaznika a tiez aj skore za jednotlivé skupiny poloziek brané ako zavisla
premenna. Nezavislou premennou boli demografické polozky (gender, trieda,
obl'ibeny predmet). Na zistovanie rozdielov medzi skupinami nezavislych
premennych bola pouzitd analyza rozptylu (ANOVA) a multivariatna ana-
lyza rozptylu (MANOVA).
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Tabulka ¢. 1: Vysledky faktorovej analyzy

Pomocky a vyznam prirodopisu o I II II1
2. Na prirodopise nepouzivame ziadne pomocky 0,80 | 0,53 | 0,01 | —0,11
5. Prl/rodop1sne cvicenia pomahaju pri vyvoji mojich vedo- 0,49 | 023 | 0,03
mosti a schopnosti

7. Vedomosti o prirode st podstatné pre porozumenie inych 0,37 | 010 | 027
predmetov a javov

10. U¢itel nam prirodopis vysvetluje vel'mi zaujimavo 0,66 | 0,30 | 0,13
11. Prllrodopl? a Vedovr.nostl o prirode ném pomoézu vyriesit 0,46 | 013 | 012
mnohé problémy so zivotnym prostredim

14. Pr1.ro/dop1sr/1c-: modely’, /obr,azy, a preparity vyuzivané 0,74 | 0,09 | 017
na hodinach prirodopisu su vel'mi zaujimavé

17. Priroda je dolezita sucast’ nasho zivota 0,41 | 0,10 | 0,03
22; Na hodinach prirodopisu mame vela zaujimavych po- 0,72 | 0,06 | 0,01
mocok

24 Prgca na h(->d1n§’ch so Zivym materidlom /rastliny, Zivo- 0,66 | 0,04 | 020
¢ichy/ je velmi zaujimava

Narocnost’ prirodopisu 0,83

1. Mam rad hodiny prirodopisu viac neZ ostatné 0,27 | 0,59 | 0,24
4. Hodiny prirodopisu su pre mna velmi t'azké a narocné 0,14 | 0,68 | 0,20
6. Chcel by som mat” hodiny prirodopisu castejsie 0,27 | 0,56 | 0,24
8. Pocas hodin prirodopisu sa nudim 0,12 | 0,32 | 0,27
16. Musim sa vel'mi snazit’, aby som porozumel prirodopisu -0,19 | 0,67 | 0,02
20. Nemam rad nasho ucitel'a prirodopisu 0,10 | 0,47 | 0,23
21. Nenavidim hodiny prirodopisu 0,26 | 0,36 | 0,09
25. Prirodopis je pre mna jeden z najjednoduchsich predmetov 0,19 | 0,78 | —0,03
Zaujem o prirodopis 0,66

9. Pokrok prirodopisu skvalitfiuje nase zivoty 0,20 | 0,05 | 0,34
13. Mo]a bgduca kariéra je nezavisla od vedomosti 0,04 | 006 | 0,74
z prirodopisu

18. Chcel by som sa stat’ prirodovedcom 0,17 | 0,27 | 0,62
19. Ziaden ¢lovek nepotrebuje poznatky z prirodopisu 0,22 | 0,06 | 0,69
23. Procesy v prirode st vel'mi zaujimavé 0,12 | 0,09 | 0,37
Vlastné ¢islo 716 | 1,76 | 1,44
% rozptylu 28,64 | 7,06 | 5,75
Vymazané polozky

3. Prirodopis a priroda vobec mi je celkom cudzia 0,15 | -0,01 | 0,10
12. Pr}rodopls ma zaujima iba vdaka nasmu ucitelovi pri- 043 | 0,01 | 0,03
rodopisu

15. Prirodopis nie je v porovnani s ostatnymi predmetmi 020 | 0.00 | 0.04

dolezity

Cisla poloziek v tabulke indikuji ich poradie v dotazniku
o« — hodnota Cronbachovho alfa
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Vysledky
Celkové priemerné skére ziakov k prirodopisu bolo 3,45. To méze znamenat),
ze ziaci vidia vyznam daného predmetu, prejavuju on zaujem a tiez ho ne-

povazuji za prili§ naroc¢ny. Toto tvrdenie odraza fakt, ze v kazdej skupine
dosahovali Ziaci skére vyssie ako 3,00 (graf ¢. 1).

Graf ¢. 1: Priemerné skore za jednotlivé dimenzie
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Pri zistovani rozdielu medzi jednotlivymi skupinami nezavislych premennych
(gender, trieda a obl'ibeny predmet) nebol zisteny vyznamny rozdiel medzi
chlapcami a dievcatami (F = 3,07; p = 0,08). Dievcata vsak dosiahli vyssie
priemerné skére (x = 3,50; SD = 0,04) v porovnani s chlapcami (x = 3,40;
SD = 0,04). U dalsich dvoch premennych uz bol zisteny rozdiel. Vyznamny
rozdiel bol zisteny medzi jednotlivymi triedami (F = 3,11; p < 0,05), pouzi-
tim Tukeyho post-hoc testu bol zisteny rozdiel medzi Siestakmi a 6smakmi
(p < 0,05), pricom Ssiestaci dosahovali najvyssie skore a 6smaci najnizsie.
Ostatné dve triedy sa pohybovali v ich rozmedzi (graf ¢. 2). Vyznamny roz-
diel bol zisteny aj pri poslednej premennej (F = 44,65; p < 0,001), kde ziaci
s obl'dbenym prirodovednym predmetom dosahovali vyznamne vyssie sko-
re (x = 3,73; SD = 0,05), v porovnani so ziakmi bez oblibeného prirodoved-
ného predmetu (x = 3,33; SD = 0,03).
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Graf ¢. 2: Priemerné skodre Ziakov s ohPadom na triedu
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Pri dal$ich analyzach sa preukazal vplyv oblibeného predmetu na vsetky
sledované dimenzie (F = 18,31; p < 0,001), pricom vzdy ziaci s obl'ibenym
prirodovednym predmetom dosiahli vyssie skore ako ziaci s obl'ibenym inym
ako prirodovednym predmetom (graf ¢. 3). Detailnou analyzou (Tukeyho
post-hoc test) bol zisteny rozdiel pri jednotlivych dimenzidch medzi oboma
skupinami na hladine vyznamnosti p < 0,001.

Graf ¢. 3: Priemerné skére Ziakov za jednotlivé dimenzie s ohPadom na oblu-
benost’ predmetu
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Vplyv genderu na sledované dimenzie bol vyznamny (F = 5,80; p < 0,001),
ale detailnou analyzou bolo zistené, ze vyznamny rozdiel je len v dimenzii

Zaujem o prirodopis (p < 0,001). Vo vsetkych sledovanych dimenziach do-
siahli dievcata vyssie skore v porovnani s chlapcami (graf ¢. 4).

Graf ¢. 4: Priemerné skore Ziakov za jednotlivé dimenzie s oh’adom na gender
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Pri sledovani vplyvu triedy na jednotlivé dimenzie bol zisteny vyznamny roz-
diel (F = 11,51; p < 0,001), ale pri detailnejsej analyze bol rozdiel zisteny len
v dimenzii Pomocky a vyznam prirodopisu, a to konkrétne medzi Siestakmi
a 6smakmi a Siestakmi a deviatakmi na hladine vyznamnosti p < 0,001
a medzi siedmakmi a 6smakmi na hladine vyznamnosti p < 0,01 (graf ¢. 5).
Na grafe je mozné vidiet, ze pokles s vekom je mozné sledovat’ len u di-
menzie ,,Zaujem o prirodopis®, u ostatnych sa vysledky relativne nekonzis-
tentné.
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Graf ¢. 5: Priemerné skore Ziakov za jednotlivé dimenzie s oh’adom na triedu
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Diskusia

Prezentované vyskumné setrenie bolo zamerané na zistenie postojov ziakov
druhého stupna zakladnych $kol k vyucovaciemu predmetu prirodopis.
Dotaznik od autorov Prokopa a Komornikovej (2007) bol podkladom pri
vytvoreni vyskumného nastroje pouzitého v prezentovanom vyskumnom
Setreni. Vyskumny nastroj je mozné po mensich upravach pouzit’ aj na sku-
manie postojov k ostatnym prirodovednym predmetom a tiez aj u inych
vekovych skupin. Okrem zdkladnych $kol je jeho aplikacia mozna aj u $tu-
dentov strednych ¢i vysokych $kél. Dalej $tudia prinasa dalsie zistenia
k nevelkému poctu Setreni tykajicich sa merania postojov ziakov k prirodo-
pisu. Prezentované su niektoré formy kvantitativneho spracovania dat.

Celkovo vysledky poukazujui na relativne pozitivny vztah ziakov k pri-
rodopisu. K podobnému vysledku dospeli aj Prokop, Tuncer a Chuda (2007),
u Studentov vysokych $kol Usak a kol. (2009). V tomto pripade vSak pravde-
podobne posobia na vysledky iné faktory, ako je to u ziakov zakladnych $kol,
kde sa vo vyraznej miere uplatfiuje najmi osobnost’ ucitel’a, rodiny ¢i kama-
ratov (Osborne, Simon a Collins, 2003).
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Prva hypotéza potvrdena nebola, sice dievcata dosiahli vyssie skore, ale
rozdiel nebol vyznamny. Vyskumné prace zaoberajuce sa vplyvom genderu
na postoje ziakov zakladnych $kol k prirodopisu uvadzaju vicsie preferencie
tohto predmetu u dievcat v porovnani s chlapcami (Prokop, Prokop a Tun-
nicliffe, 2007; Zeidan, 2010). Dalsi autori uvadzaja, 7e chlapci skor inklinuja
k technickym predmetom a st im blizsie, ako napriklad prirodopis a pred-
mety humanitného charakteru (Akpan, 1986; Ormerod a kol., 1979). Pri zis-
tovani rozdielu v jednotlivych dimenziach bol zisteny vyznamne vic¢si zaujem
dievcat o prirodopis v porovnani s chlapcami. Obe skupiny, tak ako chlapci
aj dievcata, vsak uz povazuju prirodopis za priblizne rovnako narocny a pri-
sudzuju mu rovnaku dolezitost’.

Ani druht hypotézu nie je mozné akceptovat’, ked’ze nebol zisteny kon-
zistentny vztah, ze s postupujicim vekom dochddza k negativnejsim po-
stojom ziakov k prirodopisu. Sice od siesteho po 6smy rocnik dochadza
k poklesu, ale Ziaci deviateho roc¢nika uz maju pozitivnejsi postoj oproti
osmakom. Pri detailnejSom pohlade je mozné vidiet’, ze Ziaci deviateho ro¢-
nika prikladaji vacs{ vyznam prirodopisu oproti 6smakom a siedmaci po-
vazuju prirodopis za menej naro¢ny ako 6smaci. U dimenzie ,,Zaujem o pri-
rodopis“ je uz trend konzistentny. Najmladsich ziakov prirodopis zaujima
najviac, najstarsich najmenej. S podobnym tvrdenim je mozné sa stretnit’ aj
u inych autorov zaoberajicich sa podobnou problematikou (napr. Osborne,
Simon a Collins, 2003). Najpozitivnejsie viifmanie prirodopisu u najmladsich
ziakov je podporené aj dalsimi autormi (Prokop, Prokop a Tunnicliffe, 2007;
Prokop, Tuncer a Chuda, 2007). Jednym z dévodov tohto javu moze byt’ styl
vedenia hodiny zo strany ucitel'a, kfm na zaciatku druhého stupna mozno
este zachytit’ prvky hry, tak na jeho konci uz sa ucitel vicsinou uchyl'uje
k vykladu a zapisu. Podobné dévody uvadzaju aj Pell a Jarvis (2001) a Stark
a Gray (1999). Dalsim dévodom méze byt aj prezentovana téma, kym $iesta-
ci preberaji botaniku a zooldgiu a u deviatakov je to geolégia. Tento efekt
podporuje aj zistenie Prokopa a Komornikovej (2007), kde ziaci vyrazne
preferovali zoolbgiu oproti geolégii. Jav, preco deviataci zacali vaimat’ pri-
rodopis ako vyznamny, je mozné zd6vodnit’ uvedomenim si, ze sa nejedna
o samostatny predmet, ale vidia aj jeho presah do inych predmetov nielen
prirodovedného zamerania.

Posledna hypotéza sa potvrdila, pretoze ziaci, ktori oznacili jeden z pri-
rodovednych predmetov ako oblibeny, dosahovali vyznamne vyssie skére
v porovnani so ziakmi, ktorf oznacili iny obl'ibeny predmet ako prirodoved-
ny. Nase zistenie nepriamo potvrdzuje aj Prokop a Komornikova (2007).
Aj ked je mozné povazovat’ dané zistenie za banalne a samozrejmé, tak roz-
diel medzi tymito skupinami bol v priemere len priblizne 0,5 bodu. Cize aj
ziaci, ktorf nemaji obl'ibeny prirodovedny predmet, mézu zastavat’ pozitiv-
ne postoje k danému predmetu. Vplyvat’ na to moze obsah vyucovacich ho-
din, pripadne aj osobnost’ ucitela.
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Zaver

Ciefom vyskumného $etrenia bolo zistit’ uroven postojov k vyucovaciemu
predmetu prirodopis u ziakov druhého stupna zakladnych skol. Doplnko-
vymi cielmi bolo zistit, ako st postoje ovplyviiované genderom, triedou
a obl'ibenym predmetom. Vysledky ukazali, ze postoje ziakov ceskych $kol
k prirodopisu su relativne pozitivne, dievéata dosahuju vyssie skore ako chlap-
ci, ale rozdiel medzi nimi nie je signifikantny. Najpozitivnejsie postoje maju
najmladsi Ziaci, ale najmenej pozitivne nemaji deviataci, ako bolo predpo-
kladané, ale 6smaci. Sice postoje ziakov boli pozitivne, ale mozno by bolo
vhodné zamysliet’ sa nad tym, ako ich este viac zlepsit. Studia neodpoveda
na vsetky otazky, ktoré by mali poskytnit’ odpovede na to, o vietko ovplyv-
fiuje postoje Ziakov k prirodopisu. Dalsie price vyskumného charakteru by
sa mali zamerat’ na vplyv ucitela ¢i preberaného uciva na utvaranie postojov
ziakov k prirodopisu. Tiez by bolo vhodné sledovat’ postoje starsich respon-
dentov (stredoskolakov a vysokoskoldkov) k tomuto predmetu.
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