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RUSKA LITERATURA Z POZICE CHARAKTEROLOGIE

CaBunkoB, Cepreii Braaumuposuu, ®acycroB, AHApeli AHATOJbEBHY:
Acnexkmul pycckou aumepamypHou xapakmeponozuu. N3natensctBo Kynarunoi,
Intrada, Mocksa 2010, 332 ¢. ISBN 978-5-87604-223-1.

To, Ze ruska literarni klasika a mozna ruska literatura jako celek je posedla lite-
rarnimi postavami, je znamé. Vetné toho, ze radikalni ruska pozitivisticka kritika
(revoluéni demokraté) 50.—70. let 19. stoleti zachazeli s literarni postavou jako
s realnou lidskou bytosti a také ¢asto jako se socialnim typem. Takto vidél napf.
N. G. Cernysevskij v obsahlé recenzi na Turgenévovu povidku/novelu Asja mladé-
ho Rusa, ktery neni dostatecné akéni ve vztahu k své krajance v Némecku; kritik se
vsak vilbec nezabyva jeho pravdépodobné sexualni a socialni insuficienci, ale
chape ji jako politickou pasivitu, kterd neni s to zmenit rusky politicky systém.
Dodavat néco o D. I. Pisarevovi a jeho stati Realisté s dalsi Turgenévovou posta-
vou — Bazarovem z Otcti a déti — bylo bylo zbytecné (viz dale). Je vak zaroven
pravda, ze obdobi vypjaté charakterologie (realismus) stfidala obdobi pfib&hova,
syzetova — jisté jiz v romantismu (historicka proza) a pozdéji (Osip Senkovskij,
Fadd¢j Bulgarin, A. Bestuzev-Marlinskij, je$té pifed nimi V. T. Nareznyj, tedy
pikareskni a avanturni tradice, i kdyZ zdnrové modifikovand), zejména ve 20. le-
tech 20. stoleti sjejich sovétskym kultem dobrodruzného romanu, novely
S tajemstvim apod. (nikoli ndhodou Veniamin Kaverin obhajil o baronu Brambeu-
sovi disertaci bapon bpambeyc. Ucropus Ocuna Cenkoscoro, 1929). Pribéhovost,
syzetovost se pak znovu vraci v podobé postmodernistické intertextuality. Anglo-
saska teorie na protikladu ptibéhu a charakteru postavila i svoji typologii romanu
(Percy Lubbock, Edwin Muir).

Ceska literarni teorie je ve vztahu k postavé — snad jako dédictvi strukturalismu
a Wollmanovy eidologie a eidografie — obezietnéjsi (zminény J. Hrabak apod.).



Kdysi jsem o postavé — také v reakci na tehdejsi polské vyzkumy® — napsal stu-
dii. V ni jsem mimo jiné uvadél, Zze by se dalo napsat, Ze literaturou obchazi strasi-
dlo literarni postavy, hrdiny ¢i charakteru, jak rizn¢ se tento jev nazyval a nazyva.
Pro imanentni, formalistické a strukturalni metody je to soucast vystavby artefaktu;
napiiklad Josef Hrabék ji v Poetice (1973) definuje jako téma ¢lovéka v literArnim
dile, a odkazuje ji tak do tematologie (Stoffgeschichte), ani ne do poetiky v uzkém
slova smyslu (literarni morfologie). Jinak s timto jevem zachazely a zachazeji
sociologické a psychologické metody 19. a 20. stoleti, jinak se postava vraci do
literarnévédného diskursu poststrukturalistického. Pojeti literarni postavy uzce
souvisi s tim, jak chapeme literarni dilo a také literarni védu. Lze dokonce fici, Ze
kategorie postavy mize slouzit i jako lakmusovy papirek metodologii, pfistupti
a koncepci: fekni mi, jak chapes literarni postavu, a ja ti feknu, jaky jsi literarni
védec, jakou mas metodologii a ¢im je pro tebe literarni dilo.

Impresionistickd metoda romantického obdobi byla rozhovorem o dojmech
z dila a antropologicky prvek se projevoval zejména v tom, Ze literatura tu byla
chéapana jako pfirozena soucast lidského zivota, jako téma spolecenského rozhovo-
ru. Romanticti biografové tuto dominantu ¢loveéka posilili tim, ze sviij vyzkum
literatury pfenesli na jednosmérnou osu autor-dilo a sledovali, nakolik je lidsky
zivot pramenem artefaktu: v tomto 0sili pak méla literarni postava jako obraz ¢lo-
véka v dile klicové a nezastupitelné misto.

,,Zasité nuzky“ literarni postavy v8ak znovu prorazily v metodach, které mély
nejblize praveé k pozitivismu a pod tlakem specifického spolecenského a etického
prostredi obnazily jeho ,,uzavorkovanou® dominantu. Rusti revolu¢ni demokraté
zhlizejici se v prirodovédném pozitivismu, ktery jim byl zbrani proti zatuchlému
romantismu, uréili postavu (naptiklad postavu nihilisty — za “nic* poklada pravé
romantické, duchovni, racionaln¢ obtizné dolozitelné hodnoty) stfedem svého
z4jmu. Byla to literarni postava toho, ktery nelitostné odkladd romantické leSeni
a prodira se k jednoduché podstaté stavby, nékdy i v duchu vulgarniho materialis-
mu: mozek vytvaii myslenky jako jatra produkuji zluc. Pojem ,realisté, tedy lidé
véceni, je naptiklad pro D. S. Pisareva znakem nové doby a Turgenéviv Bazarov je
mu jejich apostolem. Pfipomenme si Gsili ¢eskych realistii v ¢ele s T. G. Masary-
kem a odstraniovani ,,leSeni narodnich mytt a kulturnich ptedsudkt a 1épe pocho-

! Viz Humanistyka przetomu wiekow. Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego. Warszawa 1999.
Kozielecki, J.: Transgresja i kultura. Warszawa 1997. Literatura a heterogeniczno$¢
kultury. Poetyka 1 obraz $wiata. Pod redakcja E. Czaplejewicza i Edwarda
Kaspierskiego. Warszawa 1996. Literatura. Teoria. Metodologia. Pod redakcja naukowa
Danuty Ulickiej. Warszawa 1998. Postac literacka. Teoria i historia. Redaktor naukowy
Edward Kasperski. Wspotredakcja Brygida Pawlowska-Jadrzyk. Warszawa 1998. Przez
znaki - do cztowicka. Pod redakcja Barbary Sienkiewicz przy wspolpracy Anny
Legezynskiej i Wojciecha Wielkopolskiego. Poznan 1997.
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pime lasku, s kterou — nehledé na vyhrady — Toma§ Masaryk v Rusku a Evropé
probiral pravé ruské revoluéni demokraty a jejich pojeti literatury. Mohli bychom
jit v té€chto provokujicich paralelach jest¢ dal a ukazat, v ¢em se v recepci revoluc-
nédemokratického prvku ve filozofii a estetice k sob¢ blizili a od sebe vzdalovali
T. G. Masaryk a V. I. Lenin v obdobi pfed prvni svétovou valkou a nasli bychom
fadu frapantnich podobnosti i diametralnich rozdild, podobnosti spiSe v polemic-
kém aspektu jejich vidéni svéta, v jisté fragmentarnosti, pravé v odlesku revoluc-
nédemokratického ,realismu®, ktery mél Sokovat svou otevienosti, ale soucasné
mél pravé proto setrvat spise v estetickém a etickém konzervatismu az askezi. Cim
vétsi a vice Sokujici otevienost (tfeba v otazce sebevrazdy, sexuality nebo narod-
nich mytd u Masaryka nebo v ,zapadnictvi® Leninové ¢i v jeho stati o Lvu
Tolstém, ktery byl podle ného — nehledé na jeho bytostny konzervatismus a nabo-
zenskost jeho filozofie — ,,zrcadlem ruské revoluce®, nebo razance, s niz odmital
rusky ob¢inovy socialismus a dokazoval existenci kapitalismu i na ruské pidde), tim
silngj$i zdsadovost: oba ovSem odliSovali strategii od taktiky a filozofické zasady
od praktické politiky; jejich filozoficka a hlavné etickd vychodiska — stejné jako
jejich vyusténi — byla vSak — jak znamo — zcela odlisna.

Zveliceni tlohy postavy v literatufe ma ovSem své terminologické konsekven-
ce: zvysuyje se frekvence pojmu ,,hrdina“ (rus. repoii, pol. bohater, angl. hero) nebo
charakter (angl. character): hrdinou se obvykle mysli dominantni postava nesouci
néjaké vyrazné ideové poselstvi nebo vyrazny zivotni pfibéh presahujici k emblé-
mu nebo symbolu (dodnes se literarnévédna terminologie zmita v promiskuitnich
vyskytech pojmu, které se lisi - v fadé jazyku - pouze v odstinech: rus. repoii,
MepCOHAX, JINIO, XapakTep, angl. hero, person, character, figure, ces. hrdina, po-
stava, charakter: rozdily 1ze dedukovat z etymologie nebo indukovat z praktického
pouziti).

V ruském prostiedi, které svétu dalo antropologicky princip N. G. Cernysev-
ského a s nim i hypertrofii literarni postavy v praxi literarni kritiky, se k postavé
vraci A. A. Potebna, spiSe vSak zprostfedkované ptes postavu autora jako psycho-
logického média jazykového (literdrniho) vytvoru. Zatimco pro revolucni demo-
kraty byla literarni postava mostem k spole¢nosti, 1épe fedeno emblémem této
spole¢nosti, pro Potebiiu je reflexi ¢lovéka-kreatora a jeho psychiky.

Kdo se diva na ruskou literarni kritiku ¢asopiseckou i literarni historii akade-
mickou 19. stoleti prizmatem pozd¢jSiho sovetského abstraktnéji pojatého sociolo-
gismu 20. stoleti, tomu mize uniknout jejich antropologickd dominanta jako pro-
stfedek i cil: v tomto pojeti dosahuje vrcholu realisticka koncepce umélecké iluze.
Proto je pak zcela pochopitelna prudkost utoku ruské formalni Skoly opirajici se
0 némecké formalistické prameny 19. stoleti, jak na né ukazal René Wellek —
i kdyz v Némecku (i u nas) $lo ¢asto o pfirozené souziti naptiklad s romantismem,
pozitivismem nebo neoidealismem. To se pak v plné sile projevilo v ¢eském struk-
turalismu: na jedné strané radikalismus pramenici z ruského zdroje prostfednictvim
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Romana Jakobsona, na stran¢ druhé u nékterych predstavitelt (ktefi se museli
s ¢innosti v Prazském lingvistickém krouzku rozloucit) a jinych, ktefi si uchovali
kompromisni pozici mezi duchovédou, strukturalni estetikou a fenomenologii
(René Wellek).

Utok ruského formalismu sméfoval dvojjeding proti revoluénédemokratickému
naivnimu antropologismu a Potebiiovu psychologismu, a byl tudiz antipsycholo-
gicky: hrdinou literatury — obrazné feeno — se stal ,,prijom™ a postava se stala
konstruktem té€chto postupti. Ostatné ,technologi¢nost* postavy zdlraziovali for-
malisté nejen tim, ze ji zaclenovali do svych kompozi¢nich studii typu ,,kak
cnenan(a), ale také tim, ze ji zvlastnim zpisobem modelovali jako umélci (histo-
ricky povidkaf, novelista a romanopisec Jurij Tyfianov — mechani¢nost, loutkovi-
tost postavy, tésné sousedstvi loutky a zivé bytosti, moznost vzajemné promeny)
a pozdgji i jako ,,napraveni sovétsti literarni védci (V. Sklovskij, B. Ejchenbaum).

Nicméné antropologismus ruské literatury ozival nejen v uméleckych dilech:
znamé jsou vyroky Maxima Gorkého o literatufe jako ¢lovékologii (demoBexoBeze-
uue); zde ovSem jeho antropocentrismus narazil na jiné pojeti autora piirodnich Crt
Michaila Prisvina, tedy ve smyslu kdo koho determinuje, zda ptiroda ¢lovéka nebo
¢lovek pfirodu. To vSak nic nezménilo na dilezitosti literarni postavy v ruském
kulturnim povédomi; znovu to ukazal vyvoj literatury po roce 1917: po desetiletém
deziluzivnim experimentovani se vratil hrdina i jako tvirce d&jin v historicky di-
menzované monumentalné psychologické literatute 30. let (M. Solochov, L. Leo-
nov aj.). Zatimco v anglosaském svété se tradiéni empiricky pfistup pocitajici se
socidlnim rozmérem literarni postavy (social background) svaiel s ,,novou kriti-
kou* (New Criticism), ktera zdtiraznovala spise technologické postupy, v kontinen-
talni Evropé probihala delimitace, divergence, ale i konvergence metodologii (po-
zitivismu, duchovédy, fenomenologie, strukturalismu), v nichz hrala literarni po-
stava riznou Ulohu: jistym mezivyusténim miize byt pragmaticka syntéza A. War-
rena a R. Wellka, v niZ se psychologii a literatufe vymezuje misto v okruhu ,.ex-
trinsic* — patii sice do teorie literatury, ale nikoli do jejiho jadra (neni ,.intrinsic*),
tedy do jakobsonovské “literarnosti. Druha polovina 20. stoleti spojend s nastu-
pem poststrukturalistickych jevi probihd jiz plné ve znameni restituce literarni
postavy vidéné jako pfirozena antropologickd dominanta literarniho dila.

Dle dialektického zédkona negace negace se vSak jiz nelze vracet k predforma-
listické fazi iluzivniho naivismu: lze pak sledovat usili o kompromis tim, Ze se
postava zafazuje do tematologie i morfologie a soucasné do kategorii, které nove
artikuluji celek artefaktu - k nim patfi pfedevsim z Bachtinova chronotopu odvoze-
né zkoumani literarniho prostoru a mista (literarni topologie, scenérie).

Jiz zminéna hra s ,hrdinou a ,,postavou ukazuje terminologii jako kukacci
vejee literarni védy: nebezpecné je tu vstupovani do mimoliterarnosti; smyslem
neni poznat artefakt, ale jeho prostfednictvim ¢lovéka (takto mohou zcela legitim-
né vyuzivat literaturu psychologové, sociologové, filozofové apod.). Literarni véda
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vSak byla pravé ve formalisticko-strukturalistickém obdobi definovana jako vy-
zkum literarnosti, tj. toho, co literaturu odliSuje od jinych objekti zkoumani obecné
a od jinych druhti uméni zvlasté. Literarni védec ma za sviij objekt zkoumani nikoli
literaturu, ale jeji ,literarnost®; literaturu mohou zkoumat i jiné védy, literarni
védec neni ani psycholog ani filozof, i kdyz s témito obory mtize také pracovat ve
smyslu kontextu, srovnani nebo pozadi. Pfilisné vyboceni do sfér mimo literarnost
nese s sebou nebezpeci amatérismu, diletantismu. Jestlize interpretaci definujeme
jako fici to jinak®, tedy vytvafet ke svétu literatury paralelni svét interpretace
(E. Kasperski), dostavame se az k poméru védy a uméni: interpretace je pak uméni
artikulované jazykem védy. Tyto otazky ovSem souviseji s obecnymi polohami
toho, co je vlastné véda a zda jsou tzv. humanitni discipliny viibec védami v exakt-
nim pojeti: zde bych hajil celistvost védy jako takové, ale i jeji oborové specifi-
kum.

Dulezitost literarni postavy se objevuje v obdobich, kdy se citi potfeba univer-
zélnosti, celistvosti, totality a jejich vytvareni: nyni, kdy se mluvi o tom, Ze jedinec
nemuze obsahnout ani vlastni uzky obor, se o tuto univerzalnost usiluje o to vice,
ale zda se, ze predcasné, ze ono prolnuti v jednom vnimajicim védomi neni jesté
mozné. Pii tomto scelovani, univerzalizaci se vyzaduje schopnost piesahu a tim je
literarni postava nadana. Stfedovéky a renesancné barokni univerzalismus sméto-
val od delimitace a diferenciace (od pohanské antiky, pozdéji od ,temného* stie-
dovéku ¢i od ,bezbozné* renesance) k spojovani, k univerzalnimu bozimu statu,
universalismu nabozenstvi, filozofie a jazyka, k sjednocenému svétu (po namoi-
nich objevech) nebo k pfekonani rozpord duse a téla v mystické extazi. Dnesni
globalizace preferuje nikoli to, co se zkouma, ale schopnost zapojit se do obecného
proudéni, do debaty, schopnost vést diskurs. Kdo nechce nebo neni schopen tento
diskurs vést, jiz predem se z globalizovaného svéta vyrazuje. To jisté povede ke
vzniku izolovanych intelektualnich ghet, v nichz bude mén¢ materialniho dostatku,
ale vice myleni a svobody.?

Oba autofi jsou znami jiz svou prvni knihou.® Tu jsem kdysi v jedné zdpadoev-
ropské knihovné cCetl s velkym zajmem. Poprvé jsem vid€él — byt v podobé crt —
puvodni rusky pohled na do oci bijici specifikum ruské literatury. Recenzovana
kniha — mimochodem nesmirné obsahla, psana malinkymi typy — je volnym pokra-
¢ovani prvni publikace. Oba badatelé¢ se o autorstvi podé¢lili; piSou sice, kdo co
napsal, ale vyslovné se jako autofi téchto ¢asti neuvadéji (prvni dvé kapitoly napsal
S. Savinkov, dals§i A. Faustov, prvni dva oddily prvni ¢asti prvni kapitoly napsali,
jak uvadéji, spolecné€). To nas vede k tomu, ze celé dilo je vlastné spole¢nym, ale-
spon pokud jde o koncepci.

2 Viz I. Pospisil: Literarni postava jako ,,zaité niizky* literarni védy. Slavica Litteraria, X 4,
2001, s. 51-58.
®Viz Ouepku 110 XapaKTepoIOruu pycckoil mureparypsl. Boponex 1998.
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Kdyz pomineme tivodni problémy s tim, jakou roli hraje postava v literdrnim
dile a jeho analyze, nemtizeme ignorovat rizné podoby postavy; ostatn¢ prozrazuje
to i jazyk, jak jiz uvedeno. Zda se, Ze autory to pfili§ nevzrusuje: volné zachézeji
s pojmy charakterologie, postava a hrdina, nicméné ani to neméni nic podstatného
na tom, Ze jejich fez ruskou literarni klasikou je — nehledé na opakovani — razantni,
vétSinou ptivodni a hlavné vyvolavajici dalsi uvahy, komentafe, poznamky a even-
tualni polemiky.

Prvni kapitola Tpu uzmepenus 2epouuecxozo zkouma tzv. hrdinu (v ¢eské tradi-
ci je funkce tohoto slova pomérné slabd) ve vztahu k ¢asu, tzv. osudu (asi zZivotu)
a davu. Problém je v tom, Ze rozsah verifikovaného materialu je rizny, ale pomér-
né pestry. V piipadé Hrdiny nasi doby bychom spiSe nez upirstvi uvedli démonstvi
(jak o tom svého Casu psal Lermontoviiv ¢esky piekladatel a interpret Emanuel
Frynta — Promeény démona) a ovSem i embryondlni podobu nadclovécenstvi
(cepxuenonek, superman, Ubermensch), jak na to upozornil Vladimir Solovjov
apo ném ve 20. stoleti dalsi v souvislosti s prozou F. Nietzscheho Also sprach
Zarathustra. Chybi mi jiz zde silngjsi holistické pojeti artefaktu: postava je ptilis
vypreparovana z dila a nas by zajimalo, jakou roli hraje v celku artefaktu. Upirstvi
ve smyslu ,,v§eho se zmocnit®“, ,,vSe vysat“, ,plenit nevinnost™ se podoba ve fran-
couzské literatute jiz davno utvofenému typu z Nebezpecnych zndmosti. Piinosna
je partie o PeCorinovi jako autorovi, ale je tu stale silna tendence vy¢lenovat posta-
vu a umistovat ji az na samé hranice reality. Neni to vSak postava, jez Cini
z Lermontovova romanu néco originalniho; spiSe souhra vice faktor a predev§im
jeho narativni struktura, dynamicka proména point of view na rozdil od monologic-
kého proudu tradicniho zpovédniho romanu (Alfred de Musset, Benjamin Con-
stant). To jsme uz popsali v monografii o ruském roméanu.* Podobné v piipadé
Bazarova bychom spiSe zjist'ovali, jak vlastné vznika radikalita ruského pozitivis-
mu, jenz je pruse¢ikem Comta, ale i vulgarniho materialismu (Jakob Moleschott,
1822-1893) a Naturphilosophie, filozofie vile; pti psani o hrdinovi a davu nelze
pominout Thomase Carlylea (1795-1881) a jeho On Heroes and Hero Worship
z roku 1841 (psal bych — podle jiz davnych vyzkumi — spise Boratynskij neZ Bara-
tynskij). Také zde se dostavame k sociologii postavy a k typologii pojmi Tosma,
4epHb, Hapo a to je hodne delikatni: déla revoluce dav, ltza nebo lid, pro¢ jsou
nekdy bojovnici za svobodu oznacovani za teroristy a teroristé za bojovniky za
svobodu? Nicméné€ vyborna je linie vedouci od Boratynského ke Gorkému.

Autofi se dotkli vyznamné kategorie ,.kompletnosti®, ,,hotovosti, ,,dokonce-
nosti“ ruské prozy — to je dalsi specifikum této literatury, jeji nehotovost, cheete-li
provizornost jako zakladni znak, alespon vidéno zvnéjsku. Anarchic¢nost, chaotic-
nost, postup proti zlatému stiedu, rusky extrémismus, krajnost: dostat se na okraj
znamena dostat se do pasma nedokonéenosti a nehotovosti, coz je vSak problém

* 1. Pospisil: Rusky roman znovu navitiveny. Brno 2005.
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interpretace. Autofi se $tastné dotykaji dalsiho tematického clusteru — idol — ideal
— idea — idyla, ale gordicky uzel nerozt’ali.

,Maly rusky ¢lovék* je pojem, jenz musi byt kazdému Cechu sympaticky,
zvlasté kdyz v predstavach Evropanid je Rusko spojovano spiSe s nééim obrov-
skym. Geneze ,,malého ¢loveéka* od K. N. Bat'uskova je zdafild, jen nevim, pro¢ se
nemohlo vyjit pfimo od jeho prozy ve smyslu vSednosti, obvyklosti a kazdoden-
nosti. Pfili§ se neshodnu stim, ze spisovatelstvi je vidéno jako ,,vyzkum®
(uccnenoBanue, s. 203): jakoby spisovatelé byli védci, ktefi experimentuji, kon-
struuji a dekonstruuji. Myslim, ze toto z jejich vytvora délaji spise literarni védci,
artefakt je prece také sebevyjadieni a zabava a pokud se tu néco zkouma, je to
pfimym intuitivnim naziranim.

A. P. Cechov a jeho alter ego Antosa Cechonte by si zaslouZili vice pozornosti,
nebot’ pravé Cechov je mezi ruskymi spisovateli, patetickymi a nikdy se nezbavi-
vSimi urcité sakralnosti, ryzi vyjimkou: melancholie, depatetizace, ,,absolutni
objektivita, nelitostnost a nezi¢astnénost’.

Ruska sekularizace nikdy zcela nepotlacila sakralnost. Prave tim je ruska litera-
tura stale moderni: ¢loveék i dnes touzi po nové sakralité, po novém bohu, autorité,
stejné jako predtim je touzil zbofit. ,,Maly ¢loveék* vznikal v ruské literatufe jinak
nez v ¢eské. Neni v opozici vici velkému svétu, spise svédci o jeho krizi a rozpadu
jeho hierarchie; ,,maly rusky ¢loveék™ se totiz ¢asto snazi stat znovu velkym (Bldz-
novy zapisky se Spanélskym kralem), obnovit hierarchii. Naopak ,,maly ¢esky ¢lo-
vék“ vyprodukovany napiiklad pragmatismem Karla Capka buduje vlastni maly
svét, ktery fesi problémy velkého svéta. Ve je jednodussi, nez se zdalo (,.kapesni
povidky*), velké slozitosti jsou jen lidskou spekulaci, maly ¢lovék a maly svét jsou
feSenim a vychodiskem. ,,Maly rusky ¢lovék* (pro€ se tu vice nepise o Bélkinovych
povidkach?) znamena spise prohloubené zoufalstvi a tragiku lidského zivota. Neni
divu, ze Capek budoval svého ,,malého Cloveka™ proti bohémstvi ,les poctes mau-
dits“, které ptekladal (Francouzska poezie nové doby), a také proti extremismu
ruské literatury, jehoZ se bal jak v provedeni Dostojevského, tak Cechova (Trapné
povidky).

S tim souvisi i vyklady obou autorti o desakralizaci a obyc¢ejnosti. Kult kazdo-
dennosti, vSednosti, obvyklosti a obycejnosti souvisi v ruském provedeni
S pomérné razantni kompromitaci extrémniho romantismu a jeho kultu egoismu,
napiiklad jiz v Puskinovych Cikénech, které nesou znamky postromantismu, stejné
jako ,,romanovost* Evzena Onégina — dalka roménu.

® Viz I. Pospisil: Cechoviiv Ostrov Sachalin a vyznamové zatizeni literarniho textu. In:
Lidsky talent. Tvorba A. P. Cechova a jeji ptisobeni u nés. Slavica Pragensia XXI, Praha
1988, s. 83-94. Tyz: Tranzitivni z6ny, zanrova senzibilita a A.P. Cechov. In: Jak éteme
ruské klasiky. Sbornik z konference vénované 100. vyro&i tmrti A. P Cechova. Narodni
knihovna CR, Slovanska knihovna, Praha 2005, s. 96-107.
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Problém je v tom, ze kategorie ,,obycejného cloveka™ (ostatné¢ podobné fikaji
dnedni politici svym ,,poddanym® dodnes: obycejny, fadovy c¢lovék) se tak do
literatury cas od Casu vraci, v ceské literatufe v podobé kvétnacké generace (Cesky
Casopis, mési¢nik Kvéten, 1955-1959), na Slovensku jsou to napiiklad ,,osameli
bezci“. Osobné bych se vice zabyval tim, jak jsou kategorie obvyklého, obycejné-
ho, vSedniho, kazdodenniho spojovany s riznymi poetologickym systémy, napfi-
klad Puskinovym postromantismem, Gogolovym hoffmannismem, ranym roman-
tismem, Goncéarovovou poetikou klidu apod. Problém ,plynuti“ (Tekydects —
s. 262) je jiz spojen s filozofickymi prameny (buddhismus, gnose).®

Zatim jsme prochazeli tuto vysostné zajimavou a napaditou knihu, vyjadfovali
spiSe vyhrady a méli kritické poznamky viceméné komplementarniho charakteru.
Pokud jde o hodnoceni jadra této monografické prace, je oviem jednozna¢né klad-
né. Jde o brilantni materidlové analyzy s vyraznym srovnavacim pozadim, pfitom
také o hloubkovou interpretaci literarnich textti v souvislostech literarniho vyvoje
a poetologického systému ruské literatury. Jednotlivé kapitoly Hzmepenus cepou-
yeckoeo, Kamezopus ,,comoeocmu® u memamopghosvl eepouueckoeo, ,, Manens-
Kutl*“ uenosex: 3nu300bl buocpagpuu, M3 ucmopuu 00biIKHOBEHHBIX 100U U 0ObIK-
Hosennozo a jejich jednotlivé oddily a pododdily fakticky tvofi kompaktni a repre-
zentativni celek. Material analyz a kontemplaci jdouci od Batuskova, Boratynské-
ho a Puskina pies Lermontova, Gogola a Turgenéva ke Goncarovovi, Dostojev-
ském, Cechovovi a Gorkému obepina celou ruskou klasiku a transcenduje do
20. stoleti. Jesté zajimavéjsi jsou tii exkursy, které se tykaji Gogolovych Bldazno-
vych zdpiskii (Hesozmooicnocms uydecnozo), sémiotiky zivani (Gogol na pozadi
Puskina) a ,,chyby* a ,historie* v narativnim prostoru Gon¢arova a Dostojevského.

Tim, Ze se na problém postavy divam primarné nikoli jako na problém antropo-
logicky, ale spiSe poetologicky, mam i jiné nazory na dil¢i problémy. Naptiklad
v piipadé Blaznovych zapiskl nejsem tak prekvapen, jak mnoho ma ¢isté literarni,
tedy poetologicky, nikoli socidlné antropologicky ptivod (,,ze Zivota™) — to je prave
problém Nikolaje Gogola, ktery své syzety ziskaval z vypravéni jinych nebo re-
strukturaci svych literarnich kolegli maloruskych/ukrajinskych, ale také Fadd¢je
Bulgarina. Podobné bych v Goncarovovi vidél jen pokracovani Puskinova klasicis-
tického poetologického konceptu, ktery je nékdy prolamovan renesan¢nim (mar-
kantni je to ve dvou typech PuSkinovych dramat — shakespearovském a mo-
lierovském, tedy v Borisi Godunovovi a ,malych tragédiich“). I kdyz jde spiSe
0 postklasicismus, kdyz za neoklasicismus pokladame spise sméry prvni poloviny
20. stoleti (v eské literatuie napi. Karel Capek nebo Frantisek Langer, v Rusku
predevsim akméisté). Takto je koncipovana i nmxas OosecTs, vzpomenme na
Zdravého nemocného. Spojitost s J.-J. Winckelmannem je mimo pochybnost. Pro-

61 Pospisil: Plynuti a udalost (K ,.filozofii* ruského romanu). Slovak Review 2005, vol.
X1V, no. 1, s. 14-22. Viz také v knize Rusky roman znovu navstiveny, Brno 2005.
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Recenze

blematiku ,,chyb* a ,historie* zndme jiz z davnych stati Jurije Manna o tzv. Gogo-
lovych chybach (,,rpex* byla ptvodné ,,chyba“ tedy ,,omm6xa“, teprve Konstanti-
nova vyznamova transformace v staroslovéns$tiné tento vyznam sakralizovala
a rustina zachovala i vyznam ptivodni: ,,ynaputs mo rpexom‘). Nastinéna linie od
Gogola ptes Goncarova k Dostojevskému je tu prukazna (,,hfich® pfejima funkci
,»chyby* ve vztahu k ,,zivému Zzivotu®). To ostatné potvrzuje, ze vSe charakterolo-
gické spojené s postavami a jejich produkty podléha obecnym poetologickym
zakonitostem.

Kniha S. Savinkova a A. Faustova pokryva obrovsky material a podstatné vrst-
vy ruské literarni klasiky; soucasné vydélila z textd jeden cluster problému, vy-
zvedla jej a propojila s jinymi. Ukazala tim na pfinos ruské literatury literatuie
svétové: na jedné strané charakterologie, na druhé deskriptivismus, tedy v podstaté
stacionarni modely; v budoucnu by bylo uziteéné ukazat, kdo vytvafel most od této
klasiky pfetavujici etické kategorie v estetické, v moderni dynamiku stfibrného
veku, avantgardy a postmoderny, kdyz se vcelku motivované tvrdi, Ze moderni
ruska literatura je palimpsestem klasické. Néco o tom spiSe empiricky fekl i cesky
rusista Milan Hrala.” Rustina je neuvéfitelny jazyk vystavény na bazi faktické
diglosie, jez umoziuje badatelim pfiblizovat sviij jazyk jazyku zkoumanych dél —
to se ¢eskému badateli stava jen ziidka. Autofi ¢asto empaticky vyuzivaji staroslo-
vénismi — substantiv, adjektiv a spojek. Kniha je zaplnéna i sekundarni literaturou,
Casto modni a plati zde, Ze Rossica leguntur, Slavica jiz méné. Najdeme tu i odka-
zy na prace psané némecky a anglicky, na mad’arskou, rusky psanou praci (Katalin
Kréo), ale na Zadnou ceskou, polskou, bulharskou nebo srbskou. To je o ruské
rusistice znamo, stejné jako o jinych ,,matetskych® filologiich. Je to skoda, kazda
konfrontace je uzite¢n4, ruskou literaturu snad mohou kompetentn¢ posuzovat i jini
nez Rusové. Uvedeny jsou také ruské preklady v ramci Akademického projektu, je
to vSak spiSe vybér medidlnich celebrit. Summa summarum: kniha S. Savinkova
a A. Faustova je zasadni, dulezita, fekl bych klicova; bez ni se pfti studiu ruské
literatury nelze obejit.

Ivo Pospisil

" M. Hrala: Ruska moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha
2007. Viz nadi recenzi Uspé&$ny pokus o smérovou a personalistickou historii moderni
ruské literatury. Nad Ruskou moderni literaturou Milana Hraly. Slavica Litteraria,
ro¢. 11, ¢. 2, 2008, ISSN 1212-1509, s. 87-98.
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