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RECENZE

Marvan, J.; Vzpominky na skolu
bourne 1990, 59 str.

Knizka? Spis co do rozsahu
0tlad broiura, co do formy vy-
dani neoficialni, technika
reprograficka, v tom exempla-
£i, ktery se mi dostal do ru-
ky, misty i 3Spatné &itelna.
(Jestli 3jde opravdu o mel-
bournské vyddni, ne jeho ko-
pii porfizenou u nas, budiZ
ndm Utéchou, Ze ani "ve své-
té&" vysoké $Skoly nedisponuji
dokonalou rozmnoZovaci tech-
nikou. ) Pfesto bych si pfila,
aby si tuto publikaci mohli
pteéist vSichni uéitelé, pro-
toZe co je miZe vibec vic po-
tésit, neZ existence vdéénych

24k0; vsichni stfedoskolsti
studenti - ti, kdoZ chtéji
pochopit, by pochopili, Ze

zdklady své budouci profesni
kariéry si stavi kazdy jiz
v stredoskolském véku; vSich-
ni  vysokoskolaci-filologové
- jak Jje ten Jjazyk krasne
sloZity a jak to, Ze mé tohle
nikdy nenapadlo, kdyZ Jje to
tak evidentni?, a vsichni
studujici-Cesi - vidyt my ma-
me byt na co hrdi, jsou obo-
ry, v nichZ Jjsme opravdu své-
tovi.

Stejné jako rozsah a forma,
miZe na prvni pohled vzbudit
uréité rozpaky i obsah "Obsa-
hu": 1. Charakter <c¢estiny a

Vladimir Skalidka; 2. O cha-
rakteru c&estiny; 3. PraZska
lingvistickd Skola; 4. Pohyb

a smér (Kapitola z jazykovéd-
ného dila B. Trnky): 5. Vach-
kova koncepce psaného jazyka;
6. Ceskd tradice litevitiny
(Pavel Trost a jeho predchud-

(0 prazském udeni jazyku), Mel-

ci); 7. Uvaha o litevitiné
(Cesky autor rozmlouva se
svymi litevskymi posluchaéi);
8. Skromnd velikost (2a Vla-
dimirem Smilauerem); 9. Aust-
ralskid léta 2Zdenka Oliveriu-
se. Jde o jednotlivé p#ileZi-
tostné stati, viceméné ndhod-
né sebrané a vnitiné nepropo-
jené? Vibec ne., Kromé vztahu
z2daka (tedy Zdéka, ktery mezi-
tim dosdhl svétového renomf
jako lituanista a slavista)

k obdivovanym wucéitelim -~ a
nejen Xk tém bezprostfedninm,

miZe kK nim patEit i J. Dob-
rovsky - celou knihu spojuje
zEetel k uéeni Prazského

lingvistického krouZku v uz-
Sim slova smyslu i jakési
"praiske jazykovédné £kole"
v S$ir$im smyslu slova. Patfi-
i k ni i ti lingvisté, ktefi
bezprostredné ¢leny PraZského
lingvistického krouZku neby-
li, ale pro atmosféru ling-
vistické Prahy byla prave
pfiznaénd vzajemnd inspirace
a koexistence vyznamnych mys-
lenkovych proudu.
Reprodukovat obsah publika-
ce neni moZné a zfejmé ani

uéelné, presto bych vsak
chtéla alespol na p#ikladu
jedné kapitoly ukazat nejen

o Cem je <rfe¢, ale i k jakym
dvahdm miZe Cetba inspirovat.
Volim oddil Vachkova koncepce
psaného jazyka, uvedeny mot-
tem: "Je dosti pfiznaéné, ze
druhd polovina devatendctého
stoleti i prvni tfi desetile-
ti stoleti dvacdtého projevi-
ly tak malo pochopeni pro
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psany jazyk Jjako systém "sdm
o sobé"." (J.
written Language, The Hague-
Paris 1973). N&s, ktefi jsme
studovali v povdleénych dese-
tiletich (a ted mam na zfete-
11 konkrétné rusistiku) za-
ujalo spis "objevovdni" hovo-
rového Jjazyka, spojené se
jmény Zemské, Laptevové a
daldich, které pfineslo mnohé
zajimavé postiehy a cenny po-
pis hovorové rustiny jako
svébytného Jjazykového systé-
mu. Bloomfieldiv axiom, 2e
*psani neni Jjazyk", nasi ge-
neraci moc nezasdhl, ale ku-
podivu ji moc nezasdhla ani
Vachkova koncepce psaného ja-
zyka; pokud jsme v ni byli
vychovavani, tak rozhodné
spid podvédomé neZ védomé.
Jako . studenti  bohemistiky
a pozdéji uéitelé cesdtiny
jsme sice obhajovali tradiéni
ortografii - rozdily 1i-y,
- a nedovedli jsme si pfed-
stavit tak radikdlni reformu
pravopisu, kteria by je zrusi-
la, ale koneckonci Jjsme se
nechali pfesvédéit, Ze pravo-
pis Jje jen technickym pro-
st¥edken, pomickou psanédho
jazyka, do zna¢né miry véci
domluvy, a prfi vyuce mater-
stiny zdaleka ne véci hlavni.
J.Marvan v kapitole o psaném
jazyce velmi zretelné dokazu-
je, Ze proniknout do c¢eského
pravopisného systému stoji za
Usili, protoZe to znameni
proniknout z  povrchové do
hloubkové struktury Jjazyka:
*"Psany jazyk, vyzbrojeny pra-
vopisem, ddvd tedy vysledky,
které ve srovndni s podobou
mluvenou Jjsou mnohem jedno-
znaénéjsi a bezprostrednéjsi,
tj. prfesné&jsi, hlubidi a zéro-
vefi- pedagogicky dostupnéjsi.
Tradi&ni poZadavky vé&t3i jed-
noduchosti a éistoty ("ekono-
mie a elegance") jsou jeho
nedilnou vlastnosti." (s.

Vachek, The'

30).2 Auter ptipominda mnohdy
mnohem véts$i srozumitelnost
psandho textu v cizim jazyce
(uvddi Svédsky priklad USA:s
president Ford kommenterar
positivt détenpolitiken, je-
hoZ obsah pochopi i ten, kdo
v 2ivoté 3Svédstinu nevidél).
Pripomind, Ze Francouz pocho-
pi spravné 50% hesel v ang-
lickém slovniku, zatimco je-
jich mluvenym realizacim ne-

porozumi. Prikazny je Jjeho
priklad slova ambulance
v ¢edtiné, anglicétiné, dén-
3tiné a francouzstiné, kde

pfi stejné pisemné podobé
kazdé ze <&tyF jeho samohlés-
kovych pismen se d&te rizné.
Psané podobé jazyka pEizndva
J. Marvan v duchu tradic J.
Vachka a PraZské lingvistické
%koly nezastupitelné misto
v budoucnosti, ktera d4a vsem
Pravo na gramotnost a soucas-
né vyuzije i moZnosti kompu-
terizace sdé&lovacich systémi.
Vedle zajimavych a hlubo-
kych dvah o Jjazyce, jeho
struktufe, vyvoji, prednos-
tech jednotlivych realizaé&-
nich podob apod. je kniZka
ptitazliva i svou "lidskou"
dimenzi. Autor pise o téch,
které vét3inou osobné znal,
kterych si vaZil a které mél
rdd. Napise-li o badateli,
jenZ soucasné komponoval, Ze
hudba mu pomohla vnést do vé-
dy, dasto 2ztrnulé a Sablono-
vité, jas a iudsmév, Zivy lid-
sky dotek, vyjdd#i vic, nez
kdyby dlouho popisoval jeho
charakterové vlastnosti. Na-
pise-11i o S$milauerovi, gene-
raénim druhu &leni PLK, do
néhoZ v3ak sam nepatril, pro-
toZe vyznaval jiné pojeti
filologie, Ze byl "Skolou sam
o sobé”, je 3milauerova veli-
kost (pfi v3i skromnosti)
vyjddiena jednoznacéné. .,
Marvanova studie o "prai-
ském ‘udeni jazyku" byla na-
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psdna v roce 1990. Dnes,
v r. 1993, prvnim roce axis-
tence feské republiky, znéji
velmi aktuidlné slova z jejiho
uvodu: “Ani PraZska 3kola te-
dy, ani jeji kXolébka, predva-
leénd dGeskoslovenské demokra~
cie, pycha to stiedni Evropy,
by nemohly existovat bez prfi-
¢éinéni' dlouhé <rady predées-
koslovenskych ‘pokoleni Kré-
lovstvi &eského. PEitom pojem
kontinuity, biblického roz-
mnoZovdni hfiven. neni jenom
retrospektiva, ale pfedeviim
perspektiva.” K uvedenému ci-
titu neni co dodat. Snad jen
to, 2e Marvanova kniZka mi
v uréitém sméru prfipomina
-1 kdyz je o nécem jiném
- Lichaéevovy "Zametki o rus-
skom"”, které 3jsou rozsahem
rovnéZ nevelké, ale hloubkou
pohledu, hleddnim korfeni
a souvislosti i Jjakymsi mo-
dernim vlastenectvim velmi
pusobivé.

POZNAMKY :

1 profesor Monash Universi-
ty v Melbourme, nyni profesor

Falowski, A. - Sendero, B.:

Biesiada siowiafiska.
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katedry slavistiky FF UK,
srov. jeho monografie Prehis-
toric Slavic Contraction, The
Pennsylvania State University
Press, 1979; Modern Lithuani-
an Declension (vydani jazyko-
védného nakladatelstvi Michi-
qagské_university v Usa).

Jinou otdzkou Jje, 2Ze
v soucasné dobé zasahuji
i jiné vlivy, srov. charakte-
ristikua J. V. Neustupného
(mimochodam kolegy J. Marvana
z Monash University v Austra-
lii): "V postmodernich systé-
mech se uvolfiuje standardijiza-
ce a kodifikace jazyka vibec,
a to by mohlo vést i k uréi-
tym zméndm v pravopise - ne-
odvisle od jeho kodifikace."
J. V. Neustupny, Postmoder-
nost v jazyce a jazykovédeé,
Jazykovédné aktuality XXIX,
1992, 3 a 4, s. 149 (sami
isme jiZz méli moZnost zazna-
menat napf. na prebalech gra-
mofonovych desek zpuscb psani
“w;ecy', "Jefiyk" atd.).

. Lichacéev, 2Zametki o
russkom, Moskva 1981.

Zderika Trésterova

"Universi-

tas", Krakéw 1992. S. 144 + VIII.

Autory predklddané publika-
ce jsou pracovnici Institutu
vychodoslovanské filologie
Jagellonské univerzity v Kra-
kové. Z obsahu ("Spis tre§-
ci”, s. 3-4), ktery je umis-
tén na samém zadatku knihy,
se doviddme, 2%e price je roz-
délena do t#i &asti. Jim
ptedchézi udvod (“Wstep”, s.
5-7). Autofi v ném vysvétluji
etymologii slova “biesiada"
a upfesniuji, 2e v ndzvu ho
bylo pouZito ve vyznamu, jaky

mél ve staré polstiné a
v praslovan&tiné, tj. beseda,

rozmluva, pohovor (v soué.
pel. oznacduje “hostina, ho-
dy"). Je zde déle podan

struény, tezovity obsah jed-
notlivych ¢&asti a piipomina
se, Ze kniha neni urdena pro
studenty filologického zamé-
feni, nybrZ mA slouZit spise
Jjako populdrni pifirué¢ka pro
3irsi verfejnost, zejména pro
mlideZ. V kaZdém piripadé je
je)im dkolem pribliZit &tenad-
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