
Trösterová, Zdeňka

[Фроянов, И.Я. Древняя Русь: опыт исследования истории
социальной и политической борьбы]

Opera Slavica. 1998, vol. 8, iss. 4, pp. 53-57

ISSN 1211-7676

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/116405
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/116405
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* R E C E N Z E * 

0poHHoe, M. R: ^ P C B H H H Pycb. OnwT HccneaoBaHHfi HCTOPHH coiiHBJíbHOtt H 
nojiHTHqecicoti fopbfiu, Mocma - CaHKT-IleTep6ypr, U3A- «3jiaroycT», 1995, 704 
str. 

Pohled na dějiny Ruska se v posovětském období zásadné přehodnocuje, a to 
nejen pokud jde o jeho historii po r. 1917. Nově, popř. staronově (tj. ve shodě s pohle
dem pfedrevoluěnlch historiků) se interpretují i starší vývojová období, včetně nejstarší 
historické epochy, spojené s existencí Kyjevské Rusi a jejího rozpadu. Pro celé pová
lečné generace naSich rusistů je to záležitost velmi podstatná, protože neměly přistup 
kjiné než sovětské interpretaci a mají tedy na historické události, jež se v Rusku od 
nejstarSích dob odehrávaly, pohled přinejmenším jednostranný, ne-li značně zkreslený. 
Hovořím záměrně o rusistech, nikoli historicích, protože předpokládám, že ti si naSli už 
v minulých letech cestu i k jiným než sovětským pramenům. N a knihu, o níž referuji, se 
také dívám očima filologa-rusisty. Nejde tedy o kritickou recenzi historického díla, ale 
zprávu o publikaci, která svým obsahem a způsobem zpracování může zajímat rusisty 
i slavisty v širším měřítku. Studium jazyka je zvlášť v dnešním pojetí i studiem historie 
a kultury toho regionu, v němž se jazyka užívá, a nelze si představit dobře připraveného 
překladatele, tlumočníka ani učitele bez znalostí kulturněhistorických faktů a bez 
vybaveni určitým klíčem, který mu pomáhá tato fakta dešifrovat a události interpretovat. 
Ostatně denně jsme svědky toho, jak obtížné je orientovat se i v těch událostech, jejichž 
jsme současníky, zvlášť pokud jde o ruskou skutečnost. 

V sovětské historiografii byl tím magickým klíčem, jenž pomáhal dešifrovat 
všechny historické zvraty, pojem třídního boje. I když ho jistě zvláště pro pozdější 
období nelze ze souboru pojmů, š nimiž historici pracují, zcela vyloučit, je účelné 
učinit konec jeho zneužíváni a vulgarizaci výkladu dějin, k niž toto zneužívání vedlo. 

Tento úkol si ve své obšímé publikaci položil Igor Jakovlevič Frojanov, absol
vent historicko-filologické fakulty Stavropolského pedagogického institutu, později 
aspirant Leningradské státní univerzity, jehož školitelem byl významný ruský vědec 
V . V . Mavrodin. V současnosti je profesor petrohradské univerzity I. Ja. Frojanov 
znám jako autor řady publikací věnovaných ruskému středověku. Jmenujme z nich 
alespoň poslední monografie, jež předcházely vydání recenzované knihy: fopoda-

53 



OPERA SLAVICA VIII, 1998, 4 

aocydapcmea flpeeneů Pycu (Leningrad 1988, spolu s A . Ju. Dvorničenkem); Xpuc-
muaHcmeo: AHmumocmb, BiammuH, JJpeeHW Pycb (Leningrad 1988, spolu s G. L. 
Kurbatovem a E. D. Frolovem); KueecKan Pycb. Onepicu omenecmeeHHoů ucmoptio-
epcupau (Leningrad 1990); MnmeoicHbiů Hoeeopod (Sankt-Peterburg 1992). 

Názvy těchto děl dobře odrážejí oblasti autorova zájmu. Patři k n im problematika 
městských republik ( „měs t - státních útvarů") na území Ruska, z nichž do obecnějšího 
povědomí vstoupil Novgorod, ale autor ukazuje, že v určitém historickém o b d o b í 
(zvláStě na přelomu X I I . a X I I I . st.) jich bylo mnohem vfc; dá l e k n im patř í zájem 
0 otázky náboženské, zvláště na úsvitu křesťanství \ Rusku. Autor přesvědčivě ukazuje, 
že tento úsvit trval ne několik let nebo desetiletí, ale několik století, a mnohé události 
ruských dějin Ize rpochopit jen s přihlédnutím k velmi silným pohanským tradicím a 
zvyklostem. 

S rozsahem sledované problematiky n á s nejlépe seznámí přehled jednotlivých 
kapitol: 1. H 3 npeAMcropHH coimanbHoň H nojiHTHHecKoit 6opb6w Ha Pycu. IljieMeH-
Hne KOH(J>JIHKTM 9 - Haiana 12 BB. 2. HoBropcucKiie CO6E,ITHH 1114-1116 rr. 3. Ha-
pojwbie BOjmeHHH H BOJIXBM Ha PVCH 11 B. 4. nojinTH4ecKHň nepeBopOT 1068 r. 
Bropane KueBe. 5. Coiw&nbHufi KpmHC B K ^ K H O H PycH Ha pyrjexce 11-12 BB. 
«Mjrre)K H ro/iKa» 1113 r. B KueBe. 6. Coi iHanuia j i H nojiMTHMecKaji 6opb6a B KHCB-
CKOÍÍ seMJie cepeAHHU 12 B. 7. CouHanbHo-nojiHTHqecKaH 6opb6a B HoBropoae nepBofl 
TpeTH 12 B. H CO6UTHII 1136 r. 8. CouHanbHO-nojiHTHiecicaii 5opb6a B HoBropojte 
noa ie co6brrHÍí 1136 r. 9. HapoAHue BOJIHCHHJI 1209 r. H oTHOinemra HoBropoj ia 
c KiuaeM BceBOJioAOM Eojibinoe rHe3.no. 10. CouHajibHO-nojiHTHMecKas 6opb6a B H O B -
ropoae nocne CO6IJTHH 1209 r. 11. Hapoimue BOJIHCHHH 1227-1230 rr. B HoBropojre. 
12. Hapo^Hue ABRMcemm B CMOJieHCKott H FIOJIOUKOH aeMJiax 12 - Haiana 13 BB. 
13. «M)rrexai» H «KpaMojn>D> B rajiHUKO-BojibíHCKofl aeMJie KOHua 11-12 BB. 14. Haett-
Haji H couHaJibHO-nojTHTHHecKas 6opb6a B PocroBo-Cy3jajibCKOÍÍ aeMjie BropoR nojio-
B H H M 12 - Hanajia 13 BB. SamnoieHMe. Publikace bohužel neobsahuje rejstřík historic
kých osobností ani abecední seznam pramenů a literatury, který by byl velmi užitečný 
1 proto, že v poznámkách pod čarou jsou uváděny desítky a desítky titulů, z nichž autor 
čerpá, ale většinou s n imi i polemizuje. 

V podáni I. Ja. Frojanova se tedy m ů ž e m e seznámit nejen s popisovanými 
historickými událostmi, ale i s jejich interpretaci počínaje mladšími letopisnými svody 
přes Tatiščeva, Karamzina, Ključevského a další ruské historiky až po období sovětské. 

Četba publikace je poměrně náročná, protože autorský text je protkán nejen citáty 
autorů historických děl, kteří se danou problematikou zabývali (včetně konfrontace 
jejich názorů), ale i stručnějšími či rozsáhlejšími úryvky z pramenů, většinou různých 
letopisných svodů, ale i další pramenné literatury, jako byly životy svatých, středověká 
d i la právní apod. Pozorný a trpělivý čtenář je však za svou snahu odměněn - výklad, 
jenž je k citovaným úryvkům podán, to t iž ozřejmuje význam staroruských slov a termí
nů, který bychom jinak museli pracně hledat v speciálních slovnících, i smysl j iž 
zastaralých konstrukci a na jiných principech založené výstavby textu. I z tohoto 
důvodu je tedy možné doporučit přečtení publikace t ě m , kdo maji pochopeni pro krásu 
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starého jazyka, ale sami nemají možnost nebo odvahu sáhnout přímo po pramenech, 
ostatně u nás těžko dostupných (napf. edice Flojinoe codpanue pyccKUX nemonuceú j e 
sice v naSich vědeckých knihovnách zastoupena, ale jako bibl iof i lská vzácnost). 

Ostatně sám autor využívá v některých případech pro správnou interpretaci 
historických události i výsledků f i lo logické vědy, napf. v epizodě vztahující se k udá
lostem v Novgorodě po r. 1211. Tehdy se mistodržici (posadnik) Tverdislav Michálko
vic vzdal své funkce ve prospěch staršího Dmitra Jakuniče, ale v r. 1214 se znovu ujal 
úřadu, aby ho v r. 1215 předal Juriji Ivanoviči a o rok později na k rá tkou dobu opět 
získal a později znovu. Posadnikem byl i v r. 1218 a 1219, kdy doSlo ve městě k nepo
k o j ů m a krvavým srážkám mezi představiteli různých městských čtvrti, z nichž jedni 
byli pro a druzí proti Tverdislavovi. Věče nakonec zjednalo miř, ale kn íže zbavil 
posadnika úřadu. To se ovsem nelíbilo Novgorodcům, kteří v tom viděli zasahováni do 
svých práv, takže knize byl nucen své rozhodnutí zruši t . Ale sami Novgorodci 
Tverdislava opětovně zbavili úřadu v r. 1219, kdy byl nařčen ze spiknutí se suzdal-
skými knížaty. Za několik měsíců ho vsak znovu do úřadu dosadili. Ale opět bylo proti 
němu vzneseno podezřeni, a tak ho kn íže chtěl odstranit. Novgorod se znovu rozdělil. 
V té-době byl však Tverdislav Michálkovic, alespoň podle letopisného svědectví, 
nemocen, a jak je doslova uvedeno, «BUBe3oiua H HB cawcax KT> Eopucy Tjie6v>» (tj. ke 
kostelu, který byl místním sakrálním centrem a místem asylu). I. Ja. Frojanov přikládá 
této podrobnosti rituální význam; Tverdislav tím, že se nechal přivézt na saních, jakoby 
demonstroval svůj odchod z politiky (na saních ve starém Rusku vozili mrtvé, on ve 
skutečnosti snad tak vážně nemocen nebyl, aby nemohl přijít sám, protože poté sám 
tajně odešel do kláštera a byl živ ještě řadu let). 

Citujme z monografie, abychom si přiblížili autorův způsob výkladu a práce 
s prameny: «E3fla Ha camax He TOJIBKO nepeHepKHyjia nojiHTHHecicyio icapbepy TBep-
dHcnaBa, HO H o ieHb ocjioxcHHJia ero wn3Hb Boo6me. Jle-ronHceu, oTMetaii , HTO M H -
xajucoBHH „ B TOH xce HeMOMH npe6u 7 Hcaejib", He VKasusaer, roe OH (kuieji. He HC-
KjnoqeHo HaxowaeHHe 6ojibHoro npn uepKBH Bopnca H Dieoa. OoparHM BHHMaHiie Ha 
cjioBO 6btee3otua. Tlo HafJjnojieHHiiM jiHHrBHcroB, npHcraBKa ew- rounecKa*. Heuep-
KOBHan, xapaKTepHafl asm Hapoumoro M M I O L Ona nejmeTCH 3KBHBanenTOM uepKOBHO-
KHHXCHOH npHcraBKH U3-. ^THMOJiorHHecKH npHcraBKa 0 M - nepeaaBana ABHweHHe 
H3HyrpH BOBHe, ABHxceHHe npaaejibHO 3aKomeHHoe H HearepaiHMoe. Ee HCKOHHOC 
3THM0JionriecK0e SHaieHHe - mBep iny rb . BaxcHo H TO, HTO eif cBoňcrBeHHa nep^eirr-
Hocrb, HJIH pe3yjibTaTHBH0CTb H aKTyajibHocTb AeHcTBHji JU»I 6oJiee nos jHero 
BpeMeHHoro ruiaHa, B HauieM oryiae JVUÍ BpeMeHH cocTaBJíeHHa jieronHCHofl sanHcn. 
ynoTpeSjíeHHe / leronHCiKM npHcraBKH eu- c rjiaroJioM eesouia npiiaaBano aettcTBHio 
caicpajibHbifi xapaKTep, osHanaioiiiHH nepexoji B .apyroe KawecTBO. pa3puB co crrapofl 

3KH3HM0 H, CJieaOBBTejIbHO, C MeCTOM CTapOH 3KH3HH. TBKOBUM y TBepilHCJiaBa ĎbJJI 
40M, oTKy^a ero etieesouta. MOUCHO nonaraTb, HTO nocaaHHKa eaeemu m aoMa 
6e3B03BpaTHo». (s. 431). 

V uvedeném úryvku, kde je využito lingvistických pozorováni a závěrů (podle 
poznámky pod čarou je jejich autorem profesor petrohradské univerzity V . V . Kolesov) 
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vzbuzuje sice pochybnost označeni prefixu sw- za pohanský, což je zřejmě spíše 
formulace I. Ja. Frojanova než lingvisty Kolesová, ale jinak citát dobře dokumentuje, 
jak mnohdy interpretace historických událostí závisí na filologické práci s prameny. 
Celkově pak peripetie Tverdislavova místodržitelství na osudu jednoho člověka odrá
žejí složitost poměrů v Novgorodě, bojujícím za svou samostatnost kde se střetávaly 
pravomoci knížete, posadnika, městského věče i boj o moc jednotlivých zájmových 
skupin. 

V poslední části zprávy o Frojanovovč monografii si všimněme ještě událostí 
spojených s bojem za samostatnost, který vedla města Rostov Veliký, Suzdal a Vladi
mír v druhé polovině XII. a počátkem XIII. st. Sám odchod Andreje Bogoljubského na 
severovýchod proti vůli jeho otce, kyjevského knížete Jurije Dolgorukého, byl sympto-
matický pro změnu poměru sil „starých" a „nových" knížectví. Po otcově smrti byl 
Andrej jako nejstarší syn prohlášen knížetem rostovským a suzdalským (zřejmě s cílem 
zachovat jednotu oblasti, ačkoli podle vůle jeho otce měli tato města původně dostat 
jeho dva bratři), ale sám viděl smysl svého působení v přenesení centra knížecí moci do 
Vladimíru. Tomu věnoval značné úsilí, neboť tam měl větší možnosti k provádění 
samostatné politiky. Podle autora publikace šlo o období vzniku nových městských 
států, boj o suverenitu a nezávislost na nej starším z center moci v oblasti, Rostovu 
Velikém. Tento boj měl mnoho peripetií, do hry vstupoval kníže, bojaři i městské 
komunity se svým právním pořádkem, reprezentovaným institutem věče. Sám Andrej 
Bogoljubský v tomto boji prohrál, v r. 1175 byl zavražděn ve svém sídle Bogoljubovu 
nedaleko Vladimíru, ale Rostovu ani Suzdalu se už bývalé postavení nikdy nevrátilo. 
Jednou ze zásadních tezí I. Ja. Frojanova tak je, že historii raného středověku v Rusku 
nelze pochopit bez přihlédnuti k úloze městských států, která byla pro danou dobu 
rozhodující. 

Při jejich formování sehrávaly významnou úlohu i přežitky pohanství, vystupující 
už ovšem v křesťanském rouše. To je podle autora vidět především na důrazu, který se 
kladl na existenci a ochranu místních svatých a svatyň (v souladu se starým pohanským 
kultem místních bohů). Tak Rostov, Suzdal i Vladimír měly každý své chrámy Boho-
rodičky, ale ta v představách tehdejších lidí nebyla jedna a všem společná, nýbrž pro 
každé město jakoby zvláštní a svoje, což někdy docházelo až tak daleko, že jedna proti 
druhé mohly i bojovat (jako patronky vojsk toho kterého místa). 

Vladimír se mohl pochlubit zázračnou ikonou Vladimirské Matky boží, kterou 
v souladu s pověstí namaloval podle skutečnosti sám svatý Lukáš na desce stolu, 
u něhož Kristus se svou matkou a svatým Josefem jídával. Tato ikona, která se do 
Ruska dostala z Cařihradu, byla pak ze ženského kláštera ve Vyšgorodu u Kyjeva 
Andrejem převezena na severovýchod, ale díky zázraku, jejž způsobila, nikoli do 
Roštová - koně se zastavili na místě budoucího Bogoljubova, protože si ikona toto 
místo sama vybrala. Tak významné církevní relikvii, která se proslavila četnými zázra
ky, musel Rostov čelit obdobným způsobem, a tak byly objeveny při stavbě rostov-
ského chrámu nezetlelé ostatky prvního rostovského biskupa Leontije, u jehož hrobu se 
pak začaly dít zázraky. Leontij byl kanonizován a jako rostovský svatý velmi uctíván. 
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Vzniklo také jeho Žitije, snad jako pendant k vladimirskému dílu CKaianue o lydecax 
BjiaduMttpcKoů UKOHH Boomeů Kíamepu. Politické soupeřeni obou mést se tak pře
neslo i do náboženské oblasti, protože při tehdejSf úloze religiozity v živote lidí se jen 
tak mohla zaštítit autorita místa. 

V příkladech by bylo možné pokračovat. Zastavili jsme se u této epizody podrob
něji, protože dobře dokládá, že I. Ja. Frojanov věnuje vé své monografii pozornost 
široké škále jevů, v nichž lze hledat podnéty k historickému vývoji a dešifrovat s jejich 
pomocí mnohdy protikladný výklad historických událostí v pramenném materiálu. 
Teprve konfrontace více pramenů a pohled z různých stran (i ve smyslu např. konku
rence různých místních letopisců) zajistí objektivnější výklad ruských středověkých 
dějin. Sovětské publikace, které se většinou spokojily konstatováním o třídním boji 
jako hnací sile dějin, nemohly tuto objektivitu poskytnout. Frojanovova kniha přede-
stírá před čtenářem plastický obraz ruských poměrů v raném středověku a demonstruje 
jednotu historie, kultury i náboženství. 

Zdeňka Trósterová 

ACTA POLONO-RUTHENICA 1997, Nr 2. Pea. hsoum EAJIOKOJOBHM. Bwcuias 
nftaarorHiecKad imcojia, O/iburrwH 1997. 

C 1996 rona tia IJOJIE>CKOM KHÍDKHOM pumce Haxoairrcsi cepnftHoe H3.aaHne 
pe3yjibTaT ynry6jieHHbix, MHoroacneKTHux HCCJiejjoBaHHÍí MHpa BOCTOHHMX anaBHH 
yMeHbíMH H3 HHcnr ryTa BoCTOMHoro cjiaajiHOBeiieHH)! B OjibiíiTbiHe. PeaKOJiJierHio 
BoarjiaBJMer npocj). n-p ryMaHirrapHMx Hayic, E . EJUIOKO3OBH*I, BHKHMH jiHTeparypo-
B&a H KyjibTypoBed, aBTop HeacojibKHx MOHorpa<J)Hň, nocBxmeHHbix npoueccaM, 
KOtopbie npoHCXOflST «HB CTbiKe Kyjibiypw. 

Ynce 3HaKOMacb c coaepacaHHeM nepBoro TOMa (1996 roa H3AaHH») jrenco OTMC-
THTb, HTO OH coflep>KHT MHoroacneKTHoe onncaHHe, a Taioxe HHTepnpeTauHio uwpoxo 
noHHMaeMbK KyjibTypHbrx cooTHomeHHfl Meacny Ilojibuieit H Eejiapycbio. YKpaHHott, 
PoccHefi, n p H i e M - paBHO B AHaxpoHinecKOM, KOK H B CHHxpoHHiecKOM njiaHax. 

BTopotl TOM (1997 roa), o KOTOPOM « xo«ry cKa33Tb noapo6Hee, nocBHmaeTCH 
nojibCKOMy cjiaBHCTy c M H P O B M M HMCHCM, 3HaMeHHTOMy HccjieuoBaTenro cjraBímcKoro 
MHpa, npoi]>eccopy Pumapiry JlyjKHOMy K cro ceMHaecsTHJierHio. 

flaHHWB ^OJIHaHT COCTOHT H3 40 CTaTefl, B OCHOBHOM TeMaTHWeCKH CBR3aHHbIX 
c npo6jieMOH xpHCTHaHCKoro caxpyM (cBjrrocTb). 3ra npo6\neMaTHKa npoxanHT Kpac-
Hofl HHTbio nepe3 Bce TpH TeMaTHHecKHe 6JIOKH: 1. KyjibTypo^orHHecKHB, II. JIHHPBHC-
THHecKHH, III. JiHTepaTypoBeAHecKHtt. A B T o p u - poccHflcKHe, yKpaHHCKHe, oejiapyc-
KHe H noJibCKHe yweHbie. 
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