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OPERA SLAVICA VIII, 1998,4 

Kvalita této příručky je velkým příslibem toho, že pokud budou takto dobře 
a komplexně zpracované všechny slovanské jazyky, polská edice Najnowsze dzieje 
jezyków stowiaňskich se stane jednou z nejhodnotnějSích počinů slovanské filologie 
posledního desetiletí 20. století. Opolským slavistům v cele se Stanislawem Gajdou 
a vSem jeho spolupracovníkům v ostatním slovanském světe za to patři velké uznáni 
a poděkováni. 

Pavel Krejčí 

IV MeKoyHapoaHuH cHMnosHVM «ConocTBBHTtibHwe H cpaBHHTenbHue nccjie-
AOBSHHSI pyccKoro H Apyinx M W K O B * . JHOKMUUA. Ecnrpaa 1997.481 s. 

Ve dnech 8.-10. řijna 1996 se v rámci činnosti M A P R J A L uskutečnilo 4. mezi
národni sympozium «ConocTaiiirrejiMioe H cpaBHirrejibHoe HCCJiejioBainie pyccKoro H 
apyrax X3UKOB», jehož účastníky hostila dvč jugoslávská mésta - Bělehrad a Novi Sad. 
Materiálovým výstupem tohoto setkáni rusistů z 12 zemi, realizovaného pořádajícími 
slavistickými pracovišti v rámci vědeckovýzkumného projektu „Srovnávací studium 
srbStiny a jiných jazyků" je rozsáhlý sborník téměř osmi desítek rusky psaných referátů, 
uspořádaných celkem do deseti skupin podle toho, jak zazněly v jednotlivých tematic
kých sekcich. Vzhledem k četnosti příspěvků a jejich tematické rozrůzněnosti považu
jeme za užitečné a nikoliv nezajímavé uvést několik dalších statistických údajů: 
z celkového počtu 82 referujících byla rovná polovina slavistů (41) z hostitelské země, 
ze zahraničních delegací byly významněji zastoupeny Bulharsko (13) a Rusko (12), 
5 účastníků reprezentovalo ukrajinskou, 3 rakouskou a 2 běloruskou rusistiku, z ostat
ních šesti zemí (Belgie, Česká republika, Korea, Maďarsko, Makedonie, Slovensko) se 
jednání aktivně zúčastnili pouze jednotliví badatelé. Z tematického hlediska je nejpo
četněji zastoupena oblast lexikologie a lexikografie (celkem 25 příspěvků), další oddíly 
tvoří příspěvky s tematikou syntaktickou (13 příspěvků včetně referátů z plenárního 
zasedání), metodickou (8), stylistickou (7), slovotvomou a morfologickou (7), frazeo-
logickou (5), fonetickou (4) a literárněvědnou (4). 

Řada zajímavých a z tradičního pohledu obtížně zařaditelných příspěvků zazněla 
v plenárním zasedáni konference. Patří sem např. studie zaměřené na etnolingvistiku 
( M . CTOHHHR Cnedbi MaaKHaifuóHajibHoeo oóufenua Kyjibmyp e jubiKe), historiografii 
(P. Ejiaaceic AxjnywibHbte npoÓJieMbt conocmaeumejtbHoeo uccjiedoeamui pyccxozo 
tobiKa e CAOBŮKUU), či práce orientované široce kulturologicky (M. CH6HHOBHH 

Memodanozwieaate npo6neMbi uccnedoeaHua poccuúcKoů ajunepayuu 20 eexa 
e oÓJiacmu vynbmyponozuu, mmepamypoeedenuu u muKOSHanun). 

V části lexikologické a lexikografkké je nejvíce příspěvků věnováno problema
tice odborné terminologie, což svědci o zvýšeném zájmu lexikologů o hledáni aplikač
ních výstupů vlastních teoretických výzkumů. Nejde přitom jen o utilitami a v součas-
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nosti módní zájem o terminologii obecné ekonomickou, komerční, resp. finanční, ale 
také o rozpracovávání dalších terminologických systémů (doprava, védeckotechnická 
terminologie, elektronika a elektrotechnika, potravinářství) a jejich zkoumání na srov
návacím základe. Dokladem zvýšeného zájmu o živé procesy ve slovní zásobě slovan
ských jazyků je také několik příspěvků věnovaných synchronní dynamice a inovačním 
tendencím v lexikálních systémech ruštiny (*. K u p n í Jlexcutecxue uHoemiuu e pyc-
cxoú Jiexcuxe), srbštiny ( M . PeJiHf Aemopcme neonozu3Mbi e pyccxoM u cepócKOM 
nsbiKax) a bulharštiny (I\ H. ToneB "fcbixoebie HeojiowttHocmit" u conocmaau-
meJibHoe tayieHue fuuxoe). V méně početně zastoupených příspěvcích lexikogra-
fických (6) převažuje vzhledem k vymezené tematice konference problematika sestavo
vání dvojjazyčných slovníků, zejména terminologických (B. BejioKanim ílepeeodiiafi 
ceManmxaaifUH 3XOHOMMecxoů mepMUHonoeuu e deyMbtmbtx cjioeapnx pyccxoeo u 
cepócKozo fObiKoe, B. ftoBHH fÍ3 onbtma pačombt Had cep6cxo-pyccxttM mepjuuHO-
nozunecKUM cnoeapeM nuiifeebix npodyKtnoe u nmnenpou3Bodcmeá). 

Převážnou většinu příspěvků se syntaktickou tematikou obstarali jugoslávští 
a ruští lingvisté, takže je v nich řešena pestrá syntaktická problematika v porovnávacím 
plánu srbsko-ruském. Ačkoliv jsou v centru zájmu jednotlivých příspěvků nejrozmani-
tější syntaktické jevy, kategorie a procesy a jejich nazírání z hlediska porovnání růz
ných jazykových systémů, je zde patrný postupný přesun zájmu od strukturně-static-
kého pohledu na syntaktickou rovinu jazykového systému ke komunikativně-pragma-
tickým aspektům řečové činnosti, tedy k jazyku v jeho fungování, v komunikaci ( H . JI. 
MVXHHOB, JI. H . MHHKOBa O Hexomopbix »anpaeneHunx uccnedoeamm xoMMymi-
xamueHO-npazMamuHecxoeo nomemfuana npednoxcenuů. co cnoeaMU pasBe u HeywejiH 
e conocmaeumejibHba ifejwx, 3 . CAJISMHH Pyccxan ycrnuan jiumepamypHan petb 
e conocmaejieuuu c eenzepcxoú, JH. MHpHw Cpedcmea eupanceHiix ananmmueHocmu-
eoxamueHocmu e pyccxoM u cepócxoM R3bixax, BoňBonni flepípopMamuebi xax 
nepiKpepun ipyHxifUOHajibHO-ceMaHmuuecxoeo nom (pymypanbHoemu e pyccxoM »3bixe 
e conocmaejteHuu c cepčcxwn). 

V oddíle věnovaném stylistické problematice lze vyčlenit skupinu příspěvků 
pojednávajících o otázkách uměleckého stylu (N. Fedotova, R. Spasova, L. I. Razdo-
buďko-Čovič), patrně nejexotičtějším příspěvkem je studie jediného mimoevropského 
rusisty D. Kana (Korea) POMUHUR e ebipaoKenuu eemmeocmu MeoKÓy pyccxoú u 
xopeůcxoů penbio. 

Referáty s metodickou tematikou představují širokou škálu otázek, týkajících se 
osvojování ruštiny nositeli jiných slovanských jazyků, od tradičních lingvometodických 
a didaktických problémů osvojování konkrétního jazykového materiálu (E. IlonoBn-
Eeicep Xodumb - udmu; eídumb - examb), přes speciální metody výuky (P. A . AH/wce-
JIHH TlpuMerieHue uepoeozo Memoda e npoyecce očynemut pyccxoMy fauxý) až po 
specifické lingvometodické otázky výuky ruštiny na různých typech škol (JI. CSBHM 
(pynxtfwi cneifuanbHoú nexcuxu e npoyecce očynenun pyccxojuy fabtxo.uy xax xmo-
cmpaHHOMy e cenbCKOxo3HÚcmeenHoú tuxojie). 
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U přlspívků přednesených v sekci morfologicka a slovotvorné jě nejzajímavějšl 
pestrost národnostní (7 referujících ze 4 zemi) i tematická, a to i přesto, že je v nich až 
na jedinou výjimku (H. M . MaHaKHHa HayHHO-MemodwecKUŮ acneicm ucmopu-
tecKoeo conocmaeneHUH UMemnux <popM pycacoeo u yicpamcKOzd) feSena vesměs 
problematika synchronní. Naopak skromné představená sekce fonetická byla takřka 
výlučně bulharskou záležitostí (T. Stoeva, E . Radenkova, T. Aleksieva). 

Vždy atraktivní tematika frazeologícká je ve sborníku zastoupena příspěvky 
soustřeďujícími se na porovnávání idiomat a paremií tematizujícich ve výrazovém plá
nu lexikální jednotky různých sémantických poli (zoomorfismy, somatismy), či naopak 
obsluhujících určitou oblast mimojazykové reality (oblast náboženství, časové vztahy). 

Čtyři literárněvědné přfspivky převážně domácích slavistů ( M . Jovanovič, 
E . Kovačevič, K . Ičin, M . Kanazirska /Bulharsko/) celý sborník symbolicky uzavírají. 

Vzhledem k početnosti a rozmanitosti příspěvků není na malé ploSe možné před
stavit publikaci v její úplnosti, domníváme se však, že i nastíněný přehled naznačil, že 
zde mohou přinejmenším najit inspiraci rusisté a slavisté nejrůznějšího zaměření. 

Jiří Gazda 

Forejrův Kapesní slovník rusko-český a fesko-ruský ku potřebí obchodní a turis
tické (z let 1938 a 1923) 

Daná tématika je vedena zájmem spíSe kulturologickým než lexikografíckým. 
Seznámení s ní se však nabízí zákonitě právě v současnosti, kdy se zabýváme otázkami 
zvýšené poptávky po výsledcích rasistické činnosti zaměřené na výzkum subjazyka 
byznysu a s nim související lexikografické práce. 

V době, kdy na středních školách typu obchodních akademii a na filologickém 
studiu při filozofických fakultách i na fakultách ekonomických ožívá zájem o překla-
dalelstvi a tlumočnictví, o výuku komerční a podnikatelské ruštiny, nutně existuje 
poptávka učitelů a překladatelů především: a) po česko-ruských a rusko-českých slov
nících (existuje jich nevelká řada, počínaje r. 1992), b) po modernizaci cest, na nichž se 
každý slovník uplatňuje díky translatologickým studiím i praxi tlumočnické a překlada
telské (např. v Ústavu translatologie FF Karlovy univerzity, kde teorii a praxi tlumoč
nictví a překladatelství promýšlej! M . Csiriková, I. Čeňkova a M . Hrdlička st.). Není 
pak zbytečné zastavit se u tradic překladatelství a tlumočnictví v Čechách od 1. repub
liky, k nimž patří bezpochyby i tvorba slovníků. 

Nakladatel Jindřich Lorenz v Třebíči na Moravě (tak je oficiální edice nazvána) 
v roce 1938 nabídl studujícím kapesní slovníky, a to vždy dvojdílné, a to z jazyka 
mateřského do cizího a naopak (např. slovník česko-německý, česko-francouzský, 
česko-anglický, česko-italský, česko-maďarský), z oblasti slavistiky (česko-srbochor-
vatský, česko- polský, česko-bulharský, vždy i opačně). Lorenz nabízel i varianty slov-
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