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v n&kolika novelach, Easové &asto vzdalenych, nebo v tvorb€ jiného spisovatele. Jako
pfiklad miaZeme uvést novelu Horfe, pozdéji Rotschildovy housle a z B&lkinovych
povidek Puskinovu novelu Majitel pohfebniho iistavu. KaZd4 kapitola je jakousi minia-
turou, samostatnym dflem, které nabiz{ &tenéfi zajimavou interpretaci.

Jednotlivé kapitoly se zabyvaji vznikem motivu ..,odchodu®, Eechovskou variantou
filozofické povidky (Pokoj & 6), sttidinim dmysiné¢ho zhusténl a popisu nejmensich
podrobnosti, tématem nékolikavrstvové novely, hudebnosti struktury novel. Zvlastni
dast je vénovéna vzdjemnému vlivu novel a dramat na pfiklad€ Dim s mansardou a Ra-
cek. Jonyé je vnimén jako ruska varianta kariérové povidky. Dramata Styidek Vdrna
a TFi sestry jsou analyzovany v jednotlivych kapitoldch. Déle se autorka zabyvé nara-
tivni technikou spisovatele, jeho systémem symboli, tématem rozlouteni se s iluzemi
a motivy ,,iniku* (Visfiovy sad).

Cechov nikdy neformuloval sviij Zivotni nazor a filozofické pFedstavy pFimo,
bezprostfedn&. Nikdy ned4val rady nebo recepty na Zivot. Zil v dob&, kdy se v Rusku
zatal velkym tempem rozvijet kapitalismus a pfines! s sebou zna&né tdsp&chy a také
stinné stranky. Cechov si byl v&dom t&chto rozpomych jevi. Jeho dila ukazujf takové
zmény jako je sim rychle se ménici a ubihajici Zivot a jejich odkaz m4 univerzalni cha-
rakter. Doké4zal zobrazit rozpadajicl se svét je$t& v jeho celistvosti. V jeho dilech
miiZeme najit vedle realistickych dél impresionistické obrazky a mnohovyznamové
symboly, expresionistické a surrealistické vyrazy. Tim se d4 vysvétlit, Ze byl inspiraci
pro mnohé spisovatele a sméry dvacétého stoleti nejenom v Rusku, ale i ve sv&t&.

Publikaci doplituji velmi podrobné& zpracované poznimky, bibliografie a resumé
v ruting, angliCtin€ a némeing.

Kniha byla napsina jako pFirutka pro studenty ruské literatury. Podle mého
nézoru jde o inspirujici praci jak pro ty, ktefi tvorbu Cechova uZ znajf, tak i pro ty, ktef
se s ni teprve seznamujl. Prvnf vybizi ke spoleénému zamy3lenf nad jednotlivymi dily,
ve druhych svym sugestivnim stylem probudf zdjem o pfetteni analyzovanych novel
a dramat.

Eszter Plasilovd

Polské kompendium luZickosrbskych pFekliadd Pisma.

Lewaszkiewicz, T.: LuZyckie przeklady Biblii. Przewodnik bibliograficzny. Slawis-
tyczny Osrodek Wydawniczny. Warszawa 1995, 182 s.

Preklady bible a ndboZenskych texti sehrély v LuZici dvojf vyznamnou roli: polo-
Zily zdklad luZickosrbského pisemnictvi a podllely se na utvéfeni spisovnych jazykd.
Jak na stran& dolnoluZické, odkud vzeSel prvni luZickosrbsky pfeklad biblického textu,
tak i homoluZické, neexistovaly do 19. stoleti jiné literarni texty neZ ndboZenské.

Lewaszkiewicz sestavil rozsshlou bibliografii praci o luZickosrbskych prekladech
bible s ivodnim pojednéanim o historii pfekladéni biblickych a naboZenskych textd na
uzemi LuZice.
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Oddil A Zarys diiejow tuzyckich przekladéw Biblii seznamuje s historickymi
okolnostmi vzniku pfekladi, dlohou jazyka bible a ndboZenskych textd pfi konstituové-
ni obou spisovnych jazyku luZickych a podilem reforinace na potétky pisemnictvi v Lu-
Zici, oddil B obsahuje bibliografické udaje.

V tvodni kapitole se Lewaszkiewicz zabyvé Gvahami o formovan{ spisovnych lu-
Yickosrbskych jazykd. Ve struénosti nastifiuje historii vyvoje obou jazyki od podatki
pisemnictvi. Pozomost v&nuje zejména 19. stolet, kdy vznikla snaha o sjednocenf jed-
nak katolické a protestantské varianty horni luZické srbitiny (Slo pfedevsim o problémy
ortografické), ale také snaha o sjednocenf obou luZickosrbskych jazykd prosazované ze-
jména M. Homikem.

Druh4 kapitola obsahuje historickd fakta o christiniazaci luZickych kmeni. Okol-
nosti christianizace jsou vyliteny pongkud idealizovang. Lewaszkiewicz vychdz{ z his-
torickych pramenti, které dokazuji slovansky pivod merseburskych biskupd, pfipadné
jejich znalosti jazyka luZickych kmend. Zmifiuje také miSefiské biskupy Eida I. a Bena,
kteli (dajnd rovnéZ ovlddali slovanské jazyky a dokonce v nich i kdzali. Autor se viak
vyhyba skutenosti, Ze s kfestanstvim ptiSla do LuZice i germanizace. Opomiji také
fakt, e v 10. stoleti vrcholil ndpor némeckych feudéli na slovanské kmeny v LuZici.
Tyto vyboje byly samozfejm& motivovany touhou ziskat Gzemi a nevolniky, nébo-
Zenstvi se mé&lo stat ideologickym néstrojem podrobenl. Németti feuddlové a s nimi
spjaté cirkevni moc rozhodn& neusilovali o pokojné pokFestanSt&ni luZickych kment,
ale o vojensko-politickou okupaci.' S potétky kfestanstvi souvisi také vznik prvnich
nesouvislych pisemnych pamétek v luZické srbiting, nachézime zde ukézky z Magde-
burskych glos.” K nejstar$im luZickosrbskym pisemnym pamétksm se Fadi i nizné pHi-
sahy, atkoli nepatH k cirkevnim textim, autor jmenuje nejznémé&jsi z nich, Budy-
§inskou pFisahu. Déle upozoriiuje na rozhodujicf vliv Eeskych liturgickych textd, které
kn&Z{ uZivali pti bohosluZbich od potdtku 14. stoleti, kdy néleZela LuZice k &eskému
stitu. O Ceském vlivu sv&déi pozdé&ji tetné bohemismy a cirkevnéslovanské vyrazy
v luZickosrbské cirkevni-terminologii. Nachédzime zde také zminku o domnénce Bogu-
slawského a Hornika®, 2e Cyril a Metodgj 3ifili kfestanstvi v LuZici.. Existenci staro-
slovénské liturgie na izemf LuZice se snaZil dokizat také A. Muka. Tyto domnénky
oviem vyvritil F. V, Mare3, ktery dokazoval, Ze citkevnéslovanské vyrazy pronikly do
luZické srbitiny prostfednictvim Zedtiny.

Vliv reformagnfho hnut{ v LuZici byvé &asto hodnocen bud’ jednozna¥né pozitiv-
né, nebo z hlediska konfesionalnfho rozit&peni a nisledného homoluZického jazyko-
vého dualismu jednoznalné negativn®. Ve tfeti kapitole uvadi- Lewaszkiewicz oba
aspekty a plipominéd skute€nost, ¢ M. Luther sice prosazoval kdzéni slova boZiho
v matefském jazyce, LuZickym Srbim ale tento nirok odepfel, dokonce povaZoval za

! Solta, J.: Zarys serbskich stawiznow. Budy3in 1976.

Tw igeer, F.: Scherflein zur Frderung der Kenntniss iilterer deutscher Mundarten und Schriften.
Magdeburg 1832.

I Bogustawski, W, Hémik, M. Historija serbskeho naroda. BudySin 1884,
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nutné je germanizovat. Lewaszkiewicz uvadf, 2e rozhodujici podnéty pro vznik pisem-
nictvi v LuZici nepfinesla reformace, ale pietismus, ktery vytvofil kromé duchovnfho
zazemi také pliznivé&j$l materidlni podminky v podob& podpory Slechticti — mecenasi.
Vzhledem k zdvaZnosti problému se tato kapitola jevi jako p¥{li§ struéna

V kapitole Przekiady dolnotuiickie Lewaszkiewicz rozebird Jakubiciv pFeklad
NZ, ktery byl prvnim souvislym pfekladem biblického textu do luZické srbstiny. Se-
znamuje s vysledky badanl v souvislosti s lokalizaci Jakubicova dialektu s odkazy na
prace jednotlivych badateli, které jsou obsaZeny v &4sti B. Déle se zabyvé otdzkou vli-
vu edtiny a polstiny na jazyk prekladu a poukazuje na fakt, Ze polsky vliv, na rozdfl od
deského, nebyl dosud dukladnéji prozkouman. Zajlmava je historie zkoumanf Jakubi-
cova NZ. Podobnym zplisobem pojednivd o neménd vyznamnych pfekladech nabo-
Zenskych textd, tj. Wolfenbattelsky Zaltéf (pfekladatelovo jméno neni zndmo), prvni
1iSténa luZickosrbska kniha — Mollerdv Wendisches Gesangbuch [...] Auch der kleine
Katechismus, Tarav Enchiridion Vandalicum, Fabricitv NZ a Fryctiv SZ. U kaZdého
znich si v8iméa jazykovych, resp. dialektdlnich, a ortografickych specifik. V pfpadg
Fabriciova NZ vyvrac{ Fabriciovo autorstvf s odkazem na vysledky badanf F. Mé&tSka
(s. 26) a H. Schustera-Sewce (s. 27), podle nich2 Fabricius pouze ptipravil do tisku jiZ
existujfci rukopis.

Oddil A uzaviraji kapitoly vénované homoluZickym pfekladdm néboZenskych
textd. Pé4ta kapitola je vedle cennych poznatki o jazyce a pravopisnych zviaStnostech
textl doslova zahlcena seznamy pfekladi s daty jejich vydéani. Autor postupuje — stejn&
jako v predchozi kapitole — chronologicky od nejstar$tho Warichiova pfekladu. Velké
pozornost je privem v&novéna plekladatelské Cinnosti M. Frencla. Lewaszkiewicz po-
ukazal na vyznam Frenclova na svou dobu velice pokrokového pojeti pravopisu zba-
veného n&meckého vlivu-a obohaceného o nova pismena a na nésledny odpor, ktery
Frenclovo novétorstvl vzbudilo u protestantského duchovenstva. Ziskat finance na vy-
danf pfekladu NZ nebylo jednoduché a tady Lewaszkiewicz znovu ptipominé vliv n&-
meckého pietismu na vznik pisemnictvi v LuZici. Ve Frenclové ptipade se angaZoval
zakladatel tohoto duchovniho hnutf P. J. Spener, kterému se podatilo ziskat podporu
znamé mecenasky Katariny von Gersdorf. Pod kHdly pietismu vznikla také pfeklada-
telska komise, kterd vytvofila pfeklad podle Bierlingovych pravopisnych zésad. Autor
v3ak neuvadi, v ¢em se obé varianty pravopisu — kromé& zminéného Frenclova uZivéani
novych pismen — odlifovaly. V souvislosti s vyddnim kompletniho biblického textu
v pfekladu &tyf pastord (B&€mar, Langa, Joku$ a Wawer) seznamuje s vysledky Jen¢ova
srovnani (s. 34) tohoto a Frenclova pfekladu. ProtoZe se protestantské pfeklady
nibozZenskych textd staly Castym pfedmétem bédani, uvadi autor jména badateld, jejichz
stati byly publikovény v Casopisu Macicy Serbskeje, upozorfiuje na Riotteho publikaci
o homnoluzickosrbské agend&* a etymologicky slovnik Schustera-Sewce.’

* Riotte, J. E.: Die obersorbische Agenda von 1969. Text und Untersuchungen. Berlin 1959.

% Schuster-Sewc, H.: Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache. Bautzen 1978-1989.
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V tvodu Sesté kapitoly se Lewaszkiewicz soustfedil na teoretické price Jakuba
Ticina. Chybf{ tady dostateiné vysvétleni historické situace vzniklé v Hornl LuZici po
reformaci, kdy pouhé minimum obyvatelstva nepfestoupilo k protestantismu, a také
prot byly katolické preklady bible pofizovany s takovym zpoZdénim a v men3f mife nez
evangelické. Lewaszkiewicz zmifiuje pouze potfebu pfekladu biblického textu a s nim
spojenou kodifikaci spisovného jazyka na zikladé katolického kulowského dialektu
v souvislosti s rekatolizaci Homni LuZice jezuitskym fadem (s. 39). Ticinovu nésle-
dovnikovi J. H. Swétlikovi je vénovana znatné &4st této kapitoly. Ve Swétlikowe pii-
padé se Lewaszkiewicz opiré hlavn& o prace F. Michalka a B. Solty, aktualnZ zatadil
informaci o pfipravovaném vydéanf Swétlikova rukopisu. TéméF sto let po Swetlikovi se
o pfeklad bible pokusil J. Buk, jeho pfeklad viak zistal nedokonten. Na konci 19. sto-
letf je kone&n& vytiStén tplny pfeklad NZ v prekladu Luséanského a Hérnika. Luséan-
ski a Hérnik jsou spoluautofi, kazdy se podilel jinym zpisobem. Luséanski pfekladal
text a Hornik, znalec homoluZické gramatiky a stylistiky, provadél jazykové apravy.
V LuZici byvaly Luséanskému upiriny zisluhy na vznikn tohoto pfekladu, Lewasz-
kiewicz je viak hodnoti jako neméné& vyznamné. Luscanski byl nucen pfeklad dokonéit
a vydat sim. V 80.letech se totiZ vyrazn& zhor$il Hornikiv zdravotni stav a dva roky
pFed dpinym vydénfm Hémik zemfel. Lewaszkiewicz se opird o hémikovskou mono-
grafii J. Petra®, nedocefiuje viak price luZickosrbskych badateld. Za zminku o Réza-
kové& pfekiadu SZ vsunul struénou informaci o katolickych katechismech. Zavér kapi-
toly sezna.mu_|e s nejnovej¥im uplnym pl‘ekladem bible.

Cést B je velice rozsahla, autor ji rozdélil do péti &astf. Prvni &ast Publtkacye
o séisle okre$lonym autorstwie obsahuje 480 praci, kde se vyskytujl prace obecng sla-
vistické i specializované sorabistické, bohemistické a polonistické. PrevaZuji préce lu-
Zickosrbskych badatelii (napf. Homikovych praci celkem 31, postradiame v3ak jeho pra-
ce publikované v Cechich). Zavaznym nedostatkem je, e v bibliografii chybl vyznam-
ni Seskd prace o dé&jinich slovanskych literatur: Méachalovy Slovanské literatury. Pub-
likacje podpisane inicjalami, kryptonymami i innymi oznaczeniami a Publikacje ano-
nimowe, druhé a tfetf &ast, obsahuji pouze price luZickosrbské otidténé v ¢asopisech
anovinich. Ve &tvrté &asti Prace zbiorove najdeme vedle sbomniku Die Sorben in
Deutschland naptlklad také Deutsch-sorbisches Worterbuch a samozfejmé& Sorbischer
Sprachatlas, kde autoli pracuji s jazykovym materidlem pfekladd. Lewaszkiewicz za-
hitil bibliografii mnoZstvim pom&rné& rozsihlych anotacf a ob$imymi citéty (napf. s.79-
80) z uvedenych studii, coZ pon&kud naruluje jeji celistvost. V Gvodu sice funkci
anotaci a citacl objasfiuje, ale dikladnéjsi rozbor nizori jednotlivych badateld na
problematiku souvisejici s luZickosrbskymi pfeklady bible si Z4d4 samostatnou studii.

Celkove lze bibliografii povaZovat za pfinosnou, pfedeviim druhou a tfetf &4st
oddflu B. Na pfikladech uvedenych v této recenzi je zfejmé, 2e se autor nevyvaroval
nékterych nepfesnosti- a neduslednosti. Nale upozornénl viak nesniZuje hodnotu pub-

% Petr, J.: Michal Hornik. Budy3in 1974
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likace, kterd zajisté uspokojuje potfebu informativné bibliografického kompendia luZic-
kostbskych prekladi Pisma.
Silvie Dziamovad

NaSe glosa
-Literdrn&kriticky &asopis ze Slovenska

Narodné literdme centrum v Bratislavé vydava jiZ druhym rokem literdré&kriticky
kvartalnik“ Literika. Nenf to &asopis toporny, i kdyZ ho néktefl pokladaji za piilis ofi-
cialnl. Je vskutku vypravny, niklady se tu ne3etfilo, sou¢asng je viak diskusni; nena-
chazim tu onu ,,skupinovost™ dobfe znimou z né&kterych &eskych periodik. Je zfejmé, Ze
se na jeho tvorbé fada vyznamnych slovenskych literdmich kritik{ a teoretiki niepodili,
ale polemiky a stfety tu jsou taktka programové a rozhodn& tu nejde o nézorovy
monolog. O pfehledech slovenské literdrni produkce se tu vaSniv@ diskutuje, jména
pHispévateli nejsou nijak tuctova: Vincent Sabik, Emil Bor&in, Viliam Mar&ok, Vojtech
Kondrot, Pavol Steviek, Peter Jaro$, Andrej Cerveiak, Martin Kasarda, Peter Andru3-
ka, Igor Hochel, Nora Krausova, M. Skotka, V. Choma a dal3i. V lofiském roce bylo sa-
mostatné dvojéislo vénovéno literdrnim sm&nim, proudim a skupinam ve slovenské li-
teratufe: najdeme tu studie a diskuse o slovenském naturismu, nadrealismu, davistech,
katolické modemn¢ i socialistickém realismu, generaci 56, travské skupiné a tzv. osa-
mélych b&Zcich. Toto &fslo ma vyznam nejen pro literamiho kritika, ale zejména histo-
rika a teoretika literatury.- Nemé&l by se bez n&ho obejft ani Cesky slovakista. Studii
o slovenském naturismu, tedy, zjednoduSen& a konvenéné feteno, o lyrizované préze,
napsal Jan Steveek, o slovenském nadrealismu Pavel Bundak, z pera Vladimira Reisela
muZeme &ist vzpominky na dobu, kdy se slovensky nadrealismus utvéfel, do diskuse
o socialistickém realismu, ktera byla uvedena vynikajici stati Andreje Cerveitdka, se po-
leinicky zapojil i zndmy romanopisec Peter Jaro$.

Na této slovenské diskusi a viibec na tomto fasopisu jako celku je — oproti
Seskému literamekritickému prostfedl — pozoruhodné spoletné zaujeti umélct i lite-
rarnich védci a kritilad; u nés se asto tzv. akademick4 literdmi v&da pokldd4 2a jev mi-
nulostnf, na pofadu dne je vielijaké vcitovani a postmoderni postupy. Slovenst( kriti-
kové zkoumajl literdrnl jevy sine ira et studio s vylst&nim v soudasné literatufe.

Na Slovensku vznikl reprezentativni literdrni &asopis s pozoruhodnou orientaci
a vynikajicim vytvarnym doprovodem, ktery je autonomni soulasti periodika, jehoZ
Jjedno &islo miva kolem 150 stran. Kvantita nenf jist® nejdaleZitéj3fm kritériem, ale je
zFejmé, Ze takovy rozsah umoZXiuje i publikovanf krasné literatury i rozséhlé polemiky
a diskuse, kterych je v dnenf literarnf v&d& zapottebi. A nejen na Slovensku.

Ivo Pospisil
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