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K POJETI ELIPSY A PRIBUZNYCH JEVU V RUSTINE A CESTINE

Zdeiika Vychodilov4

O problematice neexplicitniho vyjadrov4n{ v rutiné existuje dnes jiZ bohatd
literatura jak v ruské, tak v Seské jazykovédné rusistice. K nejsystematitéji
prozkoumanym jevim této oblasti patff bezesporu nulovy prézentni-tvar spony,
o jehoZ lingvistickém statusu tzv. nulového vétného Clenu, resp. nulového
syntaktického znaku jiZ nenf pochyb. K objasnéni podstaty tzy. nulové spony
jako charakteristického typologického znaku soucasné rudtiny prispél zdsadnimi
statémi na pfelomu 50. a 60. let také prof. Roman Mrdzek.! Za dnes jiZ
klasickou lze oznatit té2 monografii prof. Rudolfa Zimka Problematika spony
v rudtiné v porovndni s CeStinou z r. 1963,% kterd dodnedka patrné zistivd
nejdikladnéj§fm konfrontainé pojatym védeckym pojedndnim o tomto tématu
v Ceské rusistice.

Projevy nulovosti oviem, pokryva_n' pouze malou c4st §irSiho problému
implicitniho, presne_u neexphmtnfho vyjadfovén{ vyznami. Nejfrekventova-
néj§fm oznatenfm pfi popisu neexplicitntho vyjadfovan{ v souCasné hovorové
rufting je, jak zndmo, termfn a pojem elipsa a termfny a pojmy od néj odvoze-
né. Rozrustajfcf se bibliografie pracf o elipse nasvédéuje mj. tomu, Ze i ve
zkoumdn( neexplicitnfho vyjadfov4nf je patrna tendence, na niZ v obecné roviné
upozoriiuje ve svém pifspévku prof. Zimek, totiZz pfesun badatelského z4jmu od
systémovych projevid neexplicitnosti k vyzkumu neexplicitniho vyjadfovdni
v felovém procesu. Zd4 se mi, Ze uréitou paralelu obecné tendence jistého
odklonu od "systémovosti” smérem k "parolovosti" Ize najit i v souCasném
stddiu vyzkumu elipsy jako pfedmétu lingvistiky textu, kterd se mi jevi jako
docCasné piesunutf pozornosti na "pohled zvnéjsku"“, ktery vystfidal zkoum4ni
pom&ra "uvniti” sledevaného jevu. K elipse se pfevdiné pfistupuje jako
k apriornfmu jevu, nezkoumd se podrobné jejf podstata, nybrZ jeji funkce ve

' Mrdzek, R.: Predikace, predikdt, pifsudek. In: Jazykovedné Stidie IV. Bratislava 1959, s. 81-88.
Mrézek, R.: K otdzce Zeskych v&tnych schémat a typd, zvI4%t& neslovesnych. SaS 23, 1962, 1,
s. 21-36.

? Zimek, R.: Problematika spony v rusting v porovndnf s geStinou. Praha 1963.
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vystavbé textu. Elipsa je dnes jiZ obecné kvalifikovdna jako jeden z prostfedku
spolupiisobfcich pfi vytvdfeni textové ndvaznosti, textové koheze.

Je paradoxem, ¥e pfes znainou pozornost lingvisti k tomuto tolik frekven-
tovanému projevu ‘neexplicitnosti je v charakteristikdch elipsy daleko veétsf
nejednotnost neZ v chapdnf kazd pfibuznych. Piitiny tkvi zfejmé jak v nedo-
stateéné propracovanych a sjednocenych kritérifch hodnocenf, tak v rozsghlosti
a ruznorodosti samotné reality, jiZ tento termfn pokryv4d. Posuzovény "in
abstracto”, izolované od fungovénf v konkrétn(m komunika¢nfm procesu, bud{
posuzované jevy zd4nf homogenity. V okamZiku jejich za¢len&nf do podminek
realizace v textu dostdvaj( fakta zd4nlivé jednotnd v abstraktnf roviné rdzno-
rody charakter, jednotlivé realizace nabyvaj( dald(ch, specifickych rysd, které
"ptevedenf na spoleéného jmenovatele” znainé znesnadiiujf. Na vytvdfen{
vlastnost( sledovaného jevu se totiZ v konkrétn{m textu podflf fada faktori, které
jeho "Eistou" teoretickou podobu asto pietvoii natolik, Ze vznik4 jev s novou
kvalitou, jez jsme mnohdy nuceni hodnotit jako ptechodny &i sporny. S tfmto
védomim je tfeba pfistupovat i ke kritériim eliptiCnosti, kterd jsem se pokusila
formulovat takto:

1. Neobsazeni pozice v parolové realizaci komplexntho vétného vzorce je
umoznéno jazykovym kontextem nebo situaci.

2, V systému (za danych podminek ne viZdy v jeho realizaci) existuje
paralelnf analogickd konstrukce s lexikdlné obsazenou syntaktickou pozicf.

3. Sémantika eventudlnfho lexikdlntho obsazeni pozice neni zpravidla
jednoznaéné izce definovatelnd, syntaktickou pozici Ize asto obsadit i nékolika
synonymnimi fadami vyrazi z jednoho nebo vice Sirokych sémantickych kruhd..

4. Sémantika chybé&jicf &dsti konstrukce se vyjevuje ze souhrnu vyznami
materidlné realizovanych komponenti vypovédi.

5. Sémantika konstrukce s ¢lipsou je oproti lexikdlné plné obsazené kon-
strukci nékdy posunuta ve smyslu édstecné dekonkretizace sdélovaného obsahu.

Uvedend kritéria vyist’uj{ do ndsledujici definice elipsy: Elipsa je kontex-
tové, resp. situactné podmfinénd nerealizace konstitutivntho ¢lenu vétného
vZorce.

Naopak v nulovém tvaru syntaktického znaku vidfm tyto charakteriza&ni
rysy:

1. Nulovd podoba syntaktického jazykového znaku je vidy vdzdna na
morfologicko-syntaktické paradigma, je tedy souédsti jazykového systému,

2. V systému je pevné zabudovdna, pozice vé struktufe gramatického
vétného vzorce je obsazena nulou, nenf neobsazena, jak je tomu u elipsy.

3. Nulovy syntakticky prvek je vidy jednoznaéné sémanticky definovatelny.
Je vZdy nositelem gramatického vyznamu.
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4. Event. lexik4Inf zapln&ni pozice nenf moZné beze zmé&ny vyznamu nebo
priznakovosti dané konstrukce.

5. Vétn4 struktura s nulovym tvarem syntaktického znaku_]e form4Iné Gplnd,
na rozdfl od formdlné nexiplné vypovédnf konstrukce s ehpsou,

Definice syntaktické nuly:

Nulovd podoba syntaktického znaku je systémové podml'némi nulovéd reali-
zace jednoho mebo vice lend morfologicko-syntaktického paradlgmatu
s Jednoznaénou sémantickou definovatelnosti.

Elipsa je tedy vyhradné zdleZitostl parolovou, zatfmco nulovd podoba
syntaktického znaku m4 pevné zakotvenf v systému, Po,;fmﬁme—lx véty jako
sloZity jazykovy znak (symbolicky vyjddfeny tzv. komplexnfm vitmym yzor-
cem), ktery md svou strdnku vyznamovou (ztélesnénou v tzv. sémantlckém
vétném vzorci) a strénku formiln{ (gramaticky vétny vzores), musime. elipsu
posuzovat jako vypuSténi celého znaku jako komplexu; jak na trovni GVV tak
na drovni SVV po ném zistdvd prdzdné misto, které viak je korelovdno
s urditym obsahovym prvkem v hloubkové struktufe my&lenkové obsahové; svou
dlohu tu hrajf rizné typy konotacf. Naproti tomu nulovy ¢len nemd svou
materidlIn{ realizaci pouze na drovni GVV, vyznam v roviné SVV je prftomen,
o ¢emZ sv&d¢f i jeho pomérné jednoznaéné definovatelnost. Elidovany ani
nulovy élen nejsou zastoupeny v roviné jazykové formy, v roviné jazykového
vyznamu je pfitomen pouze nulovy &len, v roviné obsahové j Jsou pifiomny oba.
Jingmi slovy protiklad elipsa:nula v syntaxi chdpu jako opozici ne-znak:znak
s materidln& nevyjddtenou form4lnf strénkou (s nulovym designdtorem). Mezi
elipsou a syntaktickou nulou existuje vzdjemn4 souvislost, kter§ m4 v praktic-
kém jazykovém materidlu vyraz v existenci mnoZstvf prvki piechodného
charakteru. Pfi posuzovénf konkrétnf situace v rudtiné je zapotiebf disledné od
sebe odlifovat kodifikovany spisovny jazyk (KSJ) a hovorovou rultinu (HR),
pro niZ platf specifické zdkonitosti. PfevdZnou v&tdinu nejCastéji diskutovanych
ptipadii povaZuji za rizné realizace syntaktické elipsy.

Nulovy tvar syntaktického znaku je v ruském jazykovém systému obsaZen
jen v nékolika mélo vyhran&ngch podobdch; ty jsou v3ak tak ruznorodé, Ze,
pokud je viibec moZno pfitknout status nulového tvaru viem, kterym je pfisuzo-
vdn, je velmi nesnadné postihnout styéné body a hranice jednotlivych modifi-
kaci. V oblasti predikdtovych sloves md jednoznalné nulovy charakter jak
v hovorové, tak v kodifikované spisovné rudtiné pouze neexplicitné vyjddieny
tvar spony a plnovyznamového "ObITL" v prézentnfm paradigmatu, v HR
inklinujf k nulovosti jedt& i nevyjddfend pisudkov4 slovesa pohybu a sdélovdn{
(napf.: Cawa e dsepn, Bops 3a num! Mama domou. H coscem o dpyzom.).
SloZit&j§f jsou poméry u neexplicitné vyjddfenych zdjmennych participanti
v levovalenénf pozici, tedy u zdjmenného podmétu ve dvojtlennych osobnich
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vétdch: jako tvar nulového vétného élenu hodnotfm neexplicitné vyjddiené
osobnif zdjmeno 1. a 2. os.v indikativnich vypovédich s prézentnim slovesnym
pifsudkem v rudtin€ i v celtin&, napt.: He nonumaro. Nerozumim tomu.; Ewe
pas noemopsuo - Ha Kozo obuwcamsca?, Mds dalekohled?

V ruskych vypovédfch se jmennym pifsudkem a nulovym tvarem spony viak
musfme neexplicitné vyjddfend podmétovd z4jmena 1. a 2. osoby posuzovat
jako elipsu, nebot’ ukazatel osoby ve formdlnf struktufe vypovédi chybf, napf.:
Pad? - cnpocun wodep.x Se¥ rdd? - zeptal se Fidié, Kmo maxue? x Kdo jste ?

Neexplicitn® vyjddieny z4jmenny podmét u préteritdlnich slovesnych tvarl
posuzujeme v Cebtiné jako nulovy tvar zdjmenného podmétu, ktery je zakotven
v systému jazyka, napf.: Nekdy jsem sice poslednt visek trati bral na jednicku,
po Cryfech, ale vidycky jsem doSel. Zvykli jste si kdeco schovdvat do almary.

Naopak v rultiné jde o elipsu levovalenénfho &lenu, nebot’ systémové
pozadi zde predpoklddd, Ze zdjmeno bude explicitné vyjddfeno: Hy, kak cses-
dun? - cnpocun 0a0a. Ipuexanau, ckazan Bendrncamer. Ax mama, Mama, kaxol

on munsti! - Cogcem cenynenaa om arobeu!
U imperativnich tvaru je v obou jazycich primdrnim, normativn{m a nepf{-

znakovym neexplicitnf vyjadfovédn{ osobniho z4jmena, osoba adresita je signa-
lizovédna flexf, jde tedy jak v rusting, tak v e3tiné o nulovy tvar subjektu.
Spory se casto vedou o lingvisticky charakter eventudlnich projevi neexpli-
citntho vyjadfovdnf v tzv. vétdch se vieobecnym a neurlitym Cinitelem. Zde je
myslim tfeba posuzovat zvl4§t’ vypovédi s Cinitelem osobnfm (Bac cdym.
Ipocsm ne xypume. Tady se mluvl rusky), kde jde o formdlné i sémanticky
uplné konstrukce s jakymsi hloubkovym sémantickym agensem, ktery nemiiZe
byt pojmenovdn ani nominativem, ani jinym aktantem, pro néjz tedy v systé-
mové-abstraktnim vétném schématu neni rezervovdna 24dnd pozice. Na druhé
strang ve vypovédich s vécnym Cinitelem vstupuje do hry mj. i lexikdlni séman-
tika slovesa: vedle pifpadd typu Hy xax, nomozao? I1od kposamuro 3auiypuiar:o.
Bolf ho v krku., kde norma a idzus nedovoluji dosazen{ pronomindlntho pod-
métu, Ize najft pifpady, kdy je varianta s pronomindinfm podmétem moZn4,
tiebaZe méné uZivand: vedle Basm nowpasusoce ? i Bam 3mo norpaeunocs?. Zde
vynechdnf z4jmena povaZuji za elipsu, naopak Ceské Dnes to foukd. x Dnes
JSoukd. nebo Na Bondyho to dychlo ddlkou. x Na Bondyho dychlo ddlkou. chipu
jako tzv. prézdny znak a v alternativé bez to pak uvaZuji o elipse prazdného
znaku.? V jednollennych vétdch typu Na doske napisano slovo.vidim pouze

? Prizdny znak md designdtor (v roving jazykové formy) i designatum (v roviné jazykovych
vyznami), chybf mu viak denotdt (v roving mySlenkovych obsahl). VyuZfvdm zde DaneSovu -
Dokulilovu teorii tFf rovin, srov. Dokulil, M. - Dane$, F.: K vyznamové a mluvnické stavbé véty.
In: O v&deckém pozn4nf soudobych jazykl. Praha 1958, s, 231-246.
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nulovy tvar spony - z podstaty deagentizace vyplyvd, Ze instrument4Inf agens
se v pasfvnl vypovédi stdvd pravovaleninfm &lenem, ktery je v dané vypovédi
informalné nerelevantnf. Tento typ se s pojmem elipti¢nosti ani nulovosti
nesluéuje.*

Jedie komplikovanéj§f je situace v oblasti neexplicitniho vyjadi'ovénr
v pravovalendnich pozicich, kde vedle valencf obligatornich existuji i valence
fakultativnf s ruznymi stupm bravdépodobnostl vyskytu. Nespornou elipsu
spatfuji pouze v prfpadech “kdy'v gramatlcké struktufe vypovédi nenf zaplnéna
pozice obligatorntho komplementu, riapt.: Cudopos nocmompen Ha Hearyosa.
Bmeo cuden enepevie.; Ceapun! xpuuan Iledpo. XKussem ceapun! x Uvaril mé!
ryCel Pedro. ZaZiva mé uvaril!

Ukazuje se, Ze nékter4 slovesa inklinuji k elipse svych komplementl vice
nel jind. P )‘kladbm mohou byt slovesa s vyznamem dév4n{ nebo zfskdvénf
néleho, napft:: Cog%xMumwweHa 0dowcume do 3asmpesa. Bepny ¢ 61azodap-
Hocmbo.; Hame, nepedatime, smo eda. x Nate, dejte mu to, to je jldlo.

Jde o vyjadfovacf zpisob charakteristicky pro hovorovou rutinu.Strukturnf
asymetri¢nost mezi rudtinou a Cestinou je v této oblasti eliptického vyjadfovan{
nejpatrnéji: Cesky felovy systém nevyjadiovdni obligatornfho dopinénf
v podmfnk4ch monologického textu pfipoustf zpravidla jen kdyZ jde o neopako-
vinl komplementu explicitn® vyjddieného v bezprostfedn® piedchizejicim
kontextu, jinak mus( byt obligatornf pravovalenénf &len ve formdln{ struktufe
vypovédi piftomen alespofi v oslabené podobé zdjmenné, napf.: Ber npouau?
Yeneau? x Precetl jste si to? Stihl jste to?

Zcela zvl4§tnfm normativaim pravidlim podléhajl projevy:neexplicitniho
vyjadfovdnf v replikich dialogu, kde jak v rudting, tak v. &edtiné je elipsa
obligatornfho doplnénf gramatick4 a normativnf, a to za souéa.snéhp neexplicit-
nfho vyjddfeni levovalenéniho vétného Clenu. C‘eétma v3ak neptipouit( v odpo-
véd’ové replice elipsu obligatorntho doplnéni za souZasného explicitntho vyjé-
dieni podmétu, co% je moZné v hovorové ruiting, napt.: Kmo nocemun omya
& 6onvmuye ?. Mama nacemuna. (V tomto pfipadé€ hrajf primdrn{ dlohu. rozd{lné
poméry mezi rutinou. a Geftinou v aktudlnfm Elendnf vypovédi.)

Zivérem lze konstatovat, Ze del‘lOtllVé pmj@vyI neexplicitnfhp vyjadfovdn{
jsou dosud viceméné pouze popisovény a exemplhifikovdny a stdle nevyieSenym
dkolem zustdv4 stanoyen{ podﬂu nejriznéjsich lingvistickych a extralingvistic-

4 Za ypFesndn( v oblasti této problematiky dékuji prof. dr. S. Za%ovi, CSe.

% Srov. napt. Adamec, P. Elipsa z4jmennych elementd v soudasné ruttind, Rusky jazyk 32,
1981-1982, 1, s. 9-18.
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kych faktort vedoucich k uZivén{ eliptickych vyjddieni, frekvence elipsy v té
¢i jiné pozici ve srovndni s plnym vyjddfenim, zkoumdn{ kombinacf elidovanych
prvkll v rdémci jedné vypovédi, vyzkum neobsazenych valennfch pozic
v syntaktickych kondenzdtech atd.V téchto a mnoha daldich problémovych
oblastech souvisejfcfch ‘s nastinénou tématikou vidfm mo¥nosti budouctho
rozvijen( této aktuilnf problematiky.
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