OPERA SLAVICA, XVI, 2006, 3

TEORIE MEZILITERARNIHO PROCESU V KONTEXTU SOUCASNE
SLOVENSKE KOMPARATISTIKY

Milo$ Zelenka (Praha)

Soudasna slovenska literdrni komparatistika usp&§né navazuje na teoretické
mySleni svého nejvyznaéngjliho pfedstavitele Dionyze DuriSina (1929-1997).
Vyzkum svétové literatury a meziliterdmosti jako souédsti mezikulturni komuni-
kace a rozpracovani koncepce pfekladu jako antropologického fenoménu nérodni
identity — to jsou dominantni okruhy slovenské srovnavaci literarni védy, ktera je
interdisciplindmi a pfekraduje své horizonty k morfologickym a hermeneutickym
inspiracim, ale i k politické ekonomii, geografii a kultumi historii. Slovenska
komparatistika sice erpala ze spole¢ného ,.Ceskoslovenského* kontextu — zejmé-
na z tradice strukturdlni estetiky a &eské mezivéle¢né slavistiky (F. Wollman),
avSak jiz v 70. letech minulého stoleti dospé€la k originalnimu pojeti, které bez-
prostiedné reagovalo na potfeby doby a metody oboru: komparatistika jako své-
bytni literdrn&v&dna disciplina na pomezi literdrni teorie a historie se sbliZovala
s genologii (J. Hvii¢, R. Chmel, J. Jankovi¢, J. KoSka ad.) a translatologii
(A. Popovit) a pfedeviim s komunikaéné-recep&nimi postupy syntetizovanymi
v tzv. nitranské Skole (F. Miko). Jestlize Durisin svym konceptem meziliterarnich
spoleenstvi a centrismu svéfoval k pochopeni obecnych zakonitosti svétové lite-
ratury, soucasnid slovenskd komparatistika se vyrovnivala s intertextualitou
(T. Zilka), ale i derridovskou ,,grammatologii** a sémiotikou jako metodologii
kultury (P. Koprda).

Pravé& Pavol Koprda, dlouholety samostatny vé&decky pracovnik Ustavu sve-
tove;j literatiry SAV v Bratislavé a vedouci Katedry romanskych filologii na Uni-
verzit€ Konitantina Filozofa v Nitfe je renomovanym italistou, sémiotikem, lite-
rarnim teoretikem a hlavné komparatistou se schopnosti abstraktniho my3leni a fi-
lologické akribie umoZiujici nové interpretovat kanonizované texty slovenské li-
teratury a nazirat je v netradi¢nich meziliterirnich souvislostech. Koprda ve své
prvni knize Talianska literatira v slovenskej kultiire v rokoch 1890-1980. Zv. 1.
Talianska literanira (Bratislava 1994) rekonstruoval generaéni nazor slovenské
literArni kritiky o recepci italské literatury v zhruba stoletém vyvojovém tseku.
Ackoli jde o teoreticky naro¢nou rekonstrukci zobectiujici mnoZstvi pro¢teného
materidlu — v knize se logicky objevil pouhy zlomek — svym recepénim modelem
a literAmé&historickym zabérem sméfuje do oblasti slovenské translatologie, do
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déjin uméleckého prekladu na Slovensku. Vrchol slovenského zdjmu o italskou
literaturu spatfuje v experimentalnim duchu domaci literami kritiky v povilec-
ném obdobi a rovnéz sleduje jeho postupny zanik v 60. a 70. letech. Price ne-
aspiruje na popis faktografického materialu kontaktového a vlivologického typu,
ani nejde o systemizaci t&h texti, které se predkladaly a nejrizng&j$im zpdsobem
citovaly, nybrZz ukazuje na ty relevantni hodnoty, které byly v kontextech pfiji-
majici i pfejimané literatury vyznamné a pfiznakové. Zaroven se tu utvafi sloven-
sky recepéni horizont, osvétluje se formovani vzdjemnostnich pfedstav, stereoty-
pu a apriorismu, které pfeZivaji z epochy do epochy jako retardaéni prvek otevie-
nosti vi¢i produktivnim hodnotdm Zivé aktualnosti. Ackoli je na misté konstato-
vat blizkost s postupy moderni komparatistiky, s tzv. imagologii, s postkolonialni
kritikou a geopolitikou, Koprdova price je zacilena k rozpoznani obecnéjsich vy-
vojovych zdkonitosti literatury, které sleduje nikoli jako imanentni fadu, ale jako
kontinuitu a naslednost generacnich védomi , literarnich obci®. Jde tu o stanoveni
externéliterdrni zakonitosti vyvoje v ndvaznosti na J. Mukafovského. Tim Koprda
prekondva nejen Veselovského predstavy, ale 1 formalistické procesualni koncep-
ce, zejména proppovsky strukturalismus, ktery poté pfevzal Brémond a Greimas.
Badatel poukazuje na dosud skryté souvislosti Duri§inovych my$lenek a Jaussovy
recepéni estetiky v pokuse schematizovat typy ,.spolupodileni® recipujiciho sub-
jektu s recipovatelnymi jevy. UZ tu Koprda vnesl do Duriinovy teorie mezilite-
rarnosti zasadni doplnéni, a to pravé externéliterarni predstavou literdrni historie
postavené na solidnim zakladé v&etné terminologického rozpracovini. Podle Ko-
prdy zakladni pojmy komparatistiky jako literarni smér, §kola, generaéni védomi
musi byt doprovazané sledovanim vnéjsi determinovanosti, tradovdnim védomi,
v némz se komplementimné prolina rovnovaha vnitinich a vnéj$ich podminek.
Monumentilni série Medziliterdrny proces I-IV (Nitra 1999-2003)' nema
v soudobé slovenské a ani Ceské literami v€dé€ analogii: prvni dil Medziliterdrne
aspekty stariej literatiry (1999) nastifiuje teoretické otazky meziliteramiho pro-
cesu, zachycuje déjiny discipliny, komentuje jednotlivé pfirucky a teorie kompa-
ratistiky (R. Wellek, Y. Chevrel, C. Guillén ad.), pojmoslovné mapuje terminolo-
gii meziliterdriho procesu; v praktické casti pfina¥i brilantni analyzy sloven-
skych souvislost s italskou literaturou 16. stoleti i literaturou pozd&jsi, napf. pe-

' Koprda, P.: Medziliterdrny proces 1. Medziliterdrne aspekty star3ej literatiry. Filozofick4 fakulia
Univerzity Kon3tantina Filozofa, Nitra 1999, 244 5.
TyZ, Medziliterdrny proces Il Literdrmohistorické jednotky v 20. storoci. Univerzita Konstantina
Filozofa, Nitra 2000, 377 s.
TyZ, Medziliterdrny proces Ill. StarSia slovensko-talianska medziliterdrnost. Filozoficka fakulta
Univerzity Kon3tantina Filozofa, Nitra 2000, 304 s.
TyZ, Medziliterdmy proces IV. Slavica. Filozoficka fakulta Univerzity Kon$tantina Filozofa, Nitra
2003, 334 s.
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trarkismus a slovenské basné Fanchaliho kodexu, manyrismus u Tassa a Slad-
kovige, barokni slavismus jako kulturni jev, pfi¢emZ neustdle se pokousi o rein-
terpretaci a nové &teni velkych komparatistd 20. stoleti (Bloom, Auerbach, Wel-
lek ad.). Druhy dil Literdrohistorické jednotky v 20. storoci (2000) propracoviva
pojmy meziliterarni spolecenstvi a zejména zasadni DuriSiniv termin meziliterar-
ni centrismus, ktery chépe jako formu existence svétové literatury. Centrismus
vystupuje jako druh spoledenstvi, kde meziliterdirni komunikace zdvisi na geogra-
fickych &initelich a je zaroveri relativné nezavisla na administrativné-politickém
faktoru. Koprda se tu vyrovnava s DuriSinovou systematikou meziliterarniho pro-
cesu, s jeho zikladnimi vychodiskovymi kategoriemi: geneticko-kontaktové vzta-
hy, strukturn& typologické souvislosti, meziliterarni spoleenstvi a centrismy
a posléze svétova literatura. Zvlastni pozornost vénuje slozkam dila jako literar-
néhistorickym jednotkdm, meziliterarnosti, zejména schematizované zapletce ja-
ko hybateli literarnich déjin, jako morfologickému prostfedku pro generovéni no-
vych obsahi a tvofivé paméti svého variovani v literamim procesu.

Tieti dil StarSia slovensko-talianska medziliterdrmost (2000) znovu zapojuje
slovenskou literaturu do meziliterdrnich souvislosti. Vybérem star$i literatury ba-
datel zdiraziiuje, Ze tyto vztahy se nerozvijeji jen jako vztah dvou narodnich lite-
ratur a kultury, ale jako jisty, dobov& podmin&ny typ meziliterimosti. Ackoli se
jedna zdanlivé o parcidlni, minuciézni sondy do oblasti slovensko-italskych vzta-
hi v dob€ kulturniho rozkvétu Itdlie (diraz je poloZen zejména na renesanéni 16.
stoleti), z interpretaci jednoznadné vyplyva, Ze vztah obou literatur (nédleZicich
k analogickému kulturnimu prostoru) je intrakultumni. Presto v§ak Koprda dospiva
k zdsadnimu zavéru: , Ak sa viak slovensko-taliansky medziliterdrmy proces vni-
ma ako (v komunikdcii utvdrané) dejiny uvedomenia si inakosti seba vodi histo-
ricke’rr;u poriadku (dejiny ndvratu k poriadku a priori), stdva sa medzikultir-
nym®.

Nejvyznamnégjsi z celé série je ctvrty dil Slavica (2003), kde Koprda z pozice
neslovanského filologa pfistupuje k sloZit¢ problematice slovanskych literatur ve
stfedni Evrop¢ ¢asto s v&tS$im porozumeénim a citlivosti neZ specializovany oboro-
vy badatel, ktery z hermeticky uzavieného obzoru své discipliny eliminuje vné&;si,
hraniéni pfesahy naruujici ptedem vyteny objekt zkouméni. Ctvrty dil Slavica,
jehoz 16 studii vytvaii monograficky charakter s logicky &lenénou kompozici,
pfedstavuje titul z oblasti srovndvaci, literarn&védné slavistiky, kterd je diisledng
nahliZena z pohledu literirnéteoretického mysleni, a nikoli z hlediska déelovych,
utilitirnich potieb, jeZ si klade napf. aredlova slavistika. Pfistup je o to cenné&;si,
Ze jej formuluje italista, a tudiZ primamé neslovansky filolog, vyjadiujici se
k funkénosti a moZnostem slavistickych studii. Koprdovo pojeti je sympatické

® Koprda, P.: Medziliterdrny proces HI. StarSia slovensko-talianska medziliterdrnost. Filozofickd
fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra 2000, s. 293.
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skutecnosti, Ze slavistiku traktuje filologicky, a nikoli jako mezioborovy konglo-
merét s nejriznéj§im rezervoirem metod a obtizné definovatelnou sférou zdjmi,
volné sjednocenou etnickym kritériem. Prace otevira slavistice dal$i metodologic-
ké perspektivy tim, Ze plodné vstupuje do soudobych spori mezi uZsi filologic-
kou a 3ir$i (kultumnéhistorickou, aredlovou) koncepci. Koprda stejné jako znimy
italsky slavista R. Picchio ukazuje, Ze politicko-geografickym rozkladem Evropy
(zejména tzv. stfedni a vychodni) se uzaviela povélecné epocha vyvoje narodnich
filologii a tim se zdroveil proménila funkce slavistickych studii: hledani smyslu
a identity oboru musi byt spjato s generdlni obnovou jiZ ideologicky nebipolarni
Evropy, kterd dosud nenasla a nedefinovala novy jazyk své vlastni jednoty. S kle-
sajicim vyznamem ideologickych kodifikaci stoji slavistika ,,na rozcesti“, tj. pred
novou obhajobou a zdivodnénim své podstaty a praktického tcelu.

Koprdovy kniZni prace celkové mapuji postaveni Durisinovy teorie mezilite-
ramosti a zvaZuji jeji metodologicky piinos v konfrontaci s diachronnimi i syn-
chronnimi podnéty literimni védy. Logika véci spociva ve dvou diivodech: 1. teo-
rie meziliterarnosti vznikala pfevazné na materialu slovanskych literatur, 2. glo-
balizace zasahuje | nové vzniklé slovanské stity a paradoxné je odcizuje i vaci
sobé navzijem, napf. stirinim jejich kultumni, jazykové a jiné identity. Koprda
originaln& demonstruje kofeny Durisinovy teorie meziliterdmosti: &eskoslovensky
strukturalismus mezivileéného obdobi a recepCni teorie (H. R. Jauss) a smétuje je
ke kritice vlivologické tematologie a genologie (t€éma a Zanr jako prostfedek do-
bihani). Citlivé je tu postiZeno nebezpeci imagologie ve smyslu jakési inovované
zapadoevropské , littérature générale”, kterd pod spolecného jmenovatele prevadi
cirkulaci analogickych témat a konstituovani obdobnych literdmich obrazii na
dkor funkéniho studia nejen mezislovanské vzajemnosti, ale i interkultumniho
meziliterdrniho svéta slovanského a neslovanského (napf. mezikontinentilni in-
terkulturni literdrni spoleéenstvi).

Koprdova knizni série Medziliterdrny proces I-IV zcela samostatna a v sou-
dobém &eském a slovenském kontextu ojedinéld, je vyrazem badatelovy bohaté
erudice a schopnosti teoretické abstrakce vyvozované ze solidni znalosti materia-
lu. Koprda nepiedklada pouze vysledky svého uvaZovdni, ale zachycuje svijj pra-
covni proces prostfednictvim postulovanych hypotéz, ¢astym kladenim otdzek,
védomym problematizovinim ustdlenych soudl. Jde tu o zplisob nového &teni,
kritické reinterpretace Durisina, Mukatovského a také i Franka Wollmana. Na
tomto zdklad& badatel vyvozuje své pojeti meziliterarniho procesu, opirajici se
o sémioticko-komunika¢ni rozmér, ktery se plodné setkava se strukturalnimi vy-
chodisky. Paradoxné feteno, Koprda de facto rehabilituje princip strukturilni
estetiky pro srovnavaci literami v&du, tedy to, co se diive povaZovalo za kontra-
diktorické a neslutitelné. Jak zndmo, Mukatovsky odmital komparatistiku jako
pozitivistickou srovnavaci latkové€du (litkoslovi). Rezervovany postoj vyplyval
udajné z nevyjasnéného vztahu mezi literarni teorii a komparatistikou: ta predsta-
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vovala ,,vlivologickou* literarn&historickou disciplinu s pfevahou diachronniho
momentu. Mukafovsky na rozdil od R. Jakobsona & F. Wollmana budoval svou
strukturélni estetiku vylu¢né na interpretaci bohemik, tj. na absolutizaci imanent-
niho vyvoje narodni literatury jako relativng uzavieného systému, do néhoZ pre-
sahy z ostatnich systémf (byt slovanskych literatur) zasahuji nahodile a nepod-
statné. Prvni studii o komparatistice pod nazvem K dneSnimu stavu a vykladim
srovndvaci védy literdrni® napsal Mukafovsky aZ koncem 60. let minulého stoleti,
kde této oblasti literarniho my$leni pfiznal jisté opravnéni!

JestliZe DuriSinova triadick4 typologie svétové literatury je analogem &lenéni
F. Wollmana (sb. Slovanské 3tidie II., Bratislava 1959), pak v Duri§inové raném
zdjmu o slohovou a literdimé&druhovou problematiku véetné& pfekladu jsou prevaz-
né skryta — zfejmé& pod vlivern MikuldSe BakoSe — formalistickd vychodiska. Po-
dobny vyvoj prodélali i Duriinovi generaéni vrstevnici: F. Miko, N. Krausov4,
S. Smatlik, A. Popovié¢ ad. Ve sporu o vyhodnost a funkénost terminu ,,centris-
mus - sit™ (A. Gnisci) uZ F. Wollman &asto hovofil o husté siti mezislovanskych
slovesnostnich vztahil, ¢imZ oznaoval soubory typologickych korespondenci,
v nichZ se eliminuji diference nejriznéjSich drovni. Tfeba ocenit hlavné originlni
komentovini a skuteén& nové pfecteni Wollmanova zisadniho spisu K methodo-
logii srovndvaci slovesnosti slovanské (Bmo 1936). Je tu ukdzana inspirativnost
nékterych momenti, napf. eidosu (= tvar) pro strukturni komparativni badani.
V Cechach je k dispozici rozsahla edice Strukturalistickd knihovna, ale za posled-
ni desetileti vychdzel ze strukturalisti pfevaZné J. Mukafovsky nebo R. Jakobson,
nikoli Wollman, jemuZ se pozomost paradoxné vénovalo v zahranici: vedle slo-
venské Koprdovy reinterpretace vySel v Némecku pieklad Slovesnosti Slovani
(Praha 1928), jediného existujiciho pokusu uchopit déjiny slovanskych literatur
na strukturnim, morfologickém principu (Die Literatur der Slawen, ed. R. Ibler
a I. Pospisil, Frankfurt am Main 2003) a slovinsti teatrologové preloZili Woll-
manuv rany spis Slovinskd dramatika (Bratislava 1925) jako vyraz uznani zakla-
datelskému pocinu ¢eského komparatisty, ktery jako cizinec napsal prvni synte-
tické d&jiny slovinského divadla. Rovnéz slovensti folkloristé v roce 2004 téméf
po osmdesiti letech dokonéili projekt v odbomnych kruzich oznacovany jako tzv.
wollmanovsky sbér (Slovenské ludové rozprdvky L-I1L, Bratislava 1991-2004, ed.
B. Filovd a V. GaSparikovd). Wollman zde inicioval typologicko-srovnédvaci
vyzkum pohadky jako ,.schematizované Zinroslovné struktury, ktera pfekracuje
rozmér narodni literatury. S téchto tvrzeni je zfejmé, Ze F. Wollman pfedstavoval
na rozdil od estetického strukturalismu J. Mukafovského eidograficky, tvaroslov-
né orientovany strukturalismus, ktery se s odvoldnim na husserlovskou podstatu
abstrahovanou ze zkoumaného javu podnétng inspiroval komplexni analyzou slo-

3 Mukafovsky, J.: K dneSnimu stavu a vykladim srovndvaci védy literdmi, Impuls 2, 1967, & 10,
s. 724-726.
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vesného tvaru a vrstevnatou vystavbou uméleckého dila formulovanou polskym
filozofem a estetikem R. Ingardenem v prici Das literarische Kunstwerk (1931).
F. Wollman se z &eskych strukturalistii jako prvni spolu s polonistou a literirnim
historikem Karlem Krejéim (ktery vSak nebyl strukturalistou) zajimal o fenome-
nologii a R. Ingardena. Cesky strukturalismus mé&l vice kofend, linii a dnes se jed-
nostranné nékterymi badateli preferuje dilo J. Mukarovského a R. Jakobsona. Tu-
to skuteénost ostatné naznacil i K. Krejéi, ktery se na sklonku své védecké drahy
vyjadfil ke komparatistické koncepci tehdy mladého slovenského literamiho teo-
retika D. Duri§ina Na okraj Durisinovych studii o srovndvaci literature.*

Koprda zérovefi pfipomind Durisinovy postfehy tykajici se hodnotové rov-
nocennosti v meziliterdrnim procesu. V jejim podtextu se skutecné objevuje Ja-
kobsonova teze o dvoji artikulaci jazyka a Duridin proto vychodiskem &ini ne
estetickou hodnotu, ne text, ale meziliterarmost jako historicky procesudlni vztah.
Je také zfejmé, Ze se nelze vracet k podcerfiovéni, k ,,vlivologii*, k synchronii
a asynchronii, fizovému posunu podle jednoty zapadoevropskych literatur, k roz-
vinutosti a nerozvinutosti, ke zrychlenému vyvoji apod., ale je nutn€ si z hlediska
externéliterarnich faktor asi ptipustit, Ze n€které literarni celky ¢i soubory (nejde
o navrat k nérodni literatufe) sehrily v disledku historickych, jazykovych a ji-
nych okolnosti vyznamnéjsi idlohu ve vytvifeni v3eobecné pfijimanych (nejen
estetickych) hodnot. Neni to projev , literdrniho rasismu*, ale konstatovani redlné
sily recepénich horizonti a pfirozené heterogenity literarnich celkt.

Mame-li celkové hodnotit Koprdovo védecké dilo a jeho badatelskou pozici
v sou€asné slovenské komparatistice, je tteba vyzdvihnout jednotu schopnosti na-
rotné generalizace a brilantnich materidlovych interpretaci; oba postupy se
prolinaji a komplementimné& dopliiuji. V tom miZeme shledavat jistou navaznost
na Duridina a zéroveii jeho tviirdi rozpracovani. Koprda stejné jako Durisin kon-
statuje, Ze studivm individudlniho textu nedostaCuje a Ze dilo nutno vidét v kon-
textu dostfedivych kulturnich a meziliterarnich souvislosti. Na druhou stranu si
uvédomil jisté nebezpeéi formdlné logickych operaci, v nichZ slovesné makro-
struktury se stdvaji sémanticky vyprazdnénymi znaky. Koprda povaZuje srovna-
vaci literarni védu za integrilni vétev déjin literatury realizovanou ve vztazich
v nadndrodnim kontextu, jejimZ jddrem se stava historicka poetika ve srovnava-
cim aspektu. Tim dospivé k vyvdZenému stanovisku ve sporu, zda komparatistiku
chdpat spiSe instituciondlng, ve smyslu etablovaného univerzitniho oboru defino-
vaného objektu a metodami, nebo srovndvaci studia volné pojimat jako ,.kompa-
rovani“, jako jisty typ intelektuilni reflexe, kterd komunikaén& propojuje jed-
notlivé oblasti v&déni jako jejich védomy zprostfedkovatel. Badatel zde zaujima
jakousi ,,stfedovou* pozici ovlivnénou i hermeneutickou zkuSenosti a sémioticky-
mi vychodisky: komparatistika sice neni definovand striktné specifickym okru-

* Krejéi, K.: Na okraj DuriSinovych studii o srovndvaci literature, Slavia 41, 1972, &. 2, . 198-203.
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hem predmétnosti, nybrz jistymi pojmy a hodnotami (pfesné vSak vymezenymi
a do jisté miry zadvaznymi), které vyznavaji pluralismus systému a které rezignuji
na jakoukoli autolegitimizaci vlastniho bad4ni. Komparatistika se v tomto pojeti
stiva jakousi pfedem regulovanou cestou, jak skrze svou zkuSenost pochopit ,,ji-
nakost* (o ,.kultufe pohostinnosti*“ mluvi i italsky komparatista A. Gnisci, blizky
spolupracovnik Durigina a Koprdy).

Koprdovy texty jsou pfisn€ védecké, vyhybaji se esejismu a publicistickym
postuptim. Studium téchto textti éasto klade odpor, nuti k promysleni a provokuje
k dialogu. Badatel zt¢lesfiuje, resp. prolonguje pozitivni tradice slovenské, pres-
ndji feCeno Cesko-slovenské komparatistiky, ¢erpajici z mnohostrannych doma-
cich a zahrani¢nich impuls. Koprdova komparativni série objevné upozornila na
souvislosti mezi teorii meziliterarnosti v d'uri§inovském chdpani a sémiotikou ja-
ko univerzidlni metodologii kultury. V této teorii meziliterarnosti. vychazejici
z podnéti Veselovského, formalismu, lingvistické poetiky a ceskoslovenského
strukturalismu, ale také z teorie recepce a sémiotiky, z produkce znaku, je podle
Koprdy individualni hodnotovost jevi obsaZena v jejich vyvojové zakonitosti.
Teorie meziliteramosti se tak v koncepci slovenského komparatisty stava nikoli
prostfedkem intertextudlniho generovini uzavienych vyznami, nybrZz metodolo-
gickou instrukci vysvétlujici meziliterdrnost jako proces nekoneného oznaovani
a nahrazovani jednéch kultumnich jednotek a kédi druhymi.



