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a netvrdim to jen proto, Ze na misce vah je i zndmy nazor T. G. Masagka, jenz Gorkého
poklédal za nejvét§iho ruského spisovatele po Dostojevském. U A. P. Cechova bych jesté
vice zdiraznil jeho vyjime&nost v ruském prostfedi: byl to asi jediny rusky spisovatel,
ktery nepodlehl velmocenskému mesianismu a byl disledné ironicky a skepticky, udrzZel si
od specificky ruskych véci odstup a nad nimi nadhled, a tak mohl podstatu Ruska vyjadfit
- paradoxné - pfesnou lékafskou diagndzou. Neni asi nahoda, Ze nejve&tsi ruskou inspiraci
ranych povidek Karla Capka byl vedle Dostojevského pravé A. P. Cechov.

Nehledé na tyto ptipominky, k nimZ bych asi pfifadil i nezbyti pe¢liv€jsi redakce, je
Antofidkova kniZka chdpana jako metodologicky priivodce i zasadni text dilem dobrym
a uZiteénym, stejn& jako sociokulturni metoda, kterd - vychazejic z tradic kulturné historic-
kych pristupd pravé pro Rusko charakteristickych — pomaha pfekondvat slavistické i obec-
né metodologické krize takfikajic ikrokem stranou, smérem k oZiveni literdrni materie
v interakci s ¢lovékem a lidskym spoleéenstvim.

Ivo Pospisil

Inspirace pro vyzkum druhi a Zanri

Stépdn, L.: Hled4ni tvaru. Vyvoj forem polskych literdrnich Zinra (poezie a préza),
Masarykova univerzita v Brng, Spisy &. 349, Bmo 2003, 492 s.

Bménsky polonista Ludvik St&pan vydal publikaci s ndzvem Hleddni tvaru, kterd ma
témér pét set stran. Od dob Krejéiho Déjin polské literatury nevznikla prace takového roz-
sahu a zdméru.

L. Stépan, v dfiv&jsich dobich prozaik a basnik, je celym svym zaloZenim genolog
(odbornik na literdrni druhy a Zénry), coZ ostatné sdm naznacuje v podtitulu své price: Vy-
voj forem polskych literdmich Zdnrii (poezie a proza). Jeho Hleddni tvaru jsou v podstaté
genologické d&jiny polské poezie a prézy od latinskych poéatkil aZ po pritomnost. St&pa-
novo genologické zaméfeni, disledné a podrobné, vede k tomu, Ze nis seznamuje také
s milo zndmymi nebo zcela neznidmymi Zinry, mimo jiné uvadi napf. roman o dufich
(Geistroman), biedermeierovsky roman, symfonickou poemu ad.

Genologické uvaZovini se u Stépana projevuje rovnéZ v tom, Ze mnohé %4nry nejen
osvétluje, ale ptimo definuje - viz jeho charakteristiku starofecké diatriby, Himského ser-
ma, polské gavendy (v této souvislosti je $koda, Ze publikace postrada vécny rejstfik).

Stpanovo genologické citéni se projevuje i ve sféfe terminologického upfesiiovani —
doch4zi k n&mu tam, kde prosazuje (navrhuje) termin naranda misto dosavadniho opisného
a zuZujiciho hospodsk4 historka. ZuZujiciho proto, Ze tento druh vypravéni pfesahuje hos-
podsky prostor a jeho podstata je v uvolnéné a nekontrolované naraci. Naranda by podle
ného v podstaté byla jistd varianta polské gavendy.

Stépdnovo Hleddni tvaru, sledujici vyvoj bisnickych a prozaickych forem v polské
literatute, je mimo jiné vyznamné i tim, Ze n&co obdobného nemame pro Eeskou literaturu.
V tom je Stépanova prace zvlastni, tato jeji ojedinlost je oviem dana i tim, Ze se opira
o hojnou polskou literaturu pfedmétu (autorem citovanou). V této souvislosti tfeba dodat,
Ze polsky genologicky vyzkum je v porovnani s eskym daleko pokrotilejsi, odtud také
prameni podoba a pfednost St&pinovy prace.
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Ludvik Stépan své vlastni poznatky mnohdy stereotypné uvidi pomoci formulek
,»Jindy, myslim si...“, ,,Domnivam se...“, , Autor v ném, podle mého minéni...“ Viechny
ptiklady jsou ze strany 183, aviak obdobné je tomu i na jinych mistech, coZ pusobi do-
jmem stylistické neobratnosti.

Podstatnéj§i vyhrada se tykd rozmémné kapitoly Kompozicni variabilita prozaickych
forem, Tato pasiZ je sice zajimavi, ale nejednd o kompozici, jedna o formé, poptipade
o tvaru prézy. Jak je St¥pan terminologicky presny, tak se v tomto pfipadé pojmoslovné
minul. Kompozice (kompozi¢ni vystavba) je forme& &astené podfizena, CasteCné formé
a taste¢né obsahu. Forma (tvar) je zdleZitost obecna, pov3echni, kdeZto kompozice je zale-
Zitost konkrétni a dil¢i interpretace. Forma je jev vnéjsi, kdeZto kompozice veskrze vnitini.
Lze proto sledovat formovy vyvoj, obtiZzné viak vyvoj kompozi¢ni.

Na obrovské ploSe témér péti set stran velkého formiatu jsou zminéné prohfesky ne-
podstatnou zaleZitosti. Podstatny je zakladni pokus, ktery by mohl byt inspiraci i pro vy-
zkum druhl a Zanm v &eské literatufe (v této souvislosti tfeba dodat, Ze nékteré paralely
mezi polskym a Geskym literarnim kontextem St&pan ptipomenul). Hleddnf tvaru je nejen
vyznamnym pocinem svého autora, ale dal§im pfispévkem genologického tymu, soustfe-
déného kolem bménského Ustavu slavistiky. Jeho publikaéni a stejné tak konferen¢ni
aktivity to jen potvrzuji.

Frantisek Vieticka

Slovensko-ukrajinské vzt'ahy v oblasti jazyka, literatury, histérie a kultiry. Zbomnik
materialov z medzinirodnej vedeckej konferencie, ktora sa konala 12.-13. septembra 2002
v PreSove. Zostavili Lubica Babotovd, Jarmila Kredatusova. PreSov: Filozoficka fakulta
PreSovskej univerzity. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Slavistic-
ky zbornik 4 (AFPhUP 91/173), 2003. Strédn 404.

V eurépskom chdpani spologenskych vied md komparativne a aktudlne medziliterar-
ne ,prijimanie* vztahov v ich ¢asovej a priestorovej rozlohe dévnu, opodstatnend a zmys-
lom aj podloZenu ,tradiciu*. Za ,,v3etko* v naznaCenej siivislosti mdZe, zodpoveda a ini-
ciuje prave ,rozlahlost* kontaktov a rozloha kontinentu v jeho spolocenskych a politic-
kych. Prave tymto smerom sa uberaji aj prispevky v zborniku, ktory zostavovatel'ky roz-
¢lenili do &asti Plendrne zasadnutie, Jazykovednd sekcia, Sekcia literatiry a kultiiry a Sek-
cia histérie a politoldgie.

Problém, ktorému sa zbornik venuje, lebo ho naznaduje uz Uvodné slovo a po fiom
prispevky Michala Danilika (Zdkladné etapy vidjomnych vztahov Slovdkov a zakarpat-
skych Ukrajincov po roku 1918) aj Mikula$a Steca (Aktualni zavdannja ukrajinsko-slovac-
kych vidnosyn u haluzi ndcionalnych meniyn), ma svoje spolotenské, vyskumné a kultirne
kontexty s neprerufenymi, hoci nie vZdy rovnako intenzivnymi spojeniami vo vzijomnom
kultirnom a vedeckom pozndvani sa. Zbornik na to napokon upozomenie reaguje ako
celok, ktory redpektuje dramatické premeny v eurdpskych dejinach poslednych troch sto-
roti v ich politickom, tizemnom, ,,mocenskom‘ a spolofenskom (pluralitnom) dialégu na
podloZi dvoch narodnych spolo¢enstiev.

Kym v prispevku M. Danildka sa naznaCuje z postu historiografa funk&na politicko-
spologenska periodizicia Styroch etdp vo ,,vztahoch* medzi organizaCne viacndsobne pre-

60



