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Spologenskovedny zbornik, ktory je venovany dejinne i typologicky zloZitému vyvi-
novému javu dvoch slovanskych kultir, buduje na komparujicej ,teoréme*: ,,Ukraina
i Polska, choc réznig si¢ w ocenie wielu faktéw historycznych, nie moga zaprzeczyc, ze la-
cy je cos wiecej niz tylko sasiedztwo®. Zostavovatel’ zbornika Bogusiaw Bakula citovany
postoj dbsledne reSpektuje uz vo svojom dvode (Wprowadzenie. Kryzys i przetom w per-
spekrywie polsko-ukrainskich zwiqzkow kulturowych w XX wieku, s. 9 - 16).

V dejinnom a politickom priestore vychodnej a strednej Eurdpy su v €lenitom vysku-
me v spoloenskych vedach realie Bakulovej tivodnej state zndme zvlast' historiografom
a politolégom ¢&i sociolégom, a predsa s ocenenim pre mieru i objektivnost’, aké prejavili
zostavovatel' aj autori parcidlnych prispevkov tematickych blokoch zbomika, treba prijat’
Bakuiovu nizorovi otvorenost’, jednoznaénost’ a interpretacnd nekonfliktnost’ pri dejinne
&i politicky traumatizujicich jednotlivostiach z minulosti v spolo&nych narodnych ziuj-
mov, re¥pektovanie diferencovaného kontextu pre jednu i druhi narodnd a kultirnu entitu,
stiivzt'aZnost, s akou zostavovatel' naznaCuje hranice prieniku pol'skej a ukrajinskej kul-
tirny ako celkov do eurépskeho spolotenského a ideologického pohybu v 20. storodi.

Autor ivodného projektu, ten povaZujeme metodologicky a poznivacim zacielenim
za dominantny a uréujici vo vztahu k ostatnym prispevkom v piatich Castiach —
1. Jezykoznawstwo, I1. Literatura i krytyka, 111. Kino, 1V. Historia, polityka, wspdtcesnosé
— aj preto, Ze sa nim ramcuju v&lenené prispevky v koncepcii zbornika. Zamer poznat’, ¢im
st si pol'skd a ukrajinska literatiira a obidve spoloenstva blizke znamena i to, Ze ,,zbornik
ako celok takto komponovanym tvodom a svojim vymedzenim presved€ivo® unikol ne-
funk&nej a azda dnes uZ aj vyterpanej (spolitizovanej) konfrontdcii medzi obidvoma dejin-
nymi nirodmi.

Bakuta uvadza do priestoru, v ktorom sa komparuje pol'ské a ukrajinska kultdra v 20.
storodi ,redlie” prekracujice tento ¢asovy ddaj a vSima si ich prepojenost’ v priestoru i ¢a-
se na podloZi pohybov zvyrazifiujicich odli¥né, zbliZujice a inSpirujice (vzdjomné) folk-
l6me podlozie. Na pozadi folkloru ako tradicie sa 'ahSie uvadzaji a objasfiuji terminy
hodnota, protireenie, dialdg, rozdvojenost’, odmietnutie, ked'Ze: ,Logika kryzysu jest lo-
gika przedmiotowa“ (s. 13). Od dejinného a politického sa presiivaji Bakulove dvahy k li-
teratiire azda aj preto, aby naznadil, Ze pol'ské kultira bola i zostava citliva a rezervovani
nad'alej pri vyrovnavani sa s ukrajinskou literatiirou z konca 20. storotia, Ze sa pol'ska kul-
tira s ukrajinskou kultirou spajaji prostrednictvom osudov a €inov slovanskej emigracie
v 20. storoti. Autor navySe objasfiuje, pre¢o pol'ski kultira i pol'ské nazeranie na svet ma
vyvinovo odlidny postoj k slovanofilstvu, ako ho md dodnes modemné ukrajinské spo-
lotenské vedomie.

V jazykovednom bloku sa uvaZuje o ruskych vplyvoch na pol'sky literimy jazyk
(Bogdan Walczak: Wplywy ruskie w polskim jezyku literackim, s. 19-31), prispevok Artura
Stgplewského smeruje hlbsie, viima si ,,jak powstal nowy jezyk stowianski, s. 33-41).

Na rozpitie problémov, ako boiije navodené v Bakulovom dvodnom slove, na jeho
panoramaticky aktualizované Zivé miesta vo vzijomnych (minulostnych) problémoch, pre-
sakujtcich z politiky do kultiry, nadvizuji literdrnohistoricky a interpretaine podnetne
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profilované prispevky, ktoré sa venuji autorskej alebo textovej jednotlivosti. I pri takto
vymedzenom postoji vyskumu ku konkrétnemu autorovi (Mykola Jevsan, Czestaw Milosz,
Volodymyr Vynnygenko, Valerij Sev&uk, Jarostaw Iwaskiewicz, Witold Gombrowicz
a d'algi) a literdrnej vede (K. Wyka — Mlada Potska, Prazsk4 $kola — existencializmus ~ ka-
tastrofizmus, prometeizmus, okcidentizmus — kriza, dramatizmus atd’.) plati, Ze sa ¢astou
objastiuje systémovy alebo javovy prvok v obidvoch nirodnych literatirach. Spoloénou
ambiciou literdmovedného bloku, ale aj zbornika ako tematického a problémového celku
zostava pozitivny pristup k ponornym zloZkam textu, k autorskej dielni, umeleckej vypo-
vedi a ku kultime ako k zlozkiam, ktorymi sa da podporit’, napojit’ a uskuto¢nit’ projekt
»strategiczne partrnerstwo kultury polskiej i ukrajinskiej* (s. 14).

Za d’al3i podnetny a zjednocujici prvok jednotlivych prispevkov v zborniku ozna¢i-
me ,,pohyb* v texte, €im sa do sihrnov jednotlivych zisteni v prispevkoch Haliny Korbi-
czovej, Wolodymyra Moreneca, Bogustawa Bakutu, Serhija Jakownenkas a Andrija Bon-
dara dostavaji agumenty z historickej poetiky,tedrie Zanrov, filozofie umenia, ale aj ziste-
nia o dialégu ndrodnych literatir, umenia ako komunikaéného nastroja prostrednictvom
zovieobecnenych ,,istot“ z filozofie, estetiky, poetiky, ale aj vmitorného priestoru autorskej
stratégie medzi vypoved'ou politicky a geografickej ,rozdelenej* Eurépy i slovanského
sveta v 20. storo€i.

Treti blok sa venuje nirodnym kinematografizm v historickom nacrte, takd je
Lwowska mysl filmowa lat 30. (Dobrochna Dabert, s. 125-137) alebo v sondich do genézy
a realizicie konkrétneho, dejinnou postavou motivovaného projektu Modlitwa za lwana
Mazepe Jurija lllenki oraz motyw spreciwu wobec imperialnej polityki w kinie ukrainiskim
i polskim (Larysa Briuchowecka, s. 139-151).

Za ,horice" miesto ,,univerzélnych* nizorov a redlneho zbliZovania ndzorov v no-
vom tisicro¢i moZno v zborniku oznadit’ §tvrty blok. V fiom sa stretli prispevky, hoci té-
mou odli$né, predsa len aktualne a tenzijné, lebo sa venuji vztahu Jozefa Pitsudskiego
a Symona Petrura na pozadi materidlov z dobovej tlate (Marek Figura, s. 155-181), otdz-
kam, ktoré sd viazané na minulost’ i pritomnost’ v pol'sko-ukrajinskych vztahoch (Tetiana
Batabuszewycz, s. 183-192) a na dva vo vztahu ku skuto&nosti zacielenim va¢¥mi pro-
gnostické a reflektujici prispevky, prvy sa venuje téme Perspektywy Ukrainy (Mychajlo
Kirsenko, s. 193-200) a druhy zas situdcii Polska — Ukraina: strategiczne parterstwo?, je-
ho autorom je Piotr Andrusieczko (s. 201-211).

Dialég, ktory sa rozhodli viest’ dve vedecké ustanovizne a ich 3pecializované praco-
viskd na Univerzite Adama Mickiewicza v Poznani a v Ukrajinskej akadémii vied v Kyje-
ve dostojne zapliia jednotlivymi vyskumnymi vystupmi vo forme zbornikov ustrednu a &a-
sovo podmieneni ideu, ktorou sa sleduje ,,podkreslenia wiasnieho partnerskiego ukladu
(...) na stopniowe przezwycig¢zanie barier wrostych w przesziosci“. Tento zdmer aktudlne
a svojim vyznamom nad&asovo prekratuje vyskumné a pozndvacie hranice dvoch nérod-
nych spologenstiev a kultiir, ¢im sa otvarajd hranice vedenia a aktualizujui sa vertikalizo-
vané vyzvy na nové i obnovené prieniky do &asu a jeho prejavov v eurdpskom mysleni
a umeni.

Viera Zemberovd
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