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Slovansky ¥ ocima badatel a publicist: 19. a 20. stoleti. K 50. vygbumrti Ludvika
Kuby maze by interesujca ksiazka dla tych, ktérzy ze stowfskim swiatem @ juz nau-
kowo zaznajomieni i dla tych, ktérzy swiqjrzygoa dopiero zaczynaj

Agnieszka Szafiiaka

Hralovy déjiny moderni ruske literatury

Milan Hrala vydal v nakladatelstvi Karolinum rozgakpisRuska moderni literatura
(1890-2000) jimz se z#adil mezi nemnohé naSe badatelefikpopsali a vylozili vyvoj
ruskeé literatury ve &Simcasovém Useku a sikladnou biografickou a bibliografickou do-
kumentaci. Koncepci a dokonce i ndzvem navazalraei [Radegasta Parolka &ilio
HonzikaRuska klasicka literatura (1789-191Hrala se tu fimo i nefimo hlasi ke svym
weitelam — Bohumilu Mathesiovi, Radegastu Parolkovi a Mliaou Drozdovi (s poslednim
spolupracoval ngads publikaci).

Vlastnimu vykladu v rozmezi 1890-200@efdchazi v knize o 760 stranach velka
tvodni pasaz o historii Ruska a téZ o principeeh uguji autofiv piistup k latce, dale ka-
pitola Koreny a tradiceo zaatcich novodobé ruské literatury od 18.stoleti astadeti
devatenactém, kde seené striné dozvida o zakladnich literarnich &mch, osobnostech
a jejich dile v daném obdobi. Hrala se odchylujeradiéni periodizace klasickeé literatury,
chronologie vykladu je vSak p&kud nejasna. Nasleduje kapitdtastorické a kulturd-
politické okolnostiv niz uz jde o stoleti dvacaté a kde vyklagdahto okolnostech (ragl
bych hovdil o ptedpokladech) spojuje s jejich odrazem v samé titgacoz dobu os¥-
luje mnohdy fisobiwji nez sucha historicka data.

Ani v dalSim vykladu nepouziva autor periodizaid,jsme pivykli z ruskych prame-
na, kdyz vycluje ,Stribrny” a ,Zelezny” wk s jeho literarnimi siiry a skupinamiNovo-
realismusv novych okolnostectkapitoluZpét ke kaenim a tradicima na zawr Konec...

a znovu zétek Toto rozvrzeni §in literatury 20. stoleti se mi jevi az na vyjimky
0 nichz budéet dale, jako Gelné. Dalo Hralovi volny prostor pro vystizné cHaeaistiky
program literarnich skupin a organizaci, sk& portréty autar a jejich Zivotopisy, nejed-
nou se s¥zim materialem, i minikapitoly o jednotlivych dilecv nichzéteme ifadu citéah

z charakteristickych paséazi, event. i z liteénistorickych praci. Hrala nejednou cituje ze
spidi Miroslava Drozdy i jinych¢eskych literarnich historik a také — souhlasn pole-
micky — z ruskych pramén Pi charakterizovani literarnich s a skupin pedavacasto
slovo rekterému z jejich fedstavitel, coz posiluje autenticitu vykladu. To je vyznamné
zvlase tehdy, kdyz jde o mé&nznamouci mérs v sekundarni literate frekventovanou
skupinu.Razeni vykladu o skupinach se tigdpZuje chronologie, nybrz navaznosti nebo
blizkosti jejich programu. Dramatickou tvorbu Hraka své praci nesleduje krérte, kte-
rou vytv&eli prozaici. Strané se zabyv&eskou reflexi dila kazdého spisovatele, jetiasb
vSak uvadi i pekladatele, co? jeipkvapivé u dlouholetého pracovnika Ustavu translato
logie. Snad pétal s tim, Ze brzy vyjde velky slovnik ruskeskych literarnich vztadh kde
naopak vyet a Uloha fekladatel bude zdrazrena. K tomuto obecnému hodnoceni Hra-
lovy knihy bych rad jestdodal: spis obsahujadu trefnych zobeeéni celkového vyvoje
literatury, a tak autor patérpovazoval za nadbyieé dclat rozsahlejSi zavy. Po charak-
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teristice dila Ludmily Ulické tedy sy vyklad jaksi nahle utnul. Je to originalni &elné:
nech’ seétend vrati k gisluSnym pasazim sam, nemusi dostat vSeramay

Nyni k nskterym jednotlivostem. Ze spisu jasnysvita, ke kterému autorovi ma
Hrala \&tSi ¢i mensi vztah. Projevuje se to na prostoru, ktempnimuje a ktery nemusi od-
povidat v celkovém vyvoji literatury objektivnimuyyanamu spisovatele. Hrala vzal také
patrré v Gvahu, o kterych spisovatelich se u nas graéndost psalo (napo Viktoru Ns-
krasovovi, Baklanovovi, Vasiliji Grossmanovi aj.)pgace o nichZ jsoudiné dostupné.
Jsou totiz uvedeny v z&recné bibliografii. BtSi pozornost bych&noval Brodskému, po-
slednimu vyvoji Valentina Rasputina, poémadni RybakovovychDéti Arbaty Zanru
historickych fantazii Bulata Okudzavy i jeho autgiafii, dilu V. Vysockého, L. Lunce,
dateh o rekteré spisovatele (V. Maximov, Abram Terc aj.). ldrfm sprave vénuje vice
pozornosti. Problematické je neuvedeni di#kterych neruskych autdy kteri vSak psali
rusky (Adamow, Bykov, Pulatov), a maji své misto v ruském litefén procesu. Kole-
gidlnich vytek by mohlo byt vice, ale posuzujme ditedevSim podle toho, co ¥m je.
Atu bych rad zdraznil rskteré vyborg a vystiz napsané kapitoly o M. Bulgakovovi,
Zo&enkovi, Poplavskéngirikovovi atads dalich.

Milan Hrala zUrgil ve své praci celozivotni studium ruské litergtar jeji percepce
v nasi kultiie a véeské literarni historii. Jeho spis vynikakthdnosti by strutnych ana-
lyz, uvazZlivosti soudl Autor sngifuje vzdy k objektivnimu vykladu spisovatelova dila
v dobovém historickém i literarnim kontextu, fi&fani se k Zzadnym extrémnim stanovis-
kam, jimiz oplyvaji skalni fiznivci ugitého typu literatury. Vytviil dilo, jez bude na
dlouhou dobu zakladnim zdrojem pozriatko studujici rusistiky i pro vSechny zajemce
o ruskou literaturu.

Miroslav Zahradka

Swpan L.: Pohledy na slovanské literatury Il v skedoevropském trojahelniku Edice
PULSY. Stedoevropské centrum slovanskych studii, o. geddevropské vydavatelstvi
a nakladatelstvi REGIONY Brno 2007, 168 s.

Znamy brainsky badatel Ludvik $pan, vyznamny polonista agkladatel, navazuje
v posuzovaném vyboru studii na publikaci z r. 20@&vanouPohledy na slovanské lite-
ratury. V pogredi autorova zajmu v této publikactizeme identifikovat vyvojové kompa-
rativni i konfront&ni problémy literatur v tzvstedoevropském trojuhelniktedy vCes-
ké, Slovenské a Polské republice — statech , ktgséu blizké historicky i kultugh

Vybor je tvden d¥mac¢astmi, z nichZ prvni nese nazg\oznosti spoluprace vigt-
doevropském trojuhelnika otevird ji vzpominkova staSetkani s polskymi spisovateli
a prekladateli (ekolik poznamek o rozhovorech v Biinv Polsku) Autor v Gvodu stréng
zmitiuje rekteré aspekty historigesko-polskych a polsk&eskych vztah a navazuje osob-
nimi vzpominkami na setkani gkterymi vyznamnymi osobnostmi polské kultury.

Druhé studie nazvank mozno natit piekladat? (@kolik poznamek k uvedeni do
piekladatelské praca)abizi pehled zakladnich teoretickych znalosti, které jsodle S§-
pana nezbytnéippiekladani urslecké literatury; autor nicménpripousti, ze k teoretic-
kym védomostem je nutné mit i talent, bethonz gijde veskeré Usili vnive (akcentuje
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