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podle stati sborniku vychdzela z jiné pozice (zemé€ byla soutdsti stfedoevropské kul-
tury). | kdyZ se Berezovskd vyhyba pouhé koncepci kontaktologické vlivologie. je pfe-
sv&dtena, Ze mnohdy pravé osobni styky badateld, kritika a pFekladateli davaji literarn{
vzijemnosti smér (a tim nepochybné i komparatistice).

Podstatna &ast publikace nese pedet rukopisu D. K3icové. Ta vr3i jak trp&livou
zku3enost dfivéjsich praci, tak rysuje v soudasné&jsfch kontextech obraz n&kterych no-
vych souvislosti a vztahii a vytvati komplexnej$f podobu problematiky. Sva dila je ba-
datelka zvykl4 ,,o8etfit si* sama fotoreprodukcemi z cest za knihovnami, knihami, pa-
métkami a za lidmi kolem knih. Dand studie tvoF soutast studijnfho programu brnén-
ského Ustavu slavistiky a je uréena také studentim. D. K3icova vytvofila také obsahiou
vybérovou bibliografii, ruské rezume, jmenny rejstfik a doplnila knihu obrazovymi
ptilohami. Ty ocenf jako pomiicku préve studenti (v dal$im vydéni by snad mohla byt
zaFazena raddji samostatn& na konci publikace). Zadouci mezioborové vztahy mohou
inspirovat zvla$t& mladé talenty na prahu jejich vstupu do hdjemstvi védy.

Historicky materidlovy fond se vZdy mus{ snoubit s trp&livost( a pili celého autor-
ského kolektivu. Kniha zagala vznikat v dobg&, kdy archivy nebyly zcela ptistupné, takze
nyni jsou mélo zndmé & dosud nezndmé informace objasnény v novych souvislostech
a interpretacich. Vytrvaia péte o komplexni pohled na vybrané oblasti zkoumanf i sna-
ha o praktické vyisténi dila do titéné podoby zasluhuje stalé uznani. Ve stoleti optické
provokace adresitd uméni na konci tisicileti dobrych knih neubyva, spile &tendfa je
méné. D. K8icové v8ak vi, jak zfskat zdjemce.

Kvétuse Lepilovd

Rusky romdn jako vyvijejici se Zdnrovy tvar
Pospisil, 1: Rusky rom4n. Ndstin utvdFeni Zinru do konce 19. stoleti. Brno, Vyda-
vatelstvi Masarykovy univerzity 1998, 136 s.

Teorie romanu, jeho morfologie a historickd typologie patfi k relativné nejatrak-
tivn&j¥im oblastem literdm{ v&dy, umoZiiujicim nejrozn&jsi vyklady a hodnoceni: do-
konce se objevily i koncepce vykladajici tento podivuhodny literarni jev jako samostat-
ny literémi rod (V. Dné&prov) nebo jako epos (tedy vedouc! X4nr) modemniho ve&ku.
Jindy se pocitoval jako ,plevelny Zanr“, amorfni a nevyhranény. psalo se o konci ro-
manového vyprévéni nebo o jeho radikalni krizi (tzv. novy romén), ale i o jeho schop-
nosti oscilace, dynamiky a mnohotvérnosti (D. Hodrové) atp. Marxistické teorii ruské-
ho romédnu se po zasadnich pracich metodologickych 8kol ruskych (M. M. Bachtin,
V. KoZinov, G. N. Pospélov ad.) jest€ v 80. letech zdalo, Ze jiZ nema co podstatného
Hci a Ze se miZe toliko soustfedit na dil&l dotvafeni celkové nesporného obrazu. pkip.
jej obohacovat o nova dila literariho procesu. Potatek 90. let u nés ptinesl vinu zajmu
o postmoderni filozofii a estetiku, kterd zvyraznila ,,intertextualitu” a tzv. mimetické
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teorie radikaln& zpochybnila. Je zfejmé. Ze ,kazda doba pfind3f urité poznani a méni
existencidlnf situaci ¢lovéka, spoletnosti, literatury ataké literdrni védy.” jak piSe
v avodnim slové své kaihy 1. Pospisil (s. 3). Jen st€Z( je moZné vyhnout se tlaku doby.
kterd historické badani v2dy ovliviiovala, ba determinovala, aviak je moZné minimali-
zovat ideologicka hlediska, pokusit se eliminovat vlivy ,faleSného védomi“ doby o so-
bé i doby pro nas, tedy postupovat ,,novou optikou znovu a sine ira et studio™ (s. 3).
Touto cestou chce postupovat i autor monografie. Literdméhistorickou a teoretickou
latku musi podle Pospisila v&da o literatute ,nov& piedist”. Badate! usiluje ..modelovat
hlavni (...) nosné linie vyvoje romanového Zinru v Rusku“ (tamtéZ), a to ve vztahu
k domaéci i jinonarodni slovesnosti (zde zvi43té anglické a némecké). V komparativnim,
resp. . transslovanském® pojetl latky tkvi nejv&tsf pfednost této koncepce. jakkoli to
neznamend, Ze¢ by se slavisticka (rusistickd) problematika rozpoustéla v mlhavé vyme-
zenych literarnich celcich.

V prvni kapitole nazvané Vznik, geneze a teorie romdnu jsou sumarizovany nazo-
ry na teorii i ontologii tohoto Zanru (nejvéts pozornost je vénovana M. M. Bachtinovi
a jeho podné&tim pro roméanovou typologii — na néj také autor nejvice navazuje, ale ni-
koli nekriticky). Roman je definovén jako ..Zanr velké epiky smé&fujici k totdlnimu (apl-
nému, celistvému, celostnimu) obrazu ¢lovéka a svéta® (s. 5). Jeho zikladnim znakem
je ,,permanentnf syntéza“, integrace ,,novych motivii, Zinrovych prvki a Zanrovych vrs-
tev¥ (tamt.) a autor se snaZi vymezit ,,uzlové body* jeho vyvojové fady. Roméan chape
jako strukturu historicky proménlivou (feknEme proménlivé ,roménovosti<, ackoli
tohoto pojmu Pospiil neuZivd), strukturu kontinuitng diskontinuitni. prochazejici .,pfe-
trZit& neptetrZitym" vyvojem, zachovéavajici si svoji ,,pam&t™, navazujfici na bliZ§i nebo
vzdalen&j3[ minulost.

V druhé kapitole Domdci a cizi prameny ruského romdnu autor mj. konkretizuje
svoji teorii ,prae-post paradoxu®, rozvedenou jiZ dffve v obecnych uvahach o speci-
fi¢nosti ruské literatury, Ze ,jev pejaty z jinych ndrodnich literarnich struktur je trans-
formovany jakoby nedokonale tak, Ze se jevi nejen jako vyvojové prefaze, ale také jako
postfaze, totiZ jako originalni estetickd inovace® (s. 16). Autenticky a originalni rusky
roman mu ,.vznika tedy v 18. stoleti z riznych zdroji pod tlakem zipadoevropské
literatury“ (s. 20). Vymezuje ,,uzlové body", které vytvotily pudu pro jeho doméci
utvéafeni, hned v kapitole tfeti, nasledujicf (tzv. ,,rusky protoroman* — do této faze za-
¢lefiuje i knlzky lidového &teni /. povest™/, a opravnéng). Klitové misto pfitom ptisu-
zuje N. M. Karamzinovi a jeho Dopisim ruského cestovatele (1801). které jsou mu
nejen ,,vyrazem touhy pfijmout ideje osvicenstvi a sentimentalismu®, ale i sv&dectvim
o ,kreativni{ sfle, ktera konstruuje vlastni svét (...) a sm&fuje k amorfni textové totalité*
(s. 35-36).

V nasledujicich p&ti kapitolach, jeZ tvofi jadro publikace, sleduje autor vyvoj rus-
kého roménu od Puskinova Eviena Onégina (,romanu ve verSich“) pfes ..zlaty v&k*
ruské literatury aZ po ..evoluci a dezintegraci ruského romanu v druhé polovin& 19.
stoletl (kap. 8.) s exkurzem (v kap. 9.) do stoleti sou¢asn¢ho; interpretatné neméne
zajimavé obdobli by si vyZadalo — i v pfijatém modelovéni a metodologii — samostatnou
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monografii. Cestu k ni naznatily monografické studie o ruské romanové kronice. Od
Bachtina k Solzenicynovi (1992) a kritické eseje Spdlend kfidla (Brno 1998).

lvo Pospi&il je moderni badatel pouteny postmoderni estetikou a t&2lci i z vysled-
ki badani zdpadni rusistiky a slavistiky, nevyhybajici se jakymkoli faktografickym nebo
metodologickym podnétim s védomim, Ze ,.duch vane vSemi sméry“. Metoda, s niz
pracuje, se da charakterizovat jako strukturn& historické modelovani. Druhym rysem
Pospi8ilova my3leni je zdjem o jevy zdénlivé okrajové, o tzv. ,outsidery" literatury
(N. S. Leskov, F. V. Bulgarin, u nis rusista A. Vrzal atp.) i v&édomi polycentri&nosti ro-
manu ruského jazykové kulturniho prostoru (polyetnického), kter se pin& projevi az ve
stoleti 20. Charakteristicky je rovnéZ zijem o postizeni kontinuity zkoumaného jevu
a snaha vyvarovat se konjunkturdlnim negacim minulosti, tak typickym pro nejriizn&jsi
spoletenské zlomy.

Jakkoli jde o studie s maximaln& objektivizujicimi zév&ry. mohou néktera bada-
telova hodnoceni vzbuzovat kontroverze, napt.: .,Vojna a mir je parodii na dobovy
roman (chce byt eposem) i historii, umysIn& neformuluje hlavni téma nebo ideu. nepre-
zentuje hlavniho hrdinu.“ (s. 81). To je hledisko — alespoii v prvni €asti — blizké radi-
kalné postmoderni estetice...

Kniha stoji na pomezi odborné monografie a uéebniho textu. ,,Zakladni predstava
tohoto néstinu vznikla v prib&hu prednddek o ruském roménu pro studenty slavistiky,
zejména pro rusisty” a tvof souCasn& ,,pofatedni fazi avah®, jez by mély vést .k ze-
vrubné praci o ruském romanu® (s. 3). V zésad€ tato dvojdomost odpovida specifice
postaveni védy na vysokych Skolach (z didaktickych divodi prehlednosti a nazornosti
bych jen doporutoval v&t${ schematizaci a systemizaci latky). Jeji podminkou bude
.hové“ vykresteni celistvych literdmich d&jin (v&etng literarnich instituci. periodik. re-
cepénich podminek apod.) i pravdépodobny ptesah nad strukturni hranice my3$leni o li-
teratute.

Alexej Mikuldsek

Tradice a nové pohledy
T. G. Masarik i Rossija. Razvernutyje tezisy dokladov meZdunarodnoj nauénoj
konferencii. Sankt-Peterburg 12-13 nojabrja 1997 g. Red. O. Malevi¢, A. Kamen-
skaja. Institut "Otkrytoje ob¥Zestvo", Obitestvo bratjev Capek v Sanki-Peterburge,
Sankt-Peterburgskaja Associacija meZdunarodnogo sotrudniCestva. Sankt-Peterburg-
skaja Associacija druzej Cechii i Slovakii. Sankt-Peterburg 1997.

Rustl bohemisté uspotadali ve dnech 12.-13. listopadu 1997 v Sankt-Peterburgu
vé&deckou konferenci na téma T. G. Masaryk a Rusko. Je to téma dosud velmi oZeha-
vé, i kdyz by se zdélo, Ze ideologické bariéry, které tomu jest€ doneddvna branily. jiz
zmizely. Objevily se viak nové a ty, které se tykaji &esko-ruskych vztahii, se také nijak
neoslabily. O to cennéj3{ je zdmér ruského vydani Ruska a Evropy. které pfipravuje
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