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ОРЕКА ЗЬАУГСА V, 1995, 3 

ЛИТЕРАТУРА И МОРАЛЬ 
(«Бен-Товвт» Л . Андреева и несколько вопросов, 

касающихсянастоящего времени) 

Йозеф Догнал 

Могло бы показаться, что говорить о морали в связи с литературой 
будет ничем иным как повторением многих давно всем известных 
высказываний классиков литературоведения и этики. Однако, мне 
кажется, вопрос надо поставить по-другому: стоит ли связывать литера
туру с моралью и в настоящее время? Если нет, то почему? А если да, 
то с какой моралью? Я , пожалуй, сейчас ж е предупреждаю, что ответа 
ни на один из только что поставленных вопросов дать не смогу, да 
даже не очень то хочу, но все-таки мне хочется поделиться нескольки
ми замечаниями, которые приходят в голову, когда речь идет о смысле 
литературы (или культуры в более широком смысле слова, потому что 
литература именно в настоящее время очень тесно связана с другими 
видами искусства, прежде всего, пожалуй, с фильмом, телевидением 
и современной музыкой). Опереться хочу на текст малоизвестного 
андреевского рассказа. Почему? Вместо объяснения я приведу отрывок 
из текста, который как раз подходит по своему предмету тому, на что 
я хотел бы обратить внимание: 

"... 2 гаёу оЬеспусЬ зкгиеспозСГ гге1е1пё уузуйД: т ш о Ш п у с Ь уу^оЬу&й 
поуё <1оЬу, оЬ|еуй а уупаЧегй уе у8есЬ оЫаз(есЬ а цЬфепГ рокгоки ргоп 
гозюисГ копкигепа Ьу1о йозагепо уе1коц йизеУпГ ргасГ а ]еп '}{ топой ЪуЧ 
исЬоуйпу. Штоку па у^коппоз^еёпоШусе у ех181епспйп Ьо]1 гоабпё 5(рир1у 
а (еп \\т тй2е Й081аЧ ]еп 8 уурёМт уЗесп зуусЬ с1ц$еупГсп зИ; зоисазпё 
уггозИу уе уЗесЬ кгигГсп ро(геЬу ]еёпоШусе а па'гоку па И\оШ рогйку, 
а пез1з?сЬап^ р?ерусп ее гог5Гп1 I па гу угвгуу ооууа1е181уа, к1ег6 }(т Ьу1у 
ргесШт 2се1а пеёо1сепу; у виокусп Нс)оуусЬ кгигГсЬ рпЬу1о паЪо&пзкё 
1по8№]по8и, пезроксдепозИ а 24<к>8ЙУОзи; пеэтГтё уу51ирйоуапут1 сюргаупГ-
пи то2по$1т1 а 1е1е^гаШт1 а ЫейлтГпи влепи, оЬериедГспш се1у 8Уё(, ее 
гсе!а гтёпПу ротёгу у оЬсЬоёи а зтёпё: узесЬпо ргоЫЬа* уе зрёсЬи, пос ]е 
ууи2Мпа к севйуаЪГ а аеп к игауМп! оЬспос1й, ёокопсе 1 "гекгеаспГ сезгу" 
зе зса1у гдгсует пЗтапу рго пегуоу^ 8у81ёт; уе1кё роНискё, ргйту81оуё 
а ГтапёпГ кпге упаОДГ пекНо* а"о с!а1еко §1Г$Тсп кгиЬй ооууа1е1згуа пей дгГуе; 
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/хе1а оЬеспои зе кЫа йса81 па роНискст Я У О Й : роНискё, паЪогепзкё а 80-
си1пГ Ьо)е, 8(гап1скё гараяу, уо1еЬпГ едпасе а пеыпёгпё уу$1ирйоуапё $ро1ка-
гспГ гогра1и){ Ыауу, пи(Г ту«1 к 5141с поуёти уурёи" а икгаМа^ баз рго гЫауе-
пГ, зрапек а ойростек; МУО1 уе уе1кусЬ тё$(есЬ ее 81а1 8Й1е гаГшоуапё^ип 
а пекШпё^Гт. Уусеграпе" пегуу ЬЫ<уГ хо1ауепГ уе уувпцэйоуапет йт&2АШ, 
V зНпё окогепёпусп рогИсСсЪ, аЬу (ак ёоврё1у к де§1ё уеЙГ йпауё; тоёегпГ 
ЦюгаШга $е гаЪууа' ргеу&пё пе]о2еЬауё)$йш ргоЫёгау, к(егё у8есппу 
уйЗпё, ро<1ропу{ 8туз1поз1 а ройуаспоз1, роЬг(1апГ у$ет1 е11скупи гдзайапи 
а у&епи1с1ей1у; ргесМёГ 6(епй?оуи Лиспи раюю^ске" роз1ауу, рзуспорайско-
-яехиаЪГ, геУоЫспГ а ргс-Ыёту; п& 81исп ^е уггизоуап а пайтёгпё 
(]гЛЫёп у((гауои а Ыиёпои ЬийЬои 8егун"ОУапои уе уе1кусЬ йаукасп, алуаша 
ироиЙVа^Г зу^тг уггизщГсип! ргейк&уепйт узесппу 8туз1у; 1 уугуагпа' итёп( 

оЬгасе)Г пе}га<1ё]1 к ойригщГсипи, оЬугапёти а гогбНи)ГсГти а пеозгусЬа^ 
хс 51ауё1 па"т ргес! 0 & 8 одршц]7сГ геИпози*1 Ю, со зки4еспоз1 $куЙ пе)Ьгох-
С 1 5 Й 1 0 . " 1 

Не так у ж важно, кто вышеприведенные строчки написал, а важно 
то , когда Это произошло - было это не в конце X X века, как нам, 
наверно, хотелось бы верить, а в 1893 году. Кажется, что проблемы, 
которые автор затронул, ближе нашей эпохе, чем нам хотелось бы 
верить. Ничего в этом деле не изменил факт, что технические возмож
ности настолько возросли, что мерить канун третьего тысячелетия 
масштабом конца X I X века просто нельзя. Дело заключатся в том, что, 
несмотря на все исследования в направлении искусственной интелли
генции, все еще единственным сознательно созерцающим свое суще
ствование в известном нам мире существом является человек. Значит, 
если мы станем говорить о морали, о всем, что с ней связано, надо, 
ио-первых, сказать, что мы хотим говорить как раз о том, что важно 
с точки зрения именно человека. А говорить о морали, по-моему, надо 
прежде всего потому, что нет никакой другой категории, кроме, навер
но, совести, которая давала бы возможность совместить и одновременно 
конфронтировать индивидуальное с общественным, причем не на 
основе каких-то принятых, в книгах или на гибких дисках написанных 
псизменимых, для всех и навсегда применимых правил, а в качестве 
чего-то интер-индивидуального, соединяющего отдельного человека со 
мсеми другими членами данного общества, которое постепенно созна
тельно или бессознательно становится единым обществом всего мира. 

Более ста лет тому назад сформулировано Эрбом то, что можно 
очень подобными словами выразить и в настоящее время - только надо 
было бы добавить несколько новых слов - радио, телевидение, самоле
ты, автомобили, атомная энергия, рокк-музыка, полеты в космос, 

ЕгЬ, V/.: ОЬег сНе \уасЬзепс1е ЫегуозШ шиегег 2еЦ. НеШЬегв 1893. СИоуапо роЛе: 
Ь'геид, .У.: "Ки11игпГ яехиаЧпГ тог61ка а тойетГ пегуогНа. V: Ргеий, 5.: О Лоуёки а ки1ш?е. 
1'гяЬа 1990, з. 63-64. 
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наркотики, может быть, и постмодернизм в искусстве подходил бы как 
один из чуть, хочется сказать, модных терминов. 

«Как быть человеку в таком мире?» - вот вопрос, который ставили 
себе в конце прошлого века, но который ставим себе в настоящее время 
и мы, причем он ничего не потерял из своей актуальности, кажется, 
наоборот, он является одним из наиболее «жгучих» вопросов наших 
дней. Так же, как и тогда, в центре такого вопроса стоит вопрос об 
определенных качествах, атрибутах человеческого общества и человека 
как индивида, так как человек очень быстро конфронтируется с вопро
сом о том, насколько самостоятельно он способен ориентироваться 
в таком быстро меняющем свой облик мире. 

Несколько позднее - в конце 40-х годов X X века - чешский философ 
Вацлав Черны очень четко заметил на эту тему, обобщая опыт экзис
тенциальной литературы, что: 

"Со ех15(епс1аЦ8ти$ рорнЗ, ^е ооеспЗ а рго узесппу гоупе р1а(п4 а (42 
о^екЙУпГ роёоЬа зуёЧа. V ро(теЬё (акоуё ройоЬу гЬу(ек гауЛеп/ ОЧУЙС-

кёЬо, пейбазШё зрек1аки14гпДю. ... емз1епс1аПзти$ ирогогОДе, ге ... 1ак6 
гохит \ъ гогитет (акоуут пеЬо опак^т рснИе юпо, ^еп^ ^Гт уШпе, а к1азк-
кй. ШогоЯе рго$се ропесЬауа' $(гапои Гак1, 2е ЬуЮз1 рогп&\ецШ ^е ЬуЮзИ 
ех15(Ц)ГсГ. У у з Ы к е т гопо де8(, 2е ауё(, (гу. оЬцекИупё рогпапу ккзюкои 
ШогоШ, }С н8уё1ет уйс1 шкоти", Ьо1ои копз(гиксГ Ьег с1оуёка, )еп± V пГ 8уё( 
Ьис1е рогпауа!. У^сЬосИзкет пагоги па зуёс тизГ ЬуЧ пе (еопе рогпйпГ, а1е 
(еопе 51оуёка, рогпапГрогпйуа^ГсПю зи^екш: ро&ГшцГс (ои(о ЫгХ, 8у8(ета(1ка 
зуё(а зе гагет пауМу гогр1упе. №пГ}(. Зч&1 о1уекиУпГ га^вЙ ,)еЙ, а ^е$^ 
]есИп^ а пегеёикоуаЫпу па 8иЪ)ек(: а1е ]ез1 пезсЫпёкгаЧ рогпауап а Ыегрге-
(оуап, рокагйё ,рпак а рокагйб ргауаЧуё.2 

Именно об этом и рассказывает андреевское произведение начала 
1905-ого года, содержание которого мне пришло в голову, когда я 
думал о теме моего выступления; вот в чем дело: у иерусалимского 
торговца Бен-Товита стали болеть зубы. Сначала один только зуб, а на 
другой день было намного хуже - как будто заболели все зубы. Странно 
- ведь именно тот день, который все началось, был таким успешным 
для Бен-Товита - он очень выгодно выменял своего старого осла на 
молодого и сильного. Зубная боль, однако, меняет его расположение, 
так что другой день утром, когда он проснулся и почувствовал боль, 
более сильную, чем ночью, он стал ругать жену, несмотря на то, что 
он был «...добрый и хороший человек, не любивший несправедливо
сти». 3 Весь последующий день потом проходит под влиянием именно 
этой боли - ничего не способно умалить ее, даже известие, что внизу, 

г Сет}, V.: РГУПГ ае8й о ехЫепЫаПвти. V : Сегп<, V . : РГУПГ а дгиМ 8е5К о ех131епс1аП5ти. 
РгаЬа 1992, з. 31-32. 

3 Андреев, Л.: Собрание сочинений, т. 1. Москва 1990, с. 555. 
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на улице, ведут разбойников. Среди разбойников - Иисус, окруженный 
толпой, спотыкающийся под крестом. Именно в тот момент, когда 
Бен-Товит посмотрел на толпу, на споткнувшегося Иисуса, боль стала 
острее. Он застонал - «... и отошел от парапета, брезгливо равнодуш
ный и злой. 

Как они кричат!- завистливо сказал он, представляя широко 
открытые рты с крепкими неболеющими зубами, и как бы закричал 
он, если бы был здоров.»4 Обращение* нему,жены, которая сообщи
ла, чтоИисус исцелял слепых, приводит егозе эгоистически ориентиро
ванной реплике: «Ну конечно! Пусть бы Он исцелил вот мою зубную 
боль.» 5 Результатом всего эпизода прохода толпы около дома 
Бен-Товита является констатация: «...зрелище несколько развлекло 
Вен-Товита, а быть может, помог в конце концов крысиный помет, 
н ему удалось уснуть. А когда он проснулся, боль почти исчезла, 
и только на правой челюсти вздулся небольшой флюс, настолько не
большой, что его едва можно было заметить.» 4 

Потом пришел сосед Самуил, и Бен-Товит вместе с ним и с женой 
пошли посмотреть на Голгофу. Темой разговора стало, однако, не то, 
что произошло с Иисусом, но происшествие, касающееся Бен-Товита. 
Ьен-Товит по пути «... повторил рассказ и потом вернулся к тому 
отдаленному времени, когда у него испортился еще только первый зуб, 
нпизу с левой стороны. Так в оживленной беседе они пришли на Голго
фу. Солнце, осужденное светить миру в этот страшный день, закати
лось уже за отдаленные холмы, и на западе горела, как кровавый след, 
багрово-красная полоса. На фоне ее неразборчиво темнели кресты, 
и у подножия среднего креста смутно белели какие-то коленопрекло
ненные фигуры. 

Народ давно разошелся; становилось холодно, и, мельком взглянув 
на распятых, Бен-Товит взял Самуила под руку и осторожно повернул 
его к дому. Он чувствовал себя особенно красноречивым, и ему хоте
лось досказать о зубной боли. Так шли они, и Бен-Товит под сочувст
венные кивки и возгласы Самуила делал страдальческое лицо, мотал 
головой и искусно стонал - а из глубоких ущелий, с далеких обожжен
ных равнин поднималась черная ночь. Как будто хотела она сокрыть от 
взоров неба великое злодеяние земли.» 7 

Два события разного порядка открыто конфронтируемые в рассказе, 
как будто намекают на ежедневную экзистенциальную ситуацию, 

" Андреев, Л.: цит. произв., с. 556. 

5 Там же , с. 557. 

* Там же, с. 557. 

' Там же, с. 557-558. 
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в которой индивид находится в будничной, реальной жизни - мировые 
события протекают в то ж е самое время как и события, имеющие место 
в его личной, индивидуальной жизни. То, чему и какое значение, 
какую ценность, он приурочит, зависит от многих обстоятельств. 
Однако в центре всех этих обстоятельств находится имений данный 
человек как индивид, в его сознаниие происходит очень сложный - или 
очень простой - процесс взвешивания ценностей. Кто или что способно 
помочь? Не имеется много таких «помощников»', вспомогательных 
факторов. Кажется, мораль является одним из них. Мораль более 
субтильна, чем законы, приказания, заветы. Мораль тоже индивидуаль
на, она является одной из точек прикосновения индивидуального мира 
с общественным миром как целым. Мораль является и одним из 
факторов, которые как бы дают оценку индивиду. Острый контраст 
событий, описываемых в рассказе, ставит Бен-Товита на определенное 
место среди других, дает ему «оценку» с точки зрения не индивидуаль
ной, а, в данном случае, с точки зрения мирового христианства, а мо
жет быть, и всего мира. Хотя он имеет право видеть значение событий 
по-своему, с точки зрения своей «оптики», рассказ показывает несосто
ятельность такой оптики с надындивидуальной точки зрения. А «опти
ка», которой пользуется человек при создании своего мироощущения, 
своего образа мира, не дается генетически, а является никогда не 
совершенно законченным продуктом влияния генетического, наслед
ственного, если хотите, несознательного, и общественного, того, что 
как-то исходит за рамки индивида как отдельной личности и дает ему 
возможность сделать тот шаг, которым индивидуальное и общественное 
соединяются в одно целое. 

Хотя Черны в вышеприведенной цитате формулирует данное мне
ние, говоря об экзистенциализме, кажется, что он затронул один из 
наиболее тонких философских вопросов, нацеленных на понимание 
положения человека в мире. Оппозиция индивид- остальные индивиды 
(намеренно не хотим пользоваться термином масса, так как этот тер
мин как будто исходит из сплоченности массы, чего, по-нашему, нет, 
потому что индивид чаще всего конфронтирован не с массой как 
таковой, а с индивидами или группами индивидов, выступающими «от 
имени» массы, воплощающими массу, дающими ей «плоть») стано
вится одной из основополагающих тем Х л века, темой философской 
и культурологической, т. е. и темой, к которой может сказать свое 
слово и литература. Она даже обладает определенной способностью, 
которая дает ей возможность взять данную задачу на себя более удачно, 
чем другие виды человеческой деятельности - литература исходит из 
индивида, делая это, правда, разными способами, но так или иначе -
даже тогда, когда литературный персонаж изображается в качестве 
абстрактного - он сохраняет многие приметы, которые приурочивают 
его к конкретным времени и пространству, к определенным ценностям, 
которые индивидуализируют его, воплощаясь в его конкретных мыс
лях, оценках, поступках, высказываниях. В них нельзя не выразить 
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позицию (согласие, оппозицию, или даже равнодушие), причем очень 
часто как раз по отношению к другим по подобному принципу создан
ным литературным персонажам. Индивидуальное таким способом 
конфронтируется опять с индивидуальным. Столкновение двух мнений 
дает возможность взвесить идеи, содержащиеся в этих мнениях, при
нять, отвергнуть, найти третий, свой ответ. Мне кажется, что именно 
в этом была и есть сила действительно художественной литературы, 
русской классической литературы в частности. Пафос отрицания, 
поисков, формирования своего образа мира, способности как будТо 
выйти из своей тени, стать индивидом, который видит, мыслит и чув
ствует надиндивидуально. Стоит в этом отношении вспомнить Достоев
ского, Л . Н. Толстого, Чехова, Бунина и можно было бы перечислить 
многих и многих других русских писателей. 

Специфические свойства и возможности, данные искусству, тесно 
связаны с понятием эстетической ценности, которая является чем-то 
вроде коллективного достояния, ценностью «надиндивидуальной», 
которая так или иначе опять связана с вопросом об идеале. Описать это 
можно словами Франишека Мико: "V е5Сейск&) ЬоёпоСе Ы а уузЬцпуй 
кро1осепзке' Ьоо*по1у а V пюЬ }е Чо гаяе опа, кЮгй гипви]е ако гсЬ азрек1. 
ТгеЬа о"аку уешеС, 4е ех1гаро1ааа йо ИеаЧпа п»е}е пе^акут топоро1от 
и теша. 31ге(ауате $а 5 пои а] V шусЬ 5етю1юкусп ак11У1(асЬ 5ро1осеп5кёЬо 
уейопиа: У паЪо2еп$(уе, ШогоШ, н1ео1б8П, ро11(1ке, .(ипзсПкси, тога'Ше, 
рес-д^ое^ке а - ро кобшНухю] 1шке -1 уо уес1е. Сип $а ртой шт уугпабще 
и т е т е , ^е озоЫиг^, копкгеЧпу а ргкот зуп*егёску сЬагак1ег, кюгу^е всЬорп^ 
вроШаппе а т1епггл1е а1ц>а2оуа(' Гийзкй озоЬпоз!'. V (от ^е ро(от ите1еск4 
1уогЬа пехазифНеГпа'. 

Для того, чтобы читатель воспринимал литературное произведение 
как нрсущее кроме других общественных информации и информацию 
о моральном аспекте, для того, наверно, нужен определенный уровень 
морального жизненного опыта, знание границ, за которыми кончается 
моральное и начинается аморальное. Однако, это очень тесно связано 
с типом культуры И с индивидуальными условиями быта и личности 
даного, в нашем случае литературного, индивида. То, что кажется 
моральным, скажем, члену бандитской группы, покажется, наверно, 
аморальным тем, кто не может согласиться с основами, на которых 
строится мораль такой группы. Дать в таком случае какие-то общие 
правила морали, сказать, как надо жить, не реальны. Но в силах литера
туры строить идеалы или показать анти-идеал (вот «человек из под
полья» Достоевского, или ж е тот самый Бен-Товит из одноименного 
рассказа Л. Андреева). Роль идеала недосягаемого, непознанного 

* Шко, Л:§1у1, тйзгтаЫа, ЬойшЯа. V: М|ко, Р.: Нодпо1у а Шег^гау ргосез. Вга(181ауа 1982, 
5. 81-82. 
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в своем целом - вот тот момент, о котором, наверно, и стоит вновь 
говорить в связи с литературой. 

Кажется, что новая волна современной литературы, иногда очень 
близкая к натурализму - литературному течению, связанному с расши
рением кругозора, вобранием в круг тем литературных произведений 
новых явлений, которые скорее «описываются», чем эстетически осмы
сляются, представляет собой момент, по-нашему, задуматься о каче
ствах, связанных с этими явлениями, момент, когда вновь надо поста
вить вопрос о роли литературы в обществе, находящемся на определен
ном перекрестке, на котором находятся наши общества, то есть чеш
ское, словацкое, русское, но и другие, не исключая тех обществ, кото
рые в последние годы не прошли настолько бурными изменениями как 
наши страны. Сложность данного момента состоит в том, что из совре
менного перекрестка можно идти не двымя-тремя путями, а сотней, 
тысячью путями. Роль в создании новой атмосферы играет и литератур
ная критика, и литературоведение. Позитивистически ориентированное 
литературоведениеприносит много знаний, обогащает многими частны
ми достижениями в области теории, однако, кажется, надо интенцивно 
развивать и другую ветвь литературоведения, литературную теорию 
и критику, нацеленные на индивида, на его целостное развитие, на его 
приобщение к новым идеалам. А найти такие идеалы, стоящие того, 
чтобы помогать их развитию и осмыслению, это дело прежде мораль
ное, связанное с ответственностью не за отдельное «Я», а за то, что 
«я» и «мир», субъект и объект станут ближе друг другу. Существуют 
как минимум две возможности: или попытаться найти какие-то основ
ные идеи, дающие человеческому бытью конца X X века толчок, приво
дящие людей к подъему, к движению к идеалу, или подчиниться той 
роли искусства, которую можно наблюдать отчасти в фильме, литерату
ре, музыке - т. е. помочь провести время, о котором восприниматель 
не знает, куда его девать; То есть - можно или чувствоват зубную боль, 
из-за которой все другое кажется малым, лишь помогающим отвлечь 
внимание от этой боли, хотя бы на несколько минут или часов, или 
можно чувствовать значение времени, действительное значение отдель
ных явлений, очистить значение и силу идеалов от фраз, политических, 
идеологических, отчасти и географических и других предвзатии и пред
рассудков, и без ненужного пафоса стать на путь очищения идеала, 
в том числе и морального, приобщающего к себе, помогающего людям 
находить смысл не только внешнего по отношению к ним мира, но 
и мира внутреннего, их самих. Дело не в телеологии - нет, наверно, 
никакой зараннее заданной цели, а есть путь к индивиду, к глубинному 
осмыслению его теперешнего существования, и стремление помочь ему 
и себе самому на дальнейшем пути. Это тоже - дело моральное. 
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