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PROFESOR ROHAN MRÁZEK A HISTORICKÁ FONOLOGIE 

Vladimír Šaur 

P r o f e s o r Roman Mrázek b y l s i c e s y n t a k t i k , a l e ke každému 
vědeckému problému, jimž se zabýval, přistupoval komplexně. At 
p s a l o čemkoliv, řešil příslušné otázky t a k , aby se d o b r a l co 
nejúplnějšího záběru faktografického i příčinného. Proto se 
nikdy na pouhou syntax neomezoval. 

Když b y l o potřeba, šel do každého j a z y k a , i když předmě
tem jeho s t u d i a a centrem p o z o r n o s t i b y l jazyk ruský a p r o b l e 
matika rusistická. Znal však mnoho jiných jazyků a j e j i c h f a k 
t a a k c e p t o v a l , a t o f a k t a nejen syntaktická. Snažil se p o s t i 
hnout podstatu rozdílu mezi jazykovým projevem mluveným a psa
ným a za tímto účelem se věnoval i s t u d i u fonologických jevů 
v j e j i c h historické perspektivě. Zejména v době, kdy připravo
v a l knihu o vývoji ruštiny, se k těmto otázkám často v r a c e l . 

Romanu Mrázkovi patří důležitá myšlenka, s niž souhlasím. 
Podle jeho názoru pražská a moskevská škola se b a d a t e l s k y do
plňují a rozdíly mezi oběma školami v podstatě vyplývají z t o 
ho rozdílu, jaký j e v příslušných mateřských jazycích Pražanů 
a Moskvanů mezi písmem na jedné straně a inventářem fonémů na 
straně druhé. A n i l a t i n k a , a n i azbuka totiž neni písmem, se
staveným pro některý ze slovanských spisovných jazyků. Nevyho
vuje p r o t o fonologickému inventáři slovanských jazyků úplně. 
Rozdíl mezi inventářem fonémů a inventářem grafémů však h r a j e 
rozhodující r o l i v tom, jak b a d a t e l , který se zabývá svým ma
teřským jazykem, hodnotí jeho jevy. A podle tohoto hodnoceni 
přistupuje i k faktům jazyků cizích, byt i příbuzných. Takže 
pohled na počet fonémů a fonetických v a r i a n t , hlavně v o k a l i c -
kých, se jeví při zkoumáni ruštiny j i n a k R u s o v i , protože on 
b y l od základní školy vychováván v azbuce, a j i n a k takovému 
c i z i n c i , který se azbuce učí jako cizímu písmu, z p r a v i d l a na 
pozadi l a t i n k y . Např. v ruštině se v nepřizvučných pozicích 
vyskytují takové výslovnostní v a r i a n t y samohlásek, které by 
právem měly být považovány za fonémy. Např. je známo, že ne-
přizvučné o se v ruštině až na část nářečí v y s l o v u j e j i n a k než 
o přizvučné. A l e už méně známo j e , že výslovnostnich v a r i a n t 
v přizvučné i nepřizvučné p o z i c i je více - nejde t u j e n 
o hlásku o - a že tedy např. ve slově okolo, i když j s o u v něm 
tři stejné samohlásky, vyslovujeme každou z n i c h j i n a k . A ně
které z těchto v a r i a n t bychom právem mohli považovat za foné
my. Např. ve vztažném zájmenu čto se hláska o v y s l o v u j e redu
kované, zatímco v tázacím zájmenu neredukovaně. Něco podobného 
vidíme i v bělehradské výslovnosti vztažného što p r o t i tázací
mu, dnes již i psanému šta. Jde o pouhé fonetické v a r i a n t y , 
anebo - s přihlédnutím k syntaktickému r o z d i l u - již o fonémy? 
Oboji se přece v ruštině piše stejně, etymologicky j e obojí 
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stejného původu, takže kdo vychází z písma, usoudí na f o n e t i c 
kou v a r i a n t u . Striktně fonologický přistup, abstrahující od 
písma, by však měl vést k závěru, že jde o dva fonémy, protože 
tento rozdíl j ^ nositelem d i s t i n k t i v n i funkce. 

C těcii-o skutečnostech prof. Mrázek hodné uvažoval. Uká
z a l cyrh to na příkladu. Bylo to před d e s e t i l e t y , na jaře 
rc.vu 1981. Prof. Mrázek s i připravoval přednášku pro první me
zinárodni bulharistický s j e z d , konaný v květnu 1981 v S o f i i . 
B yla to komparatistická přednáška syntaktická. Krátce před 
sjezdem mě p r c f . Mrázek požádal, zda bych mu neopřizvukoval 
jihoslovanské doklady za účelem co nejpřesnéjši d i k c e . Vyhověl 
jsem. P r o f . Mrázek přede mnou opřízvukované doklady hlasité 
přečetl. Bulharské přízvučné s l a b i k y četl tak, jak b y l zvyklý 
přizvukovat z ruštiny. Uvědomil jsem ho, že v bulharštiné 
přízvučné samohlásky nejsou dlouhé a že i mou výslovnost při-
zvučných samohlásek Bulhaři považuji za nepřiměřené dlouhou. 
Když jsem hovořil s pr o f . Mrázkem později, poznal jsem, že ho 
t o t o upozornění přimělo k hlubší úvaze nad rolí přizvuku 
v jednotlivých slovanských jazycích. A s tím souvisí myšlenka, 
kt e r o u považuji za Mrázkovo novum. Je to názor, že a n i h l a h o l 
ská, a n i cyrilská g r a f i k a není schopna h i s t o r i c k y věrně zobra
z i t některé prvky nářeční výslovnosti. Písmo podle Mrázkova 
přesvědčeni nejen nezachycuje určité v l a s t n o s t i fonologického 
inventáře, a l e některé rysy mluveného jazyka dokonce z k r e s l u j e 
a mluvený jazyk se tomu postupné během staletí podřizuje. Při
tom některé fonologické v l a s t n o s t i bijí do očí více, jiné mé
ně. Protože se sám zabývám s i t u a c i na Balkánském poloostrově, 
d o p l n i l bych jako s l a v i s t a t o t o Mrázkovo pozorováni svými po
znatky. Pro slovanské jazyky nepochybné platí, že rozdíl mezi 
o s t r o u , pološeplavou a šeplavou sykavkou mluvci vnímá vel m i 
přesné. Rozlišeni mezi z, z' a ž je pro každého Slovana jasné, 
i když přesná výslovnost se podle dialektů liší. N a p r o t i tomu 
rozdíl mezi f r i k a t i v o u a afrikátou typu z : dz není pro S l o v a 
na tak markantní jako pro příslušníky neslovanských balkán
ských jazyků a v p r a x i v mnoha nářečích dochází k záměně f r i -
k a t i v y s afrikátou, zatímco např. románské balkánské jazyky 
anebo turečtina jsou v tomto ohledu daleko stálejší. V n i c h 
zase dochází k záměnám sykavky za šeplavou či naopak. A podob
né j e tomu j i n d e . Germáni třeba nevnímají a s p i r a c i jako d i s 
t i n k t i v n i znak, kdežto Indové nebo Číňané přesné rozlišuji me
z i k : kh, t : th apod.; naopak Germáni přesně rozlišuji na
p j a t o u výslovnost t od nenapjaté. A t o se často promítá do 
prav o p i s u jednotlivých jazyků. 

Podle názoru, který jednou p r o f . Mrázek v y s l o v i l , ve vý
v o j i poznáni ruského fonologického systému sehrála d o s t i v e l 
kou r o l i skutečnost, že Rusové'si neuvědomuji něco v e l m i důle
žitého. Je t o f a k t , že c y r i l i c e , resp. azbuka nebyla sestavena 
pro né a nebyla vytvořena podle j e j i c h inventáře fonémů. Roz
v e d l bych te n t o Mrázkův názor, který b y l pro mne i n s p i r a c i 
k rozsáhlému dalšímu bádání. Mám za t o , že by se slavisté méli 
k tomuto Mrázkovu myšlenkovému přínosu dále v r a c e t . I dnes, 
kdy informace o jihoslovanských d i a l e k t e c h jsou obsáhlejší než 
před nějakými 30-40 l e t y , p r a c u j i mnozí slavisté s informacemi 
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neúplnými či zastaralými a činí takové závěry, k jakým může 
dospět jen t e n , kdo o nářečich jižních Slovanů vše potřebné 
neví. Jde zejména o skutečnost, že víme o dnešním s t a v u těch 
dialektů, které mohly být pro Konstantina bázi pro sestavení 
h l a h o l i c e . Mezi Konstantinovým sluchovým povědomím a povědomím 
ruským b y l nutně velikánský rozdíl. Podle mého názoru nejvétši 
váhu má v tomto rozdílu skutečnost, že Jihoslovanům v mnoha 
hláskových skupeních dnes chybí a vždy chyběla hiátová j o t a c e , 
která je pro ruštinu a také pro dnešní češtinu typická. I nad 
tím se p r o f . Mrázek zamýšlel. S h o d l i jsme se při jedné rozmlu-
vé v názoru, že slovanské písmo v z n i k l o v době, kdy už b y l 
u jižních Slovanů náběh ke k o n t r a k c i . Že ten náběh tehdy b y l , 
můžeme us o u d i t jednak z dochovaných staroslověnských tvarů im
p e r f e k t a s koncovkami typu -aach-, jednak z dochovaných konco
vek nepřímých pádů složené d e k l i n a c e a d j e k t i v typu -aago. L i 
t e r a t u r a o tom je bohatá, a l e málo se ví, kdy a proč hiátová 
jotace mezi dvěma samohláskami mohla z a n i k a t a že n e z a n i k a l a 
všude současné a z jediného důvodu. Ale nebyl to jediný rozdíl 
mezi tehdejší s i t u a c i j i h o s l o v a n s k o u a východoslovanskou. Vý
znamný musel být rozdíl mezi jižními Slovany a východními 
v přizvukováni. Teď nemám na m y s l i místo přizvuku a n i vývoj 
i n t o n a c i . Mám na m y s l i skutečnost, kter o u popsal v mnoha svých 
pracích Benju Conev a neprávem uniká naši p o z o r n o s t i : že v j i -
hoslovanských jazycích docházelo ke zkrácení s l a b i k pod t z v . 
starým akutem, a že totéž kráceni nutné n a s t a l o i v těch d i a 
l e k t e c h , které v dobé jejího průběhu b y l y na předpokládaném 
území říše Velkomoravské, zatímco české a východoslovenské 
d i a l e k t y zřejmé zasaženy nebyly. Jde o rozdíl mezi moravským 
jama, rana, s i l a , mak, hrách apod. p r o t i české kořenové délce 
v příslušných t v a r e c h . Tzv. nový akut je i na Moravě a Slo v e n 
sku reflektován jako délka, podobné v srbocharvátštiné. I s l o -
vinština p r o z r a z u j e někdejší rozdíl mezi krátkou s l a b i k o u pod 
starým akutem a dlouhou pod novým. Tento rozdíl není náhodný. 
Přesnou příčinu jeho v z n i k u neznáme. Nepochybné však j e , že 
rozdíl musel vzniknout dřív než proběhla metateze l i k v i d , 
s r o v . Slávia 59, 358. Jestliže už tak dávno, t j . v době Kons
tantinově, se ten jihoslovanský přízvuk, který b y l * o d původu 
dlouhý, v y s l o v o v a l přinejmenším v určitých pozicích jako krát
ký, zatímco v morfonologických alternacích b y l a tatáž s l a b i k a , 
o c i t l a - l i se v p o z i c i nepři zvučné, dlouhá - mám na m y s l i s k l o 
ňování s u b s t a n t i v typu tráva anebo časováni s l o v e s typu kaza-
t i , což jso u od původu oxytona, a mám na m y s l i i j e j i c h odvo
zeniny - pak v té době už musel být značný rozdíl ve vztahu 
délky k přizvuku mezi d i a l e k t y jihoslovanskými a velkomorav
skými na straně jedné a východoslovanskými na strané druhé (os 
tatní západoslovanská nářečí a s i tvořila třeti c e l e k vzhledem 
k j e j i c h náběhu ke stálému přizvuku). A vím, že e x i s t e n c i t o 
hoto rozdílu s i p r o f . Mrázek uvědomoval. Několikrát mi k l a d l 
na srdce, abych m y s l e l na studenty. A abych j i m t o , co vím 
o slovanském přizvuku, vhodně sdělil ve formé instruktivní 
příručky. On na studenty myslel a pro né p s a l . Přál s i , aby 
totéž činili d r u z i o d b o r n i c i . Rád bych tomuto jeho přáni vyho
věl. 
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