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OPERA SLAVICA VI, 1996, 2 

čísla (s -te), od tvarů dvojného čísla (bez 
-te), kdy mluvčí vyzývá ke společné činnosti 
pouze jednoho adresáta. U analytických 
imperativních tvarů pro 3.osobu sg. nebo pl. 
je poukazováno na sémantické a pragmatické 
faktory způsobující jejich možnou imperativ
ní nebo optativní interpretaci. 

Jak vyplývá z obsahu této monografie, 
jedná se o otázky Široké problematiky impe
rativu, jimž byla v zahraniční i naší lingvis
tice věnována dostatečná pozornost (v mono
grafii jsou citovány také práce českých lin
gvistů zabývajících se imperativem). L . Bir-
julin se však pokusil na základě hlubšího a 

všestrannějšího pohledu na fungování impe
rativu v řeči o postižení dalších rysů jeho 
obsahové stránky. 

Obě monografie jsou nesporně přínosné 
jak z hlediska teoretického, tak praktického 
(zejména pro množství přikladu nejrúz-
nějšího užití ruského imperativu). Svědčí 
zároveň o tom, že výzkum imperativu a 
výzvových vět vůbec zdaleka není ukončen, 
naopak, je neustále obohacován o další poz
natky v duchu moderních teorií. Lingvisté se 
k imperativu stále vracejí jakožto k jednomu 
ze stěžejních jevů dialogické komunikace. 

Helena Flfdrová 

Filologické studie X K , Sborník Pedagogické fakulty U K , UK Praha 1994 

Počátkem r. 1995 (s vročením 1994) 
vyšel sborník filologických studií, do něhož 
přispělo sedm pracovníků katedry českého 
jazyka PF U K (recenzovaly M . Krčmová a 
I. Nebeská). I když se v poslední době od 
vydávání nemonotematických sborníků spíše 
upouští (zřejmě i z důvodu prodejnosti), mají 
jednu výhodu: dokládají šíři badatelského 
zájmu daného filologického pracoviště z jed
né strany a ze strany druhé každý filologicky 
orientovaný čtenář najde v publikaci tohoto 
typu mezi různorodějšími příspěvky "své" 
téma, blízké jeho odbornému zájmu a zamě
ření. V recenzovaném sborníku je - kromě 
příspěvků didaktických - takových tematic
kých okruhů několik: příspěvky k poznání 
charakteru češtiny starších vývojových obdo
bí (Kvítková, Vondrák), komparace jinoja-
zyčného materiálu s českým ekvivalentem 
(Brabcová), analýza zdvořilosti a řečové 
etikety v komunikaci (Svehlová), analýza 
odborné debaty jako jednoho z typů dialogu 
(Machová). I volbou žánru (esej) i netradič-
ností tématu zvláštní místo ve sborníku zau
jímá příspěvek M . ŠvehJové Mlčení jako 

fenomén komunikace. Začněme proto svůj 
podrobnější pohled na některé ze statí sbor
níku právě jím. 

Výchozí tezí eseje Mlčení jako fenomén 
komunikace (s. 79-83) je často citovaný 
výrok rakouského filozofa L . Wíttgensteina, 
profesora na univerzitě v Cambridge, že "co 
není možné vyslovit, o tom se musí mlčet". 
Autorka chápe verbální vyjádření a mlčení 
jako dva póly komunikace, o níž si stále více 
uvědomujeme, jak složitý problém v dneš
ním světě na různých úrovních představuje: 
"Problém komunikace a mlčení se někdy 
chápe jako výraz neschopnosti vzájemného 
porozumění či nemožnosti dorozumění. Něk
dy se dokonce zdá, že dorozumíme-li se, je 
to zázrak - vzhledem k jinakostem našich 
duší. Komunikační kódy jsou síla, která nás 
ovládá. Jsou to ale kódy velmi složité." 
(s. 79). Proto - liší-li se ve verbální komu
nikaci direktní a indirektní způsoby vyjadřo
vání (konstatační výpověď Tady je ale zima! 
může mít v určité situaci smysl přímého 
apelu Zavři okno!) - je účelné zkoumat i 
různé podoby mlčení v reálném vyjadřova-

56 



OPERA S L A V I C A VI , 1996, 2 

cím kontextu. A to je právě tématem eseje, 
originálního a přesvědčivého i přesto (nebo 
právě proto?), že u verbální interakce je jistě 
možné posun indirektních výpovědí stanovit 
a popsat, ale u hovoření mlčením je situace 
složitější. Mlčení je podle M . Švehlové 
kódem sice výrazově prázdným," ale nabýva
jícím významu v kontextu, patří do oblasi 
komunikace pojímané z aspektu psychoso
ciálního, pragmatického. Jednou z premis 
teorie sociální komunikace je, ie se nelze 
nijak nechovat. I mlčením se proto výmluvně 
chováme. Může být mlčení zdvořilé, mlčení 
uražené, mlčení zlověstné atd. Nikdy je tedy 
mlčení výsledkem racionálního rozhodnutí 
naslouchat druhému, někdy je jen časem na 
rozmySlenou, jindy je součástí agresivní 
taktiky chování (odmítání dialogu). V růz
ných situacích nabývají jednotlivé formy 
mlčení odlišných kvalit: mlčení mileneckého 
páru, protože není třeba slov, mlčení starší 
manželské dvojice, protože už si není co 
říci, zdvořilé mlčenlivé vyslechnutí druhého, 
i když s jeho názorem nesouhlasíme, odmíta
vé mlčení partnera, když se doprošujeme 
"řekni aspoň něco", mlčení na mezinárodní 
úrovni, které mnohdy dovede stejně zkom
plikovat situaci jako slovní výpady. A ještě 
jeden, řečeno slovy autorky, fascinující 
protiklad: mluvením nemusíme nic důleži
tého sdělit, mlčením však můžeme výmluvně 
promlouvat - v pozitivním, častěji však ne
gativním slova smyslu. Svou specifiku má 
stylizace mlčení v uměleckých dílech. Důle
žité je to, co zůstává skryto v podtextu, 
nevysloveno či nedořečeno (mezí řádky, za 
tahy štětce, pod melodickou linii"). Ono ne
vyslovené a někdy nevyslovitelné může 
recipient konkretizovat podle svých vlastních 
konotací, zkušeností, představ. - Esej 
M . Švehlové vybízí k zamyšlení nad feno
ménem mlčení a rozhodně stojí za přečtení. 

Vyjmenujme ostatní příspěvky sborníku, 
abychom umožnili zájemcům o konkrétní 
témata přesnější orientaci: K: Vondrák, 
Z táborské smolné knihy (s. 9-19); N . Kvít

ková, Jazykové zpracováni Mikovcovy tragé
die z českých dějin (27-37); M . Švehlová, 
Zdvořilost a řečová etiketa (39-61); S. Ma
chová, Odborná debata (63-67); S. Macho
vá, Terminologická databanka (69-77); 
R. Brabcová, Česky překlad románu I. An-
driče Slečna dělá peníze (85-91); E . Háj
ková, Atribut a srozumitelnost verbální ko
munikace ve Škole (93-105); R.Brabcová, 
Frazémy v slovní zásobě iákú 5. -8. ročníku 
(107-118); E . Hájková, Čemu budeme učit 
v čeítině?(\\9-m). 

Budu-li postupovat podle práva přizna
ného i ostatním čtenářům, tj. vybrat si podle 
svého odborného zájmu, zastavím se ještě 
u příspěvků s diachronrtí tematikou, předeí-
vším u stati N . Kvítkové. Výběrem tématu 
z doby národního obrození navazuje na tra
dici katedře českého jazyka Pedagogické 
fakulty U K (dříve Vysoké školy pedagogic
ké) vlastí. Na rozdíl od svých předchůdců 
věnuje však pozornost méně známému prota
gonistovi obrozenského dramatu, Ferdinandu 
Břetislavu Mikovcovi a jeho tragédii Záhuba 
rodu Přemyslovského z r. 1848. Autorku na 
tomto dQe z jazykového hlediska zajímá 
především to, že odráží jazykovou situaci 
české společnosti v 19. st., kdy se v jazyko
vé komunikaci u nás uplatňovaly dva zemské 
jazyky, čeština a němčina. I v Mikovcově 
dramatu vystupují německy mluvící postavy, 
jejich mnohdy obsáhlé repliky počítají s pu
blikem, které bylo bilingvinní nebo alespoň 
německy dobře rozumělo. Němčina se tak 
stala v dramatu prvkem jazykové charak
teristiky (nikoli však ve smyslu, že by chara
kterizovala postavy záporné), ale současně i 
přiznáním stavu koexistence obou jazyků 
u nás již od přemyslovských dob. 

Výběr Mikovcovy tragédie je zajímavý 
hlavně proto, že podle autorky "Mikovec 
svou tragédii z českých dějin komponoval 
jako metatextový útvar" (s.28). Základní 
téma našel v 98. kapitole Dalimilovy kroni
ky. Odtud přijal dějovou osnovu, ale také 
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přímo využil i některých veršů. Ty vložil 
nejen do úst postavy pěvce DalenuJa, ko
mentujícího události, ale kratií úseky (dvou-
verší s minimálními úpravami) i do úst dal
ších vystupujících postav. Střídání veršů 
s prózou, staré češtiny s ob rozen skou češ
tinou Mikovcovy doby, češtiny a němčiny, 
využití latiny ve zpěvu mnichů pro dokres
lení dobového koloritu středověkých Čech 
činí z Mikovcova dramatu vděčný objekt 
filologického rozboru, kterého se N . Kvítko
vá zasvěceně zhostila. 

Z jiného hlediska pojímá diachronní prob
lematiku K . Vondrák, kterého zajímá jazy
ková charakteristika černé neboli smolné 
knihy města Tábora z 16. st. Tradičně se 
předpokládá, že písaři zapisovali výpovědi 
vyslýchaných tak, jak je slyšeli, a proto ze 
z černých knih k nám mluví živý jazyk lido
vý. K . Vondrák však ukazuje, že skutečnost 
je složitější. Uvedený předpoklad je třeba 
ověřovat na konkrétním jazykovém materiá
lu, který jej může do jisté míry i vyvrátit. 

Písaři, zachycující výslechy, byli jazykově 
školení a ovlivnění spisovnou normou. Hlás-
koslovný rozbor památky, který autor 
v článku realizuje, potvrzuje, ze na základě 
studia táborské černé knihy nelze usuzovat 
na tehdejší stav jihočeských dialektů. 

Translatologická problematika v příspěv
ku R. Brabcové se smyslem pro minucidzní 
rozbor srbsko-českého překladu z r. 1947 
dává nahlédnout do opět jiné oblasti filolo
gické problematiky. Většina čtenářů sbor
níku jistě není tak úzce zaměřena na Svou 
vyhraněnou oblast zkoumání, aby si še záj
mem nepřečetla i příspěvky jiného charak
teru. K dobrému pocitu z četby přispěje i 
výjimečně dobrá grafická úprava sborníku, 
velmi kvalitní tisk, přehledné členění - tedy 
všechno to, co v poslední době u publikací 
tohoto druhu dost často postrádáme a co nás 
- kromě zajímavého a vědecky fundovaného 
obsahu - přiměje vzít tento již XIX. sborník 
filologických studií PF U K do ruky s potěše
ním. 

Zdeňka TrOsterová 

Rossica ostravieiisia. Lingua rossica in sphnera mercnturae. CSopHHK TpyflOB HayiHoří 
KOH4>epeHU,nn. OTseTCTBeHHbiň peAaKTop ,n,ou. KBeryme JlenHJiOBa. HSA-BO OcrpaB-
CKoro ymreepcHTeTa. OcTpaBa, 1994, 172 CTp. 

rioA TaKHM HaaBaHHeM HejiaBHO noa-
BHIICÍI c6opHHX TpyjWB BTopoň MesmyHa-
poAHOň HayiHOHKOHdjepeHii.iiM, npomeA-
iiiefi 11-12 oKTHĎpa 1994 r. s OcTpaBcKOM 
yHHnepcHTeTe H nocBxiueHHOň noArOTOB-
Ke SaKajiaBpoB B yicaaaHHOH o6jiacTH. 

Ha KOHtbepeHUHki 6WJIH npeACTaBJíenhi 
AOKJiajiM yneHbix H3 IIOJIBUIM, P O C C H H , 
CJIOBDKHH, yK.panHí.1 H Bcex VSUICKHX 
yieÓHSix saBeACHHH (BpHO, Tpa^eu Kpa-
JioBe, OjioMoyu, OcTpaBa, ripara, Herncue 
ByAeňoBHue), MTO CBHAeTenbCTByeT 06 
axTyajibHOCTH npeAJiOJKeHHoň npo6jieMa-
T H K H , SHBMHTejibHOM HHTepece K 3TOH 
o6jiacTH cneuHajiHCTOB paanbix CTPPH H 
neofixoflHMocTH AaJTbHeňiuero coTpyAHM-

MeCTBa pyCHCTOB AJIH BbipaCoTKH HOBbIX 
MCTOAHK B JIHHl-BOAHAaKTHKe očoaHaqeH-
Hoň Bbíme c<bepti. 

B KpaTKOM BBeAeHHH K CĎOpHHKy aaB. 
x a c h C A p o ň pycHCTHKH «t><I> OY A O U . 
K . JlenHJiooa OTMenaeT, MTO MaTepnanbi 
2-oň KOHd;epeHUHH nOATBepstAawT npe-
eMCTBenHOCTb KOHuerjTyaAbHbix ycTauo-
BOK npeAWAymero o č e y x A e H t u (1993 r.) 
H H X cepteaHyro yrjiyĎjieHHyio paapaĎOT-
Ky. 

Bonpocu, saTpariiBaFomHeca B HCCJIC-
AOBanHax yveHbix, CBHAeTejibCTByioT 
o noribmcax BcecTOpoHHero ocMMcneHHJi 
npofijieMbi noAroTOBKH 6aKajiaBpoB. Tax, 
HanpHMep, npocb. P . 3 H M C K (OcTpaBa) 
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