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RECTINA JAKO PRAMEN LEXIKALNICH VYPUJCEK NERECKEHO
PUVODU V STAROSLOVENSTINE

Semitismy: hebraismy a arameismy’

Radoslav Vecerka (Brno)

In the process of coming into existence Old Church Slavonic in its function of a literary
language included and incorporated a powerful Greek lexical component. Its sources were both
the wording of original Greek texts translated into Old Church Slavonic and the contemporary
spoken language of the first translators coming from the bilingual milieu of the city of
Thessaloniki. In Old Church Slavonic the lexical loans from Greek were formed not only by the
units primarily Greek but were taken over from other languages,too. This article is focused on
lexical Semitisms in Old Church Slavonic that penetrated into the language through Greek. The
article also deals with oriental structures that can be traced in Old Church Slavonic.

B crarbe mpescTaBiICHE B C)KaTOM BUJIE COIMOJIMHTBUCTHUYECKUE (DAKTOPHI BIMSHHUS
IPEYecKOro s3bIKa Ha CTAPOCNABSIHCKHH, M JaH 0030p OCHOBHOW HAayYHOW JIMTEpaTyphl
(§ 1). IlepBrie nBa ab3ama § 2 comep)aT KpaTKUH CIHCOK EBPOINEHCKHX (DHIIOIOTOB,
HMHTEPECYIOMNXCSI eBPEHCKIM SI3BIKOM C DIIOXM CPEJHEBEKOBBS, M JIUTEPATYpHI, Kacaio-
mieiicst U3ydeHNs] CEMHTHYECKOTO (TIPEXIe BCEro eBpeiicKoro n apaMeicKoro) BIMSHUS Ha
rpedeckuii s3bIk. B a63ame 3 Toro sxe maparpada mpUBOIATCS NPHUMEPHI JISKCHYECKUX
CEeMHUTH3MOB (TJIaBHBIM 00pa3oM, €BPEH3MOB M apaMEeM3MOB), 3aHMMCTBOBAHHBIX CTapoO-
CIIABSIHCKHM SI3BIKOM TTOCPEACTBOM I'PEUECKOro. Y HEKOTOPBIX IPeYeCKHX 3aMMCTBOBAaHMI
3TOTO THIA MOKHO CUMTAThCS TAKXKE C MEPBUYHBIMU BHECEMUTHYECKMMH HCTOYHHKAMU,
B OTJIENIBHBIX CIIydasx gaxe 6e3 cemutmueckoro ¢uisrpa (§ 2.4). [Ipoucxoxaenue psga
HWHOCTPAHHBIX CJIOB B TPEYECKOM SI3BIKE OCTACTCsl, MOMHMO 3TOTO, BOOOIIE HESCHBIM
(§ 2.5). B § 3 uccnenyercst pyHKIUS €BpEH3MOB/apaMeN3MOB B dIueckux dacTsx Hosoro
3aBera. H. 3. x0T copMynupoBaH Ha TPEUECKOM S3bIKE, OJJHAKO ONUCYEeMBbIE B HEM
CHUTyallUH, COOBITHS M BBICTYIJIEHHS JIEHCTBYIONIMX JIHI[ NPOHMCXOJAT B apaMeicKoi
sI3bIKOBOM 0OcTaHoBKe. K apamen3mMaM OTHOCATCS CIIOBA, COZAEp KAIHecs B MPSIMON pedn
JEWCTBYIOLIMX JIMI B KAYECTBE LIUTATHBIX CJIOB C Xapaktepusyrouleil ¢pyHkuueir. Hekoro-
pBIe U3 TaKMX apaMeWCKUX BBIPAXKEHUH, CBEPX TOro, CHaOKEeHbI J0OABOYHBIM OOBSICHE-
HUEM B fA3bIKC OCHOBHOW Happaluu, T. €. Ha I'pPEY4eCKOM — B UCKOHHOM Tekcre Hosoro
3aBeTa, Ha CTapOCIABIHCKOM — B €0 JAPEBHEMILEM HEPEBOJC; U BO BCEX APYTUX IEPEBO-
Jax — Ha MX COOCTBEHHBIX s3bIkaX. [1omoOHOI MHTepIpeTanuy ITOJBEPraroTCsl TaKKe
HEKOTOpHIC apaMeiickue cOOCTBEHHBIE MMEHA, HaXOJIIHecs 3a MpeiesiaMy MPsIMOi pedn

! Tento &lanek vychézi s podporou Strediska pro interdisciplinarni vyzkum starych jazyka
s starSich fazi jazykti modernich (MSM 0021622435) na Filozofické fakult¢ MU v Brné
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JIEUCTBYIOMMX JUI. ApaMeU3Mbl 3TOTO POja MPEACTABISIOT B KOMIO3ULUOHHON CTPYKTY-
pe TekcTa He OeClpu3HaKOBbIe eAUHUIIbI HeAn((EPEHIMPOBAHHO KOHTAKTHOTO S3bIKOBOTO
CJI0S1, @ TIPU3HAKOBBIC KOMIIOHEHTHI CJIOS M300pakaeMBIX IPEAMETOB MM CXEMaTH3UPO-
BaHHBIX 4CIIEKTOB, HOCSIIUE AK€ XapaKTep CAMOCTOSTEIbHBIX KOMIIO3ULIMOHHBIX MOTHU-
BOB. B oTilnune OT KIaccMYecKOd aHTUKH, KOTOpas 3aHUMAalach TOJIBKO IPEYECKUM HIIU
TOJIBKO JIATUHCKUM s13bIKamMu, HoBBI 3aBeT Ha OCHOBE CpaBHEHMs apaMeHCKUX BBIPa3u-
TENIbHBIX CPEACTB C «IOMAIIHIMI» CO3/1all 00pa3el] U HHCIMPAIMIO A A3bIKOBOM KoMITa-
PaTHCTHKHU B €BPOIEHCKOI QUIOTOTHM U TUHTBUCTHKE.

1. Staroslovénstina pfijala a zakomponovala do sebe mocnou jazykovou
vrstvu feckou uz pii svém vznikani ve funkci nejstarsiho, ¢asove prvniho slovan-
ského jazyka spisovného. Formovala se totiz na piekladech z fectiny, a protoze
byla zaloZena na slovanském jazyku mluveném, byli jeji tviirci Konstantin-Cyril
a Metod¢j a jejich literarni druzina nuceni upravovat a dotvaret vyrazovou sou-
stavu nového spisovného jazyka tak, aby mohl dostat i odpovidajicim novym
sdélnym ukontim. Ty byly obsahové i formulaéné mnohem naro¢néjsi, nez jaké
byly do té¢ doby stavény pied vychozi prostou fe¢ kolokvidlni. Cesta feckému
pusobeni na staroslovénstinu se tak oteviela uz z potfeby vyznamové ekvivalence
textl prekladanych do slovanstiny se znénim jejich feckych predloh.

Druhou trasu k jazykové inspiraci staroslovénstiny fectinou pfipravili prvni
literarni tvirci a prekladatelé staroslovénskych literarnich skladeb pochazejici
z Siroce bilingvniho prostfedi Byzantské fise 9. stol., zejména jejiho rajonu solun-
ského. Pro né byla tehdejsi fectina nepochybné zivym a zcela béZnym nastrojem
Gistniho dorozuméni nejen v piipadé, Ze to byli rodili Rekové, ale i v piipadé mist-
nich Slovanti (viz Vere$¢agin 1966, Pentkovskij 2001).

Staroslovénstina si z jedné strany zachovavala stale svou slavinitu, nebot’ si
udrzovala z velké ¢asti slovansky zakladni slovni fond a prakticky beze zbytku
morfologickou stavbu pozdné praslovanskou nebo v jednotlivostech nafe¢né
praslovanskou. Reckym vlivem, ktery se uplatnil zejména v §ir§i slovni zasob& a
v syntaktické stavbé, ziskala vSak sviij charakteristicky stylové funk¢ni profil
jazyka literarniho (viz Vecerka 1968, 1973, 1974 nebo Verescagin 1971). Védo-
mi toho, Ze spisovnému jazyku domacimu byla vtiSténa jeho specificka podoba
stykem s fectinou, se drzelo mezi slovanskymi literaty pribézné, takze priznacné
naslo i vyraz pojmenovanim staroslovénstiny jako ,,jazyka fecko-slovanského* uz
v titulu staroslovénské mluvnicky, ktera vysla r. 1591 ve Lvové praci studentl
teologie pod vedenim metropolity Arsenije snazvem Adelfotis. Grammatika
dobroglagolivago Ellino-slovenskago jezika (nové vyd. O. Horbatsch, Frankfurt -
Miinchen 1973).

K fecko-staroslovénskému vztahu je ulozen dilezity material v slovnicich staroslo-
vénstiny (viz jejich prehled Mares 1990 a Bldhova 2003), ale i ¢etné nalezy v pracich
dal8ich (srov. napf. Miklosich 1867, 1876, Matzenauer 1870, Sobolevskij 1883, Vasmer
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1907 a 1923, Schumann 1958, Verescagin 1967, Budziszewska 1969, Moszynski 1969,
1978, Schaller 1973 (1975), Molnar 1985, Rusek 1985, Vecerka 1997, Diddi 1999,
Argirovski 2003, Sivarov 2006 aj.), mj. téZ v t&ch, které zkoumaji fecko-staroslovénskou
problematiku obecné translatologicky nebo v charakteristice jednotlivych zanrti nebo
literarnich skladeb, pfi vySetfovani stylu, distribuce a variability synonymnich prostfedki
atp. (srov. napf. Griinenthal 1910-1911, Verescagin 1972, Dobrev 1978, Trost 1978, Kei-
pert 1988, MacRobert 1993, Cemyéeva 1994, Hansack 1997, Jefimova 2002, Stankov
2002, Tasseva-Voss 2005 aj.).

2.1. S lexikalnimi vypuajckami z feétiny se v staroslovénstiné usazovaly nejen
slovni jednotky autochtonné fecké, nybrz i v fectiné nepiivodni, pfejaté do ni
z jinych jazykl (viz Merlingen 1963-1967). Dlouhodobou pozornost lingvistil
ptitahovala zejména vrstva hebraismu.

Hebrejstiné totiz pfisuzovala v Evropé od pozdniho starovéku pies cely stiedovek az
do raného novoveku posvatny a zprvu i nezpochybnitelné primordialni status glotogene-
ticka slozka biblické antropologie v souvislosti s mytem o ptivodnich nazvech, které dal
v raji (podle Geneze 2,19) vSem Zivo¢ichim Bohem stvofenym Adam. Jako svého druhu
univerzalni ,,prajazyk®, dobové ostatné chapand a oznaCovana jako lingua primaaeva,
reprezentovala pry hebrejstina i po zméteni jazyki pii stavbé véze babylonské stale jesté
fe¢, jiz mluvil s Adamem Buh. Asi nejkonsekventnéji byla tato koncepce formulovana
v pracich dvou Svycari 16. stol., Theodora Buchmanna zvaného Bibliander (De communi
ratione omnium linguarum et litterarum commentarius, Curych 1548) a Curta von Gesner
(Mithridates. De differentiis linguarum ...observationes, Curych 1555), kteti odvozovali
latinu z feétiny a o fectin€ soudili, Ze se vyvinula z hebrejstiny (Vecerka 2006 a, s. 22-23).
Podobné nazory byly ve své dobé bézné. Publikovali je napf. jesté v 17. stol. Francouzi
Etienne Guichard (Harmonie étymologique des langues, ot se démontre que toutes des
langues sont descendues de |’ hébraique, Paris 1606) nebo Louis de Thomassin (Méthode
d’enseigner la grammaire ou les langues par rapport a I’ Ecriture sainte, en les
rédouissant toutes a I’ hébreu 1-2, Paris 1690-1693), ale i jini filologové.

V 17. a 18. stol. pak dochazelo k oslabovani rajsky prvotniho statutu hebrejstiny mj.
v disledku pfesunuti centra biblické exegeze na starozakonni motiv potopy. Dvefe se tak
oteviely tzv. skytské, posléze skytsko-keltské antropologické a glotogenetické hypotéze,
ktera — zprvu stale jesté v ramci mySlenkového paradigmatu biblického — vykladala vznik
evropskych a nékterych orientalnich jazyka (perstiny, indictiny) z jazyka pokoleni Noemo-
va syna Jafeta, podobné jako jazyky semitské (k nimz patfi i hebrejstina) a hamitské byly
spojovany s ¢eledémi dalsich dvou synli Noemovych, Sema a Hama.

Poznani skytsko-keltské jazykové skupiny se brzy vymanilo z kontextu
biblického. Na pfelomu 18. a 19. stol. se zformovala na misté skytsko-keltské
hypotézy jazykovéda indoevropska (nazyvana téz indogermanska a piechodné
také arska), opfena o historickosrovnavaci metodu plné uz védeckou. Semitské
jazyky byly tak sice od indoevropskych zprvu geneticky oddéleny, ale v casti
lingvistiky myslenka staré semitsko-indoevropské rodové blizkosti ba pfimo
pfibuznosti piezivala jesté i v 19. stol. u autort jako J. Fiirst, R. von Raumer,

3



OPERA SLAVICA, XVIII, 2008, 2

F. Delitsch, A. Raabe, E. Noldechen, F. Mc Curdy aj., které uvadi Muss-Arnolt
(1893).

Koncepci indoevropsko-semitské praptibuznosti rozvijeli i nadale H. Meller
nebo A. Cuny v souvislosti s ivahami o indoevropskych laryngalach. Meller sam
pak publikoval semitsko-indoevropské srovnavaci kompendium r. 1906 (nové
vyd. 1978) a slovniky 1909 a 1911 (viz Heidermanns 2005, 1, s. 43-44). Jeho zak
H. Pedersen vsak dokonce uz r. 1903 vyslovil pozadavek zasadit indoevropsko-
semitské genetické spojnice do Sife pojatého vyvojove srovnavaciho ramce jesté
i sjazyky hamitskymi, kartvelskymi, dravidskymi, altajskymi (turkotatarskymi
a mongolskymi) a uralskymi (ugrofinskymi a samojedskymi) a nazval toto jazy-
kové spolecenstvi velekmenem nostratickym (tj. ,,naSineckym®). Resuscitaci jeho
hypotézy i s nazvem provedl pak s podrobnym jazykové materialovym pruzku-
mem nostratickych jazykt v druhé poloviné 20. stol. Illi¢-Svity¢ (1971-1984)
a po ném dalsi autofi (napf. Bomhard 1996, Salmons a Joseph 1998, Dolgopolsky
1998 aj.). (Vyvoj nazorl podrobnéji Blazek 2007).

Vedle srovnavani shod zachovanych primarné pii organickém divergentnim
vyvoji ze spolecného jazykového vychodiska byla dlouhodobé vénovéana pozor-
nost t€z tém, které byly vysledkem jazykovych kontaktii, sekundarniho ptejimani
vyrazovych prostiedkil z jazyka do jazyka. Lexikalni vypujcky ze semitStiny do
fectiny (a latiny) vySettil v citované uz studii Muss-Arnolt (1893), podle néhoz
jako prvni vysledoval stopy hebraismt v fectin€ jiz r. 1762 J. A. Ernesti. Muss-
Arnolt t€Z uvadi, ze prosluly hebreista prvni poloviny 19. stol. H. F. W. Gesenius,
ktery predpoklad spolecné arsko-semitské feci odmital, pfi interpretaci semitsko-
feckych lexikalnich shod dalekosahle poéital s feckymi vyptjékami zejména od
Fénicanl v oblasti produkti obchodu, pfirodnin a jevh civilizaéné kulturnich.
Podobné koncipovali své odborné nalezy podle Musse-Arnolta v 19. stol. jesté
napi. F. Lenormant, E. Renan, E. Ries, nebo A. Uppenkamp a podle Heider-
mannse 2005, 11, s. 961-962 a 976 do konce 20. stol. dalSich vice nez tucet autoru,
napt. M.-L. Mayer, E. Mason, G. Garbini, H. Rosén aj.

RozliSovani jazykovych vztahl geneticky primarnich a kontaktové sekundar-
nich ztracelo béhem doby svou prvotni geseniovskou neslucitelnost, kdyz i samo
jazykové piejimani se stalo pfedmétem odborného zajmu jako princip a metoda
jazykovédného vyzkumu vibec (napi. Maller 1933, Deroy 1956, Kiss 1969, Breu
1991 aj.; prehled piislusnych bibliografickych tituld Heidermanns 2005, I, s. 20-
22). Soudoba jazykovéda je uz k uznani, ale zaroven i rozliSovani spojnic genetic-
kych a adoptivnich Setrna.

2.2. Klademe-li si otazku o ptivodu lexikalnich semitismt (pfedevsim hebra-
ismil a arameismil) v staroslovénstiné zprostiedkovanych fectinou, musime
ptekrocit dva prahy: prvni na cesté ze semitskych jazykii do fectiny, druhy na
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cesté z fecCtiny do staroslovénstiny. Sociolingvisticky jsou jejich zakladni znaky
svym zptisobem shodné. Predstavuji vzdy branu pro jazykové kontakty jednak
ustni, jednak literarni, knizni.

Ve vztazich semitsko-feckych vedle staleti trvajiciho uzemniho sousedstvi
a zCasti i teritorialniho prolinani obou etnik v diasporach se bézné priklada
v souhlase s uvedenymi nazory Geseniovymi klicovy vyznam proudu fénickému,
ktery do fectiny oteviral navic téz vstup dalsim jazykiim vychodniho Stfedomofi
a blizkého Vychodu. Zasadni zdroj knizniho ptiisobeni hebrejstiny na fectinu pak
predstavovala tzv. Septuaginta, pieklad hebrejského Staré¢ho Zakona (zprva jen
Pentateuchu) v Alexandrii v 3.- 2. stol. pf. n. 1. do fectiny a jeho motivické i vyra-
zové piesahy do Nového Zakona, sepsaného v prvnich stoletich n. 1. uz fecky.
Lingvistickd pozorovani k tomu pfinaseji napt. Kraft (1975), Spicq (1978-1982),
Porter-Carson (1999).

Pro staroslovénstinu se musi pocitat predevSim s predkiestanskym ustnim
pusobenim fectiny mozna jiz obecné slovanskym, v kazdém piipad¢€ vsak narecné
praslovanskym. Lidovou slovanskou fec¢, ktera tvofila zivé jazykové podnozi
nejstar§iho slovanského jazyka spisovného, nelze pfitom ztotoziovat s venkov-
skou fteci soluniského okoli beze zbytku. Jeho zakladem se stala slovanska
meéstska a priméstska mluva Soluné. Ta byla v situaci bézné rozsifeného bilin-
gvismu vystavena mnohem intenzivnéjsimu plsobeni feCtiny nez fe¢ venkova ze
zazemi Soluné. Velmi podstatny a vyvojové ptfelomovy byl pak moment
vytvofeni staroslovénstiny jako literarniho, pfi svém vzniku cirkevniho (Lucyk
1957), funkéniho stylu na bazi jazyka do té doby nespisovného. Staroslovénsky
jazyk se uz ptimo formoval na piekladech z fectiny (z ni ptejimal prave i religidz-
ni terminy, viz Meillet 1918) a jeho tviircem byl nadto filologicky talentovany
fecko-slovansky bilingvni Konstantin Filozof (sv. Cyril) a jeho bratr Metod¢j
ijejich literarni druzina. Dvefe grécismim a s nimi i fectinou zprostiedkovanym
semitismim (hlavné¢ hebraismim a arameismim) se tak do staroslovénstiny
oteviely dokotan (Sivarov 1987,1988, 2006, Pentkovskij 2001).

2.3. V charakteristice této slozky staroslovénské slovni zasoby jsem se opiral o mate-
ridl ulozeny v SIS (1957-1997) a v SS (1994). Jednotliva staroslovénska slova uvadim
v transliteraci latinkou v ortografické podobé normalizovanych zahlavi ptislusnych
lexikografickych hesel a nepfipominam jejich grafickou variabilitu v rukopisech, pfestoze
ta je pravé u piejatych slov Castd a znaéné riznoroda. Dalekosahle jsem pii prezentaci
a vykladu piikladi vyuzil nalezi v ¢etnych dosavadnich pracich etymologickych. Byly to
predevsim spisy Miklosichovy (1845, 1867, 1876, 1886), Matzenauerovy (1870, 1880-
1893) a nékterych z téch autord, ktefi jsou v tomto ¢lanku pfipomenuti v § 2.1. Pfehled
etymologickych slovnikt i1 specidlnich studii z 20.-21. stol., z nichz jsem téz mohl ¢erpat,
je podan v knize Vecerka a kolektiv (2006 b, s. 233-245). S prospéchem jsem se opiral
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predevsim o dosud nedokonceny ESJS (1989-) vychazejici v sesitech od r. 1989 a pouzil
jsem téz materiald publikovanych jinde (napt. Gerov, 1942-1943, aj.).

Nékolik ptikladu:
a) Sekularni redlie, konkréta i abstrakta:

varb Bapic paldc zhebr. birah tv. — dragema Spaypn drachma (peniz)
semitismus snad az z akkad. darag-mana (mira: 1/60), posléze pies hebr. (ze
stiedofec. [-gm-] <[-chm-]); srov. téz didragema dvoudrachma, chramova darn -
zizanije {1laviov plevel semitismus snad az ze syr. zinzan ,,néco vysychajiciho®,
posléze pies hebr. — karsvana kopPovag pokladnice z aram. qarban(a) — kasija
kaoio kasie (divoka skofice) semitismus snad az z arab., posléze pres hebr. —
kors k6pog korec (dutd mira) asi z hebr. (kde kor ,kulatd nadoba®); je vSak
i stind. khari; srov. t¢Z korbeb korec — manbna pévvo mana z hebr./aram. -
sikera oixepo (kvaSeny ndpoj) zhebr. $€kar - skinii oxvvf obydli, stan,
svatostanek semitismus snad az zarab., posléze pies hebr. — tumbpanb
TOUTOVOV tympdn semitismus snad az z asyr., pak pfes arab. a posléze pies hebr.
— farisei papicatog farizej z aram. p’1isajja; srov. téZ fariseinb, fariseovs oboji
farizejiv, fariseisks farizejsky, farizeuw — chitonb x1t@dv tunika (spodni Sat)
semitismus snad az z fén., posléze pies hebr. — ilisopb Vocwnog yzop (kef) z hebr.
€sob — (j)aspisb {oomic jaspis semitismus snad az z fén. a asyr., posléze pies
hebr. jas-phe — kamels x&puniog velbloud z hebr. gamal.

b) Religidzni pojmy (svatky, obfadni vyroky i pfedméty, funkce atd.). Mnohé
tyto vyrazy pronikly jako tzv. biblismy do dalsich prekladti Pisma a s nimi i do
dalsich jazyku:

aminb apunv amen (liturgické ukonceni modlitby) z hebr. ,,vskutku, bezpochyby,
tak se stan“ — aleluija dAAnAoUta aleluja (téz liturgicky zpév pred evangeliem)
z hebr., kde piisluiné slovo hal’lii-jah je zfetelné a jednoznaéné popisné: ,,chvalte
Jahveho* — geonna yeévvo peklo z aram. g€hinam a to z hebr. toponymického
souslovi g&¢ Hinndom ,,udoli Hinndm*; srov. t¢Z geonbskb pekelny — korvansb
xopPBav dar Bohu, chramu z aram. qarban (srov. sub a) sekularni karbvana
pokladnice) — livanb AiPavog kadidlo semitismus snad az z fén., posléze pies
hebr. — mailite poeléd (tonus kantika) — osanbna wcoavva hosana, slava tobé
z hebr., kde pfislusny vyraz je popisny ve smyslu ,pomoz, prosim*“ — pascha
naoyo velikonoce, velikonocni slavnost, obét’ (beranek) z aram. pascha a to se
spojuje s hebr. pésah ,pfechod” (tj. zEgypta) — cherovimb YepovBip
cherubin(ové) (nejvyssi andélska hierarchie) z hebr. pl. k charub ,,me¢em ozbro-
jeny“ — serafimb cepo(e)ip seraf(ové) (po cherubinech nejvyssi hierarchie
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and@€lskd) z hebr. pl. seraphim ,planouci® (tj. laskou k Bohu) - skinopigija
oxnvornyla zidovsky svatek slavnost stankii z hebr. (viz sub a) skinii svato-
stanek) — sotona catavac satan, dabel z hebr. §atan ,,protivnik, zalobce®; srov.
téz sotonins satanuv, dabelsky, sotoninbsksb satansky, dabelsky; (v stsl. textech
je dolozeno i jako piekladovy ekvivalent fec. diéforog, drafoAikdg, napf. Supr
11,28 togo radi vidgi sotona. bolitv 6 d16Borog; Supr 516,28 toze sotoninvskyims
kvznemv protiviaje se tvoréase toig SioPoiikoic umyxovoic) - saduKei
caddovkoiog saducej (ptislusnik zidovské sekty) z hebr.; srov. téZ sadukeiskb
saducejsky.

2.4. Néktera slova piejata do fectiny patrné bezprostfedné z hebrejstiny nebo
aramejStiny a z feCtiny pak do staroslovénStiny mohou mit je§t€¢ primarnéjsi
zdroje v jazycich nesemitskych. Z téch, o kterych se tato trasa postupnych piejeti
predpoklada nebo aspon ptipousti, uved’'me nékolik piikladi:

alavastre dA&Pactpog/-ov alabastrova nadoba asi pres arabstinu z al bagrat

vlastné ,,(kdmen) z Basry* a to z egyptStiny bud’ podle mésta a hory v Egypté,
nebo z ‘a-la-baste ,,nadobka bohyné Ebaste” — Kiiminb xOpwvov kmin patrné
z hebrejStiny kammon az z orientdlnich jazyki — mbnase pva hrivna jako
semitismus doloZeny i v hebr. a aram. pochazejici snad z nékterého jazyka Piedni
Asie — satb cétov méFice z hebr. a aram., pro néz se viak piipousti vychodisko
az v odpovidajicim slové sumerském $e — faraons @opa®(v) faracn pres hebr.
pochézejici az zegypt.,, vniz odpovidajici slovo znamenalo ,velky dim*
a metonymicky pak i ,,panovnik®; srov. téz faraonovs, faraons, farauss vse
faraéniv — aloink &A6n aloovy z hebr. * haloth ,,aloe®, ale to moZné piejato az
z dravidstiny — nareds vépdog nard z hebr./aram., ale to mozna az z ind.; srov.
téZ narsdinb nardovy - sambbukija coupdxn sambuka (Styfstrunny hudebni
nastroj) z aram. sabboka , ale to neurCité¢ orientalniho pivodu — sapsfirs(ss)
oamneelpog safir bezprostiedné z hebr. sappir, ale to snad jesté z dalsiho zdroje
neurcité orientalniho — gaza y&fo pokladnice dolozené v staré syrsting i v staré
perstiné s nejistym smérem piejimani. Ne obecné se za semitismus uznava
skanbdalb ocxdvdarov pohorseni, které se n€kdy spojuje s lat. scando ,,stoupam
(po cesté)“ a vychazelo by z predstavy ,,lé¢ka na cesté®; srov. téz skanbdalisati
pohorsovat.

U fady staroslovénskych vypujcek z fectiny se pro fectinu nékdy pripoustéji
takova jina vychodiska i bez jistoty nebo aspon moznosti semitského meziclanku.
S egyptstinou, resp. i s koptstinou, se napf. spojuji aspida domic zmije (srov. téz
aspidove hadi, zmiji), vai(a) (ta) Boio palmové ratolesti, viissonb Bdcoog
kment, jemné platno, konobs k&vwBog amfora, kotel (?), artava &ptdpn artaba
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(jednotka duté miry) (nejisté, zda ne ze staré perStiny). S iranskou oblasti se
spojuje puvod slov jako poroda mapddeicov rdj (srov. téZ porodensd rajsky),
chrezans yopldaviov bic, ditky (v T. Femen), maghb p&yog kouzelnik, carodéj,
nafta vaeOo ropa aj. O lexikalnich migracich tohoto typu viz napf. Ernstedt
1953, Fournet 1989, Christol 1999 a;.

2.5. Pivod mnoha feckych cizich slov prejatych do staroslovénstiny zistava
vubec celkové nejasny. Uvazuje se o nich jen vice méné obecné jako o lexikal-
nich vyptjckach realizovanych na zaklad¢ kontaktl substratovych, adstratovych
i superstratovych v riiznych vyvojovych fazich, tedy v indoevropsko-tfecké, ale
také tfeba uz neindoevropsko-indoevropské (z niz se faze feckd vyvinula teprve
dodatecné), ,,prediecké”, ,mediteranni, ,praecvropské®, nespecifikovang ,,orien-
talni* atp.

Jako ptiklady je mozno mj. uvést ads adng podsvéti, peklo, srov. téz adovs,
adovenb, adovesks, adbsks vse podsvétni, pekelny; aernp dNp vzduch, srov. téz
aerinb vzdusny, akridb &xpig kobylka, aromatb Gpopo vonnd mast; ia 1o io
fialky; Kivote k\Bdtog schranka, skiiika; Kit xfitog velryba, srov. téZ Kitove
velrybi; krinb xpivov lilie; melagrii peAdypiov melagrium (jedla rostlina);
porfiira moppOpo purpur (bohaty odév purpurové barvy); skorbpii ckopmiog
Stir, Skorpion; topansdzije tondliov fopas; trptors TOpTOPOG podzemi, peklo,
srov. téz tretorbsks pekelny; chlamiida yAopvg chlamida (svrchni Sat, plast);
akinste VAKLVOOG hyacint, srov. téz (i)aKinbpine/-fons hyacintovy, temné
fialovy,; aspalbts GcQaAtog pryskyrice, asfalt; emprizmb EUTPAGLOG poZdr;
chinikn x0tvi§ choinix (sypkd mira); Kirija xipio rouska (k zavinuti mrtvého);
kupariss xondplog cypris; plinets mAivlog cihla; aj. O tézko identifiko-
vatelnych vypujckach v staroslovénstingé vibec (i mimo pfimy zdroj fecky) viz
Fegert (1991).

2.6. Reétina tedy umoznila staroslovéniting plodivy styk se slovni zasobou
mnoha dalsich evropskych i blizkovychodnich jazykd. Do fectiny se vlévaly
lexikalni prostfedky semitské, hlavné hebrejské a aramejské, 1 jiné geneticky cizi
jednotky timto etnicky jazykovym filtrem zprostifedkované. S dal$imi neauto-
chtonnimi slovnimi entitami se fectina setkavala téZ bez semitského filtru. Jeji
latinismy a romanismy piejimané do staroslovénstiny budou jest¢ predmétem
zvlastni studie.

3.1. Specificky zptsob pusobeni aramejstiny na fectinu je dosveédcen
v epickych cislech Nového Zékona, tj. v evangeliich, ve Skutcich apostolskych
a v Apokalypse. Jsou vypravény fecky, ale popisované d¢je, situace a akce i feci
jednajicich osob se odehravaji v prostredi jazykove aramejském. Z ného pronikaji
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do tecké narace arameismy nejen jako bezptfiznakové jednotky jinak uz nedife-
rencovan¢ kompaktni vrstvy jazykové, ale jako ptiznakové slozky vrstvy vylice-
nych pfedmétnosti, vybavené n€kdy v tkani textu dokonce i povahou samostat-
nych kompozi¢nich motivil. Staroslovénsky pieklad takto ztvarnéného feckého
znéni se s touto jeho zvlastnosti vyrovnava rizné. Z hlediska zapojeni takovych
aramejskych prvkit do kompozicni struktury staroslovénského podani lze
rozliSovat nékolik subtypu.

3.2. Arameismy jsou v staroslovénské verzi zachovany shodné s fectinou
v feci jednajicich postav bez dalsiho objasnéni, jako citatova slova majici funkci
charakteriza¢ni, napt. Mr 14,9 amin’ °gljp vamv Zogr, Mar &unyv 8¢ Aéyw LUV,
Mr 11,9-10 vepsécho °gljoste. osan’na °bgvnv gredei ve ime °gne. °bgsvno
gredostee °crsve. vu img °gi °oca nasego °dada. osan’na vv vySeniichv Zogt,
Mar @oovva. eDAOYNUEVOG O EPYOUEVOG ... @OAVVA €V TOolg VWicTolg, Mt 5,22
izb bo recetv bratu svoemu. rak’ka. povinns estv svnvmistjiu Zogr 0g &’ v €inn
Q) &del®d avTOD pakd, Evoyog £otat T® cvvedplw (tj. s aramejskymi vyrazy
zachovanymi shodné se znénim fecké predlohy: amins, osan’na, rak’ka). Ze to
nemusel byt pfi prekladani feckého textu do dalsich jazykd zptisob jedin€ mozny,
dosvédcuje znéni citované¢ho praveé dokladu z Mr 11,9-10 v Kral., v némz se ¢te
po dvakrat Spas nds proti stsl. osanna. A podobn¢ je tomu i na dalSich mistech
Nového Zakona, napt. Mr 14,36 i °gla av’va °oce. vbsé vezmozona tebé sotv
Zogr, Mar xoi €leyev. Gppa 6 motnp, mavto dvvatd oo, ale Kral.: I reki:
Oftée, otce, vSechno jest mozné tobe; Mr 14,1 bé zZe pascha i oprésnwci Zogr, Mar
v 8¢ 10 mwhoya kol to dlopa, ale Kral.: byl hod berdnka a piesnic; Mt 26,27
kvde chostesi i ugotovaemw ti ésti pascha Zogr, paschg Mar, As, Sav mod 0¢leig
EMOLAOOPEV ool Qayely 10 Aoy, ale Kral.: Kde chees, at pripravime tobe,
abys jedl beranka ?

3.3. Arameismy jsou obsazeny v piimé feci jednajicich postav a jsou
v feckém textu ihned interpretovany samostatnym explikativnim motivem fecky.
Staroslovénsky pieklad zachovava arameismus v jeho podobé piejaté z fecké
predlohy a jeho sémantické objasnéni podava v staroslovénském textu pfirozené
staroslovénsky, napt. Mr 7,11 aste recetv °Ckw. °ocju li °mri. kor’vans. eze estv
darv. i eZe aste. otv mene polvzevalv esi Zogr, Mar éav einn GvepOTOg TQ
motpt f| T UnTpl. xopPav, 6 €éotiv d@pov, 0 eav €€ €nod aeelndng; J 20,16
°gla emu evreisky ravvi. eze naricaetv s¢ ucitelju As, Ostr, eze narecetv s¢ Mar
Aéyer avt® ‘EBpaioti. PoPPouvel, 0 Aéyeton Siddokare; J 1,39 réste emu
ravi. eze °gletv s¢ svkazaemo uditelju Zogr, Mar, As, Ostr ol 8¢ einav odT.

papBpi, 0 Aéyeton pebepunvevopevov diddokaie; Mr 7,34 °gla emu. ef’fata eze
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estv razvrozi s¢ Zogr, Mar, As, Sav, Ostr kol Aéyelr o0TQ. £Qeobd, 6 £cTLv
Sravolyenrt.

A stejné je tomu i pfi zachovani a ptekladu viceslovnych vyroku, napi. Mr
5,41 °gla ei. talitakumwv. eZe estv svkazaemo. dévice tebé °gljp vestani Zogr, Mar
Aéyel aOTH. THAOd KOO, & €0TLV LEBEPUNVEVOLEVOV. TO KOPAGLOV OOl AEY®,
gyelpe; Mt 27,46 vozopi. °is glasoms veliems °gle. eli. eli lem’ma zavach’tani.
eze estv °bZe °bZe moi vuskgjp me ostavi Zogr, As, Sav, Ostr &vefoncev 0
‘Incodg ewvi HeYGAN Afywv. AL NAL Aspd coPaydvi. TodT’ €oTiv. Be€ pov
Be£ pov, Tva 11 pe EykaTéAmeg.

3.4. Arameismy jsou obsaZeny v textu i mimo piimou fe¢ jednajicich postav
a oznacuji zpravidla néjaké toponymum. Pokud je takové mistni jméno
v aramej$tiné zalozeno na sémanticky evidentnim apelativu, takze si pak
toponymum v popisované realit¢ zachovava svij popisny charakter, byva takto
vyloZzeno vfeckém textu fecky a podle ného v staroslovénském piekladu
staroslovénsky, napt. J 9,7 umy se. vo kgpéli siluamwvscé. eze svkazaetv se¢
posvlans Zogr, Mar, As, Sav viyou &ig v kKoAvuBnOpov 10D Zihwdp O
gpunvedetal anectoluévog;, A 1,19 ¢ko naresti se selu tomu svoime ezykoms
akeldama. eze estv selo krevi Hilf, Si§, Mak dote kAndfivor 10 yopiov ékelvo
T 8l dtorékTe oOTAV "AkeAdapdy, todT’ €otiv ywplov aipatog; Apok
9,11 ime emu evréisky uvadons. a grvcesky glagoleto se gubytels Hval, Rumj
6vopa. avtod ‘EBpatoti ‘APaddov, wai £v 1fi EAAnvikf Svopo Exet
"ATOAAD®V.

Sama propria jako takova ovSem svlj obecny, genericky vyznam nemaji.
V proprialni funkci jsou to pojmenovani znackova, bezobsazné vinétky, jejichz
smyslem je oznacovat jedince nebo jednotlivinu jako odlisné od ostatnich jedin-
ct/jednotlivin dané tfidy a identifikovat je jako entity svym zptisobem jedine¢né.
Presto od sebe nejsou apelativa a propria oddélena neptekrocitelnou zdi: vlastni
jména vznikaji v nemalé mife pfenaSenim ze jmen obecnych vybavenych gene-
rickym vyznamem a udrzuji si tak neziidka jejich sémantickou popisnost, jak
ukazuji i citované doklady. Ne vSak vzdy. Mira proprializace aramejskych vlast-
nich jmen tvofenych ze jmen obecnych jejich pfenasenim muze byt takova, Ze
jejich popisnost, 1 kdyz v fectiné vyjadrend, je v stsl. prekladu potlacena, napf.
J 19,17 izide Ze vv naricaemoe kranievo mésto. eze °gletv s¢ evréisky doldota
Zogr, Mar, As, Sav, Ostr £€EfjAOev €ig TOvV Agyopevov kpaviov ToOTOV, O
Aéyeton ‘EBpoioti TolyolBd; J 4,25 °gla emu zZena. vémw ko mesié prideto.
rekomy °chws Zogr, Mar, As oldo. 611 Meooiag £pyxetal, 6 Aeyopevog xpLotos;
J 1,42 obrétoms mesijg. eZe estv svkazaemo °chs Zogr, Mar, As eDpAKOUEY TOV
Meociav 6 éotiv pebepunvevopevov xprotds. V dokladu zJ 19,17 nechava
stsl. preklad fec. gen. xpaviov nepielozeno a prosté je piejima (v adjektivni
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podobé€) jako vlastni jméno, tj. bez pokusu o jeho ,,vyznamovou“ explikaci,
kdezto napft. v Kral. se (Cesky) jeho sémanticky apelativni charakteristika podéava:
Sel az na misto, kteréz slove popravné, a Zidovsky Golgota. V dokladech zJ 1,42
a J 4,25 nebylo vykladové slavizovano fec. ypiotdg oznacujici tam apelativné
pomazany a interpretujici tak aramejské slovo stejného vyznamu (citované v fec.
textu jako Meootog). Rec. vyraz byl v stsl. prekladu ve svém znéni piejat jako
vlastni jméno Syna Boziho, tj oznacujici, ale neznamenajici nic. Pfitom pro jeho
explikaci by byl ptekladatel potifebné slovo v staroslovénsting k dispozici najit
mohl: sloveso pomazati je jen vtzv. kanonickych stsl. pamatkach dolozeno
sedmapadesatkrat (a jednou se od ného tvofenym umélym substantivem
pomazanwniks jako glosa ke slovu ch(ristos)u v Ps Sin 17,51 vyklad vlastniho
jména Kristus pfece jen objevuje).

3.5. Zvlastni pojednani hebrejskych/aramejskych slov a jejich postaveni ve
vrstvé schematizovanych aspektti epickych ¢asti Nového Zakona znamenalo uz
v feckych originalech a pak samoziejmé téz v jejich staroslovénskych (i jinych)
prekladech podstatny vzor a prispévek k jazykové komparaci. Tento piistup
k jazykové realité svéta nebyl do té doby ni¢im samozfejmym. Anticka filologie
feckd a fimskd, i kdyz mela skve€lé predstavitele jako Dionysios Thracky nebo
Apollénios Dyskolos aj. pro fectinu nebo Aelius Stilo, Marcus Terentius Varro
a cela plejada dalsich gramatikti pro latinu, projevovala zéjem prave jen o fectinu
nebo o latinu. Jazyky barbarské pomijela a nenabizela ani jejich srovnani s obéma
pro evropskou antiku jazyky kulturnimi. Kromé jednotlivych jmen ve spisech
nékterych historikli se za prvni, arci jen nesmély kracek jazykového srovnani
poklada Platontiv odkaz (v dialogu Kratylos) ke tfem fryzskym sloviim srovna-
telnymi s feckymi vyrazy pro ,,pes®, ,,voda“ a ,,ohen* (Vecerka e.a. 2006 b, s. 17).

Novy zakon mél samoziejmé zcela jiné funkce nez filologické, ale jako
prestizni a autoritativni text ovladajici po cela staleti mysleni kiestanské Evropy
predstavoval vlivné doporuceni a navod ke vzdjemnému srovnavani rtiznych
jazykt. Stal tak ideové v pocatcich jazykovédné komparatistiky. Ta se pak
v Evropé€ postupné vyvijela i z dvoda praktickych, pro potieby rtiznojazyénych
ptekladi Pisma a pro potfeby gramatiky jako zdkladniho pilife vzdélanostniho
trivia pii vyuce latiny u etnik jinojazy¢nych.

Novozékonni jazykoveé srovnavaci inspiraci je patrné mozné vysledovat
i v prekladatelskych postupech filologicky vzdélaného a talentovaného Konstan-
tina-Cyrila a ve zplsobu, jak prejimal do staroslovénstiny fecka cizi slova, hlavné
latinského ptivodu. Této problematice bude vénovana dalsi studie.
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