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OPERA SLAVICA, VII, 1997, 3

* RECENZE *

Literatura jako duchovnf proces

Viktor Georgijevi¢ Odinokov je autorem mezinarodné uznavanych studif
o poetice ruské klasické literatury; pravidelne pfednasi na némeckych univerzitich a je
¢astym hostem brménskych literaméveédnych sympozii organizovanych od poloviny 80.
let (naposledy zde vystoupil s referatem roku 1996 na konferenci vénované Alexandru
Veselovskému) literdrné&v&dnymi rusisty z Filozofické fakulty, naposledy v ramci
Ustavu slavistiky. Jeho dv& nejnov&jsi publikace jsou ureny odbornikim a studentiim
ruské literatury 19. stoleti (Literaturnyj process i duchovnaja kultura v Rossii:
F. Dostojevskij, L. Tolstoj, I. Turgenev. Novosibirsk 1995. Literaturnaja i duchovnaja
kultura v Rossii. A. Puskin, M. Lermontov, N. Gogol. Novosibirsk 1996).

Odinokoviv diptych, ktery - jak je vidét - nevznikal chronologicky, ale spie jako
roz&ifeni ptivodni publikace v&nované druhé polovin& 19. stoleti, je v jistém smyslu
pfehodnocenim dosavadnich sov&tskych pohledi na na ruskou literaturu. Po Stalinové
smrti a s postupujicim ,tanim“ se na¥el prostor pro omezenou kritiku, ale v obdobi
siliciho neostalinismu se $pitkovf literdrni v&dci zabyvali oblasti, kde byli ideologicky
méné zranitelni - poetikou a strukturou artefaktu. Morfologie literatury, zejména tvar
romanu, byla vlastni i V. G. Odinokovovi. V soudasnosti ruské literdrn{ v&da ,,dohani“ v
jistém smyslu zpoZd&€ni za Zapadem v jiné sféfe: v pojeti literatury jako vyrazu
duchovnich, zejména naboZenskych hodnot. To, Ze se rudti filozofové a estetici v ob-
dobi pfed rokem 1917 v Rusku a pozdéji v emigraci v takové mife zabyvali t&mito
proudy, je v jistém smyslu zpisobeno nedokondenym procesem sekularizace: duchovni
proud v literatufe ostatné nepopirali ani radikalni kritikové 50.-60. let 19. stoleti.

V prvni knize se badatel zamétuje na Zloéin a trest, v ném¥ si v§ima ,,vé¢nosti“
a jejtho ztvamnénf, ptitemZ se odvolavad mj. na studie S. N. Bulgakova, A. F. Loseva,
N. O. Losského, V. V. Rozanova (Legenda o Velikém inkvizitorovi) a K. Modulského,
tedy na dila, ktery nebyla v SSSR v milosti. Hlub$i prinik je podle mého soudu obsaZen
ve studii 0 pozdnim Tolstém, jimZ se autor zabyval v monografii z roku 1978 (Poetika
romanov L. N. Tolstogo). Kontrastn& k Dostojevskému je pojata kapitola o ,,v&&nosti* u
I. S. Turgenégva.

Druh4 kniha, kterd se cele obraci k prvni poloving 19. stoleti, obsahuje studie
o Puskinove interpretaci A. N. Radi§¢eva, o pomé&ru mezi nebem a zemf (nebeskym
a pozemskym) u M. J. Lermontova a o dile ,,pozdniho” Gogola. Smyslem Odinokovova
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diptychu je ,vosstanovit kartinu russkoj kul'tury vo vsem mnogoobrazii jeje
ideologideskich i chudoZestvennych projavlenij i form, rekonstruirovat’ celostnuju sis-
temu® (Literaturnyj process i duchovnaja kul’tura v Rossii: A. Pugkin, M. Lermontov,
N. Gogol', 1996, s. 96). Ukol, ktery si Odinokov a jemu blizci stanovil, je vskutku
olbfimi: ,.Sejcas sledovalo by vyjti iz togo uzkogo ideologieskogo koridora, kotoryj
byl sooruZen neprimirimymi za3Citnikami klassovoj bor’by. Neobchodimo sobrat’
vojedino vse, ¢to bylo soznatel’no utrateno i bessoznatel’'no zabyto; polurazru§ennoje
zdanije russkoj literatury i kul’tury dolZno byt’ vosstanovleno po planu, kotoryj
udityvajet ne mgnovenije tekudego momenta, a zakonomernosti dviZenija istorii.”
(Literaturnyj process..., 1996, s. 96-97).

Nutno si uv&domit, co je vlastng cilem Odinokovovy knihy ve. vztahu
k literarné&vé&dné rusistice jako takové, tedy i k rusistice, kterd-se-p¥Stovala a péstuje
mimo Uzemi dne3ni Ruské federace, event. v3ech nastupnickych stati SSSR. Nej-
dualeZit&jsf je, jak sam autor uvadi, obnovit celistvy obraz ruské kultury pro Rusko
samotné, které se jej prostfednictvim svych ideologli kdysi dobrovolng zteklo, tedy
vratit ruské rusistice ty souvislosti, které oficialn& ztratila. Tento dil¢f cil nebude tak
obtiZzné splnit, nebot’ to, co se v ruské &i sovétské rusistice v minulych desetiletich
objevovalo, nebylo totoZné s védomim celé literdmi védy: fada studii a knih v3ak
existovala a nevydavala se nebo se vydala jinde. Obdobi tzv. perestrojky umoZnilo jiz
zhruba od roku 1986 tuto situaci napravovat, i kdyZ ve sféfe aktuélni literatury mély
masivnf navraty do minulosti, tedy publikovénf do té¢ doby nepovolenych texti - jinak
zcela nezbytné (,,vozvraitennaja literatura™) - rozporuplny vysledek (na néjakou dobu
se v ,tlustych Zurnalech“ zablokovala publika¢ni aktivita nejmlad3i generace). Jind véc
je, Ze ruské rusistika musi takfikajic ,.za pochodu“ nejen integrovat do své koncepce
duchovédng a ndboZensky orientované texty své vlastni minulosti a zahrani¢ni rusistiku,
ale tak¢é na né& kriticky reagovat a budovat sva vlastni pojetl. V. G. Odinokov v této
druhé nutnosti navazuje na své vlastni vyzkumy poetiky ruské literatury 19. stoleti a
snaZi se je spojit s duchov&dné orientovanym vyzkumem. To se silné a zdafile projevilo
zejména v nékterych statich sborniku, napfiklad ve studii o Puskinovi jako interpretovi
A. N. Radi¥€eva a v prici o Lvu Tolstém (Religiozno-eticeskije vzgljady ,.pozdnego*
Tolstogo i jego chudoZestvennaje tvordestvo).

Odinokoviiv diptych je polyfunkéni: byl napsin jednak ad informandum ruské
odborné vefejnosti, jednak jako pokus o obnovu celistvého vykladu ruské literatury
a vybudovani pfedmosti pro nové pohledy a pojeti. V tomto pracovnim smyslu bude asi
¢ten a chapan i mimo Rusko.

Ivo Pospisil
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