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ГРАМОТЫ 17-ГО ВЕКА КАК БАЗА ИЗУЧЕНИЯ СИНТАКСИСА 
РАЗГОВОРНОГО ЯЗЫКА НАКАНУНЕ СОЗДАНИЯ 

РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА НОВОГО ТИПА 

Михаэль Моэер (Вена) 

1.0. Немало грамот 17-го кока представлено исследователю истории 
русского языка в публикациях выдающегося русского филолога С. И. 
Коткова (КОТКОВ 1964, 1968, 1969, 1974, 1977, 1986, 1990, 1993). Эти 
тексты являются ценнейшим источником не только для историков 
права или исследователей русского быта 17-го века, но также для 
историков русского языка. Скептическое отношение к значимости 
этих грамот из-за их «утилитарного» характера, по нашему мнению, 
несправедливо (УНБЕГАУН 1971). Напротив, мы придерживаемся 
мнения Коткова (КОТКОВ 1990; 4), что как раз утилитарность грамот 
способствует появлению в них довольно чистого русского народного 
(диалектного) языка. 

1.1. До сих пор специалисты в области истории русского литератур
ного языка едины в том, что в образовании русского литературного 
языка нового типа деловой язык 17-го века играет очень скромную 
роль. Недаром подчеркивается роль позднего церковнославянского 
языка на русской почве (ср. А. В. ИСАЧЕНКО, Б. А. УСПЕНСКИЙ). 1 

1 Ср. ИСАЧЕНКО 1983, 541: "АН <Яез <1еи(е( аиГете АшлуеЦипе 4ез У/'|г1сипеяЬеге1спз дек 
К1гсЬем1аУ18сЬеп ха Ве^шп дев 18. Ср.: ук. соч., 538: "Ъ'ге 'Уегпизспипв' (1ег Е1етеп(е 
уегасЫейепеп игергипдо егГо1§1е\л $роп(ап, окпе]е;Нспе №>гтаН$1етп2"; ук. соч., 541: пО|в 
Ероспе Ре(ега ЬаПе Яг Роез|е шк1 Ве11е[П51'|к шеш^ йЬпе. [...] т е и ( т Ы . Ооепеиип^еп [...] 
МапсЬе оЧезег Вйспег гегсппеСеп 8юЬ йигсп е т му|ггез Сепизсп посЫгаЬепйег ипс1 уи^агег 
\Ует)ип8еп аиз."; ук. соч . , 548: "0\е и'^стю т и Шгег *еЦаЪ{>ежапаЧеп НосЬзргасЬе игк! етег 
иМегепг*юке11еп Агай- ипй 11т§апдо$ргаспе копл(е ешСасп сне аи? <Не пеигеКНспе гиз318сЬе 
Ое$е11зсКай гикоттегиЗеп зргаспНспеп АиГдооеп Ысп! т е к 1 е т . " Ср. также ВИНОКУР 1959, 
70: «Русская грамотность выросла на почве языка церковного, и именно эта грамотность 
легла в основание языковой деятельности русского общества в послепетровское время». 
УСПЕНСКИЙ 1987, 345: «Итак, языковая ситуация радикально меняется, поскольку 
утверждается в своих правах новый рус. литературный язык. Этот язык, с одной 
стороны, противопоставлен ц.-сл. языку, с другой стороны, он принимает па себя 
функции ц.-сл. языку - противопоставленности и преемственности - определяет возмож
ные направления эволюции рус. литературного языка, который может развиваться как 
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Возникновение нового литературного языка оценивают как «непрерыв
ный» (см. УНБЕГАУН 1968, 129) процесс русификации церковнослав
янского языка или ликвидации наиболее маркированный элементов из 
языка культа (ср. ЖИВОВ 1986). С другой стороны высказывалось 
мнение, что русский литературный язык нового типа представляет 
собой новообразование и заимствовало из западноевропейских языков 
гораздо больше нежели думалось раньше (ср. Г. ХЮТТЛЬ-ФОЛТЕР 
19872 и др.) Роль смешения стилей (под чем разумеется также церков
нославянский язык русской редакции) подчеркивается В. В. Виногра
довым (ВИНОГРАДОВ 19823). Специалисты единны, когда речь идет 
о роли делового языка как образца в образовании нового литературно
го языка. Такая значимость ставится под вопрос, между тем как 
деловому языку Петровских времен приписывается немаловажное 
значение/ Однако канцелярский язык Петровских актов трудно 
сравнить с деловым языком 17-го века, поскольку общеизвестно 
значительное влияние западноевропейских языков на язык Петровских 
канцелярий. На самом деле при Петре имеет место перемена пара
дигм. Достаточно указать на язык актов самого Петра, где западно
европейское влияние обнаруживается на каждом шагу. 

по пути отталкивания от ц.-сл. языка, так и по пути сближения с ним. Обе зти возмож
ности и реализуются на различных этапах кодификации рус. литературного языка [...]». 
УСПЕНСКИЙ 1985,3: «С XVIII в. появляется новый литературный язык, противопостав
ляющий себя церковнославянскому. Отказ от стабильных книжных норм приводит па 
первых порах к стремительной и не всегда последовательной - скачкообразной - эволю
ции этого языка, которая предшествует его стабилизации в начале XIX в.». У Успенско
го деловой язык не играет никакой роли. 

3 ХЮТЛЬ-ФОЛТЕР 1987, 7-8: «Итак, языковая ситуация петровского времени представ
ляет собой окончательную фазу сосуществования двух письменных языков во всех их 
разновидностях. Образованные современники ясно осознавали, что и церковнославян
ский и деловой языки - оба стали непригодным языковым инструментом для новой 
исторической обстановки». Ср. ук. соч., 8: «Мы приписываем этому поколению [Тред., 
Кант., Лом.] решающую роль при с о з д а н и и н о в о г о я з ы к а , потому что они 
перекинули мост между многовековой традицией и новыми влияниями с Запада», 
(разрядка М. М.] 

' ВИНОГРАДОВ 1982, 71: «Приспособление русского языка к западно-европейским 
понятиям, смешение его с элементами этих языков, предполагаемый переводами кодекс 
соответствий между смысловой системой русского языка и семантическими формами 
западноевропейских языков - все это легче всего могло развиться и выработаться 
в официально-письменных, публицистических, общественно-деловых, светско-бытовых 
стилях литературной речи». Ср. ук. соч., 85: «[лит. яз.], который теперь составлен из 
смешения русизмов, церковнославянизмов и европеизмов». 

4 ВИНОГРАДОВ 1982, 59: «Язык Петровской эпохи характеризуется усилением 
значения официально-правительственного, канцелярского языка, расширением его 
влияния.» 
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2.0. Какое значение имеет систематическое исследование русского 
делового языка 17-го века, в частности московских грамот, которые 
скоро послужили образцом для «всея Руси», если имеются в виду 
вопросы возникновения русского литературного языка нового типа? 
Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо вспомнить языковую 
ситуацию в России допетровских времен. Вслед за Б. А, Успенским, 
Г. Хюттль-Фолтер и А. И. Исаченко мы исходим из социолингвистиче
ской концепции диглоссии, которая нам представляется особенно 
удачной в применении к XVII веку (ср. критику Г. Ланта [ЛАНТ 1989] 
по отношению к более ранним периодам): Диглоссия отличается -
проще говоря - комплементарной дистрибуцией церковнославянского 
и русского народного языков, при чем русский народный язык обнару
живает местные (диалектные) варианты. Ю, ШЕВЕЛЕВ 1960, Б. А. 
УСПЕНСКИЙ 1987 и др. выдвинули тезис о так называемом третьем 
церковнославянском (третьем южнославянском) влиянии, состоявшем
ся во второй половине 17-го века под влиянием языков и языковой 
ситуации Юго-западной Руси. Именно оно ведет к разрушению диглос
сии и к возникновению нового для Московской Руси церковнославян-
ско-русского билингвизма (УСПЕНСКИЙ 1987). 

2.1. Подавляющее большинство письменных памятников, сохрани
вшихся от допетровских времен, написано на церковнославянском 
языке русской редакции. Недаром В. В. Виноградов пишет: «Русским 
литературным языком средневековья был язык церковнославянский» 
(ВИНОГРАДОВ 1982, 10). Только несколько документов написано на 
более или менее чистом русском народном языке. Достаточно вспом
нить новгородские б- тестяные грамоты, «Русскую Правду», из 17-го 
века «Соборное Уло;„.еь ? г.) и несколько рассеянных грамот, 
свидетельств частной пьреш <: л. Отчасти встречается народный язык 
в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина (15 в.), в «Домострое» 
16 в. и прежде всего в отрывках общеизвестного «Жития» протопопа 
Аввакума (17 в.). Другие памятники утилитарного характера, как 
например различные Лечебники и Назиратель 16 в., чаще всего обна
руживают немало субстратных элементов со стороны польского, 
украинского или белорусского языков. 

2.2. Особое место занимает деловой язык административного 
центра России семнадцатого столетия, приказный язык столицы 
Москвы, послуживший образцом в развитии русского делового языка 
по всей России. Русский деловой язык 17-го века, засвидетельствован
ный в изданной корреспонденции, является значительным источником 
в поисках русского народного языка 17-го в. Однако подход не может 
быть прямым, так как этот язык - как все письменные языки - должен 
подвергаться нормам, противоречащим принципу спонтанности и не 
допустившим слишком широкую вариантность - особенно в области 
синтаксиса или организации текста. По отношению к грамотам такие 
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нормы прежде всего обязаны нормам текстового жанра, а именно 
нормам дипломатии. Здесь оставляет свои следы обязательный в на
ших документах формуляр, без которого грамота не обладает факти
ческой юридической силой. 

3.0. Однако, мнение, что в наших грамотах проявляется живой 
разговорный язык 17-го века, может считаться вполне справедливым. 
Дело в том, что в грамотах, как правило, имеются отрывки, которые 
в свою очередь никак не опираются на формуляр, а это - так называе
мая экспозиция (наррация), где более или менее свободно излагается 
фактическое содержание (референциальная и прагматическая значи
мость) документа. 3 Здесь элементы спонтанности вкрадываются авто
матически, даже если грамоту написал профессиональный дьяк. 

3.1. Исследование русского делового языка, по нашему мнению, 
оказывается важным прежде всего в непрямом смысле. Деловые 
документы обнаруживают генетический слой русского народного 
языка, крайне отдаленный от языка религиозных произведений и 
художественной литературы, т. е. церковнославянского языка. Дело
вой язык нас не интересует сам по себе, если имеется в виду его 
значение для образования русского литературного языка нового типа; 
скорее нас занимает языковой материал народного языка, встречаю
щийся внутри текстов данного функционального стиля. Опубликован
ные С. И. Котковым грамоты - помимо записей иностранных путеше
ственников - представляют собой редкостные источники более или 
менее чистого русского народного языка, не искаженного ни церков
нославянским, ни польским, белорусским или украинским языками. 
Как экзогенные источники назовем здесь: «Е1пп Ки5$18сЬ ВисЬ» Томаса 
Шроуе 1546 года, анонимный «КизсЬ Воеск» 16-го (ИЛИ 17-го?) века, 
анонимный «Бюиопаге тозсоуие» 1586 года, приписываемый Жану 
Соважу, «Экиопапе ох 1Ье уи1|»аг Ки$зе Юп̂ е» Марка Ридлея 1599 года, 
отрывки из записей австрийского посла Герберштейна, разговорник 
Тенниса Фенне 1607 г., «Огспопапокип Кимо-Ап^Псит» Ричарда 
Джемса (т. е. Джеймса) 1618-1619 гг., «Сгаттаиса гиззка» Г. В. 
Лудольфа и др. Особо следует подчеркнуть значимость русско-немец
ких разговорников. Помимо этих экзогенных источников именно 
документы Московской деловой переписки представляют свидетель
ства о русском разговорном языке незадолго до третьего церковнослав
янского влияния и петровских реформ. Другие памятники, как напри
мер произведение Григория Котошихина или статейные списки рус
ских дипломатов несомненно имеют огромное значение. Однако, их 
язык часто не свободен от церковнославянизмов или заимствований из 
других языков. Необходимо помнить, что авторы таких произведений 

5Зачин и концовка часто написаны церковнославянским языком, ср. КОТКОВ 1964, 7. 
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нередко владели двумя-тремя языками. Известно, что критерий мо
бильности снижает ценность информанта в диалектологии. То же 
самое касается наших вопросов. Использование таких гетерогенных 
материалов - по крайней мере - требует надлежащей осторожности. 

Документами права в собственном смысле, как например Соборным 
Уложением 1649 года, можно пользоваться только условно по другим 
причинам. Именно язык допетровских законов подвергается особенно 
строгим нормам организации текста, которые предписывают особенно 
четкую, простую синтаксическую структуру. Подчеркнем здесь, что 
строгость норм и негибкость синтаксической структуры вытекают из 
норм жанра, так что несправедливым оказывается снисходительное 
отношение к языку канцелярий с аргументом необработанности стиля 
делового языка. 

Что касается наших грамот, то нам кажется, что как раз они 
должны привлекаться при решении вопросов русского разговорного 
языка 17-го века. Язык не дает повода для сомнения в том, знают ли 
говорящие много языков или много ли они путешествовали. Исследо
ватель имеет в распоряжении записанную речь простых людей, кото
рые часто даже не принадлежат к низшему дворянству: В своих 
бумагах они рассказывают о событиях и ситуациях, которые для них 
носят отпечаток оригинальности,неповторимости.Именно поэтому им 
нельзя спрятаться за формуляром. Если документы не написаны 
людьми, затронутыми данными событиями, своеюрукою, посколькуони 
грамоте не умеют, то даже дьяк, по-видимому, вынужден воспроизвес
ти текст так, как ему позволяет собственная, диалектная компетент
ность. 

4.0. Помимо уже сделанного анализа фонологических и морфологи
ческих признаков русского народного языка и их диалектов (среди 
которых московский городской диалект занимает особое положение) 
как раз синтаксис наших грамот еще ждет более конкретного исследо
вания.* При чтении наших документов нельзя полностью согласиться 
с часто встречающимися предрассудками, касающимися мнимой 
примитивности народного синтаксиса.7 

6 КОТКОВ 1964, 11: «История русского языка пока не имеет синтаксических исследо
ваний, построенных в широком плане на материалах частной переписки. Это объясняет
ся, с одной стороны, и относительно редкой ее сохранностью и, с другой, фрагментарно
стью ее публикаций.» 

7 Ср. ВИНОКУР 1959, 66: «Далее, и со стороны синтаксиса наблюдаем в древнерусском 
литературном языке своеобразное совмещение двух разноприродных способов построе
ния рече - устного, с характерной для него слабой связью между отдельными звеньями 
речевого потока, и книжного, в котором речевой поток более или менее успешно 
укладывается в обдуманную синтаксическую схему. Для древнерусского литературного 
языка типичен именно такой синтаксис, в котором под литературно обработанной 
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4.1.0. Напротив, в грамотах и грамотках делового языка 17-го века, 
даже внутри частной переписки, исследователь найдет довольно 
развитый в синтаксическом плане язык, находящийся далеко от 
примитивности, если такая примитивность вообще есть. 

Познакомим читателя с материалом из КОТКОВа 1974 (67-прибл. 
20 = 47 страниц: стр. 287-355 (-1, потому что 287 и 355 записаны только 
до половины) - прибл. 20. стр., если удерживаются заголовки и приме
чания = 47 стр.). Станет очевидным, что из ограниченного корпуса 
можно извлечь довольно богатый состав сложноподчиненных предло
жений. Не может быть речи о мнимом чисто паратактическом (сочи
нительном) характере языка русских грамот и грамоток 17-го века.' 
В том, что этот язык отвечает нормам фомурляра, его нельзя упрек
нуть: Так обстоит дело по существенным причинам, т. е. из-за норм 
жанра. Аргумент стилистической неумелости, часто привлекаемый 
в применении к деловому языку, нельзя принимать во внимание. Он 
должен оставаться чужд предмету изучения. 

4.1.1. Изъяснительные предложения (с глаголами, обозначающими 
восприятие какой-либо информации): 
... что: 
[...] л сладом лгы слъншли / что дс загорелей ее вдовий / двор [...] (МК, 
290; 1646) 
[...] лдъ1 видели что из ъ»гыл' приходовъ. / ис црквси ОБрдзъ.1 въшосили [...] 
(МК, 303; 1657) 

Наблюдается полное отсутствие союзов яко (цел.) или еже (цел.), 
иже (в старорусских памятниках является украинизмом/белорусиз-
мом), яже, кое, оже, некли. Как известно, с X V века изъяснительные 
придаточные с что получили более широкое распространение, как раз 
в деловой письменности (см. ССВЯ 1973, 79). Единственным дублетом 
в наших документах является союз 
как (обозначающий восприятие, ср. ССВЯ 1973, 84, являющийся 
стилистически нейтральным): 

внешностью и своеобразной "нескладицей", хаотичностью словорасположепия, предпоч
тением конструкций, состоящих из равноправных независимых величин, конструкциям 
подчинительным, в которых соединение двух членов создает неразложимое и цельное 
единство, словом - отсутствием тоьо, что когда-то Потебня назвал очень удачно "синтак
сической перспективой"». ИСАЧЕНКО по поводу языка Афанасия Никитина: "1п зешет 
ВепсЫ уегжепдес Лег Ке1$епйе кете Ы . Е1етеп(е. Оетем$ргеспегк1 181 й\е БагесеИипе Лез 
ОехсЬеНепеп ипс- Ег1еЬ(еп иодетеш е1еп)еп(аг, }й рптШу, еш Аке.1отега1 у о п КиггзаСхеп, сПе 
уопетапйег ЛигсЬ <Яе ЧУбПсЬеп а ипс! да §е(гепп( ыпй; ез та1118сЬ\уег, Ыег уоп ешег 'УегЬт-
йат\%' у о п 5а1геп ги зргесЬеп». (245),; ср. также ч. 1, 342. 

ИСАЧЕНКО 1987, 548: «Ьае Осевые пи( Шгег у/е1(аЬ{;е\уапЛ1еп НосЬзргасЬе шк1 ешег 
ип(егепг#|ске1(еп Ат(з- шк1 1)т§ап(;53ргасЬе копте ешГасЬ сИе аиГсПе пеигеиПсНе гоз515сЬе 
Се$е115спап. гикоттепЛеп $ргасЬМсЬеп АиС^аЬеп шсНг тек(егп». 
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[...] н а Мжидор видел с Ъ1вдновд / дворд б н с т о в д кдкъ в йен горит / 
8 горницы ск сверх» кровла [...] (МК, 290; 1646) 
[...] и увидели де как несет из црквн ШЕрдзы по домом [...] ( М К , 309; 
1657) 

4.1.2. Изъяснительные предложения (зависимые от именных форм): 
[...] и ведет про то гсдрю в-кдомо / что вы т-кд* людей зндстс и Ид* 
укры/вдетс н ВАМ выть от гсдрл в вели/кои опдлс [...] ( М К , 296; 1657) 
РО г дыма вт. КГ де [23. Ма1 1662] роспнс что рдвотдли НА Троецкол\ 
по дворе подлиетере Иван Не*сдевъ дд лсвкдшикъ Бджсн Игндтьсвъ [...] 
( М К . 322; 1662) 
[...] I горело / то лгксто знлтно что гор'кло I кровла / ВЗЛОМАНА [...] ( М К , 
340; 1676) 

4.1.3. Изъяснительные предложения (глаголы говорения): 
[...] и СКАЗАЛ / НАМ вскм что «л! зАНелюг [...] ( М К , 293; 1654) 
[...] СКАЗАЛИ [...] что м ы ту р4чь СЛЫШАЛИ [...] ( М К , 297; 1657) 
Дыак Третикъ Никитин СКА/ЗАЛ ПО гсдрвв црвв и великого / кнзга Яле^-ки 
МИХАЙЛОВИЧА / всед Руси крстном» целовдшо / что в то врема кдкъ 
по/ждр учинилса ДОМА ево / не выло выл в городе и мдига / вт» 31 де 
ВДОВА [...] НЗБ8 8 сева ТОПИЛА [...] (МК, 290; 1646) 

4.1.4. Изъяснительные предложения с изъяснительно-модальными 
союзами: 
[...] и ГОЛОВА Грирорси Остд>*ьсв противъ и\ скдски допрАШивдл с великим 
при/стрдстием что в он-к СКАЗАЛИ В КОГО / он-к именем слънидли [...] ( М К , 
296; 1657) 
[...] долрдшнвдл с великим пристрастием ЧТОБ / они СКАЗАЛИ от чего то 
д-кло почелос и от кого ютЬ им-кнем слъ|/игкли [...] ( М К , 298; 1657) 
Намечается полное отсутствие союзов да, дабы, еже бы, аже бы, иж(е) 
бы и т. д. Единственным союзом является чтоб(ы). Подчеркнем, что 
здесь мы обнаружили только сеченный разговорный вариант чтоб (ср. 
ССВЯ 1973, 89). 

4.1.5. Косвенно-вопросительные предложения (частица ли): 
[...] ВДОВА УлгаНА / ИЗВЦ ТОПИЛА Л1 И ДОМА В ТОМ / ДеН БЪ1ЛА Л1 и он-к тово 
не в-кддют [...] ( М К , 290; 1946) 
[...] и ГОЛОВА Григорси Остд-здев противъ Ид- СКДСКИ допрашивал с великим 
при/стрдстием что в он-к СКАЗАЛИ « кого / он-к именем СЛЫШАЛИ и в лицо 
Ид-ь / ЗНАЮТ ли [...] ( М К , 298; 1657) 
Употребление частицы ли является нейтральным. 
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4.1.6. Косвенно-вопросительные предложения (бутто) 
[...] и пристал ко лигк придиратца напрасна вдтто в мента НА I лавченке 
воды нет и «чала ему говорит что де на лавке / вода есть (МК, 312; 
1660) 

Настоящий пример нам кажется особенно ценным, поскольку союз 
будто/бутто возникает только в XVI веке путем слияния глагольной 
формы будь и местоимения то (ССВЯ 1973, 90). Союз указывает на 
сомнения говорящего в том, что выражается в придаточной части. 
ССВЯ (1973, 91) намечает весьма редкое употребление данного союза 
до XVIII века. 

4.1.7. Придаточные дополнительные предложения, присоединя
емые союзными словами: 
[...] I от ново та / речь пронссллс и мы и жены наша I про то не слыхали 
[...] (МК, 309; 1657) 
[...] а по какому указу кто из цркви выносил итрлзы того де м ы не 
в-кдаем [...] (МК, 309; 1657) 
[...] допрашивал с в-кликим пристрастием ЧТОБ / они сказали от чего то 
д-кло почелос и от кого илгЬ илгЬнем слы/игкли [...] (МК, 298; 1657) 
[...] а кто ис цркви иконы / свое моление иных с о т е м т с т о в о I А* м ы 
невидали и речей от них НИКАКИХ I "* < Л Ъ | Х Л Л И I---] (МК, 296; 1657) 
[.'.'.] м ы де не видали как оне ис цркви вжне / лдлсрдие 1К©н свое моление 
выносили / и дли чево хто Б у д е т иконы выносил /1 м ы тово не слъ^али 
[...] (МК, 311; 1657) 

4.1.8. Придаточные дополнительные предложения, присоеди
няемые союзными словами (который) 
[...] а в которомъ числ-к тогш / не впомнм [...] (МК, 293; 1654) 
[...] а та/го и не ведаю каторые до мента / врали или нет [...] (МК, 302; 
1657) 
и т. д. 

4.1.9. Придаточные причины (что): 
[...] и ниче/во м ы про то не ведаем что живем м ы всегды на гсдрвых / 
д-клах и на караулех веспрестан/но с первова часу [...] (МК, 307; 1657) 
[...] К сеи поручной записи вгазмга тинь Матвеи Ба/ков вместо Тимофеи 
Ковузева по ево / всл'кню что шн ручал Басила Козлнца да / Гирга 
вилипова да Кондрата Сорокина / по ево веленю что он грамоте н4 
имеет / р$кн приложила [...] (МБ, 332; 1650) 

ССВЯ (1973,244) намечает довольно редкое употребление союза что 
в придаточных причины. В наших документах наблюдается довольно 
частое употребление союза что, вводящего придаточное причины. 
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Следует вспомнить здесь об универсальном характере союза что в ста
рорусских памятниках. 

4.1.10. Придаточные причины {потому что): 
[...] д денег иггць /нон зд то-Ъ вотчину у нет Гдрд/симд не имдл потому 
что лмчех* л\ои после иггцд / моег везд-Ьтнд [...] (МК, 288; 1643) 
[...] а Сте-е-дн Де^тар / имал свои образы потому что он воден и сложил 
доли [...] (МК, 305; 1657) 

Сочетание потому что в наших грамотах уже образует слитный 
союз. Поскольку здесь намечаются случаи употребления вне формуля
ра, мы исходим из того, что союз потому что является признаком 
разговорного языка 17-го столетия. Трудно согласиться с ШАПИРО 
(1953, 114), который полагает, «что потому что представляет собой 
позднее заимствование из литературного языка, где он также принад
лежит к союзам сравнительно новым по времени образования.» Напро
тив, мы исходим из того, что данный союз возник в народном языке 
и отсюда проник в новый литературный язык. 

4.1.11. Придаточные причины (для того что): 
[...] в то число стредцов не выло / дли того что перетекшие (МК, 321; 
1676) 
[...] наряжал дс онъ на «личной кдрдвл КЕДСНИКД / ветки Лукьянова дли 
того что он ветка / живет в Китае городе дд жилцд которой / я него 
живет в подкл-кт» д КДКЪ его зовут / тог де он не в-кддет [...] (МК, 321; 
1693) 

Союз для того что, по-видимому, принадлежит к народному языку 
17-го века (ср. ССВЯ 1973, 246). Указываем здесь на полное отсутствие 
в придаточной части книжных причинных союзов понеже (бо), занеже 
(бо), яко (бо), иже, еже, елма. 

4.1.12. Придаточные цели: 
[...] велено лмгк нить в ов-кзде / от Неглиюгы по Стретенку что Б всиких 
чи/новъ люди извгь I мылен не топили [...] (МК, 320; 1676) 
[...] и в то де вредна межей ншид* домд / не выло и схвотат въмо с гЪми 
под-вдл/ными СЛОВАМИ н-Ькомк чтов ндмъ / от нее Мавры от тех*ь 
подвдлн-ыд-ъ / слов вкон-Ьцъ не погниет [...] (МК, 339; 1676) 
Союз чтоб встречается лишь в усесченном виде. Типично книжных 
союзов нет. 

4.1.13. Придаточные условия: 
будет: 
[...] и ведет про то гсдрю в-Ьдомо / что вы т-Ь^ людей знаете н их 
укры/вдете н вдм выть от гсдрл в вели/кои опале [...] (МК, 296; 1657) 
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[...] и Б у д е т въ1 тех ЛСД"* знаете да Ид-ь / укрываете к валгъ выть от 
г с д р п в ве/ликои опале [...] (МК, 303; 1657) 
буде: 
[...] л вуде они за ншсю порток» не учн$т в гсдрвл / д-Ьлд в приказе 
в сь-кзжеи изв'к по вси / дни выт или над гедрвою казною д-то из них / 
какое дурно «чинит [...] и на нас на портика^ п < н и [•••] ( м к . 332; 
1650) 

КОРОТАЕВА(1964; 145) указываетна неравномерное распростране
ние дублетов будет и буде. По-видимому, форму будет обладает более 
официальным характером. Наблюдается отсутствие союзов аще (цел.), 
ес(ть)ли (польск, укр., бр.) и временных по происхождению союзов как 
(кабы), ёгда, когда и т'.-д. 

4.1.14. Придаточные следствия (чтобы\); 
[...] тк/и врат сво / веткин Ивашко Кондрдтевъ в словесном своелдъ / 
заткинол* составнолдъ извете /иена Ивана / поклепал и «Бесчестил на
прасно, чтов великие гсдри пожаловали вел-кли против / ево Ивашкина 
изв-кту сыскат, и допросит по / евангелскои заповеди гедни деедтцкого 
и стрел/цов которые выли посыланы по врата ево ветку на екзжем 
двор-к подгачид* I стрелцов | сторо/жа допросит же [,..] (МК, 321, 322; 
1693) 

В специальной литературе союз чтоб в следственом значении не 
отмечается (ср. напр. ССВЯ 1973, 270-279, СТЕЦЕНКО 1972, 282-286). 
Встречаются там лишь примеры с что. Союз чтобы в следственном 
значении приводится у Ломтева (ЛОМТЕВ 1956, 533). Однако, там 
говорится, что данный союз встречается лишь «при наличии отрица
ния». 

4.1.15. Определитеьные предложения (что): 
[...] К сеи склеке Никиты цретва ллчнкл что в Баслласнои словоде / поп 
Иван Прокопевъ влд'ксто старосты и мыд* Баслданны/е СЛОБОДЫ тгаглецов 
по Гд* веленю р$ку приложил [...] (МК, 302; 1657) 
Двесте первлго г о д у апр-кли въ де [так в рукоп.] ручдли с суда в стате 
Григорга Д-е-онассвл сна / ЛА'кшеринова что изкал им Грирогки го/да [так 
в рукоп. далее не разобрано неск. букв] бльцл на посацкол* человеке на 
/ вилке Третьякове вссчсстыа своего / да цветков дву рувлев и за 
нашею порвкою до вершекга суднаго дела не ск/д*ать [...] (МК, 335; 1693) 
[...] ада въ ево ж / ов-кзде выла у СЛОБОДЫ ЧТО словетъ / Серевреникова 
створнаа решетка [...] (МК, 317; 1676) 
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И стр-Ьлцы сво приказу пгатидесатники и десгатники и ре/довые СКАЗАЛИ 
по сватои и непорочной и свднгилскои / хрствои ЗАПОВ-ВДИ пр-кжнне свое 
речи что ПИСАНО / выйти сего [...] (МК, 298; 1657) 

4.1.16. Определительные предложения (кто): 
[...] л иных стрелцов хто носили / из црквн иконы никово не ВИДАЛИ [...] 
(МК, 311; 1657) 

4.1Л7. Определительные предложения (который): 
[...] К селу овыску вместо патидесаткикд Тро*имд ИВАНОВА / и десит-
ников и редовых стрелцов пгатовл СТА которые САМИ / грлтотк не 
ум-Ьют сотенной дьпчок Злхдрко ПАВЛОВ [...] (МК, 299; 1657) 
[...] А которые в то врелма у вечерни / БЫЛИ стрелцы иконы свои / из 
црквн носили и те рослрдшивдны [...] (МК, 300; 1657) 
СПАССКОЙ ПОП Яикио-ор Григоревъ вместо детей своих / д в х 0 К № Ы Х Ъ 

который грдмоте не «лл'кють по их / веленью реке приложил [...] (МК, 
307; 1657) 

который в препозиции: 
[...] А которые ведут / ослушни [к)с!] великого гсдри екдзу и НА тех 
ПОДДАТЬ / роспис А книги ПОДАМ дпрслга в тридесятой / день (МК, 314; 
1676) 
[...] А которые не ДАЮТ 1 НА Т ^ Х при/нес» {зв^тъ [...] (МК, 314; 1676) 

4.1 Л8. Определительные предложения (кой): 
[...] кои грдмоте не умеют [...] (МК, 307; 1657) (2х) 
[...] увид-кли м ы КАК понесли от рожества х с в л и одегитрига / вдцы и от 
Пилима великого и из ыныхъ / црквеи посдцкие люди оврдзы и нд них"ь 
/ глада немногие НАША врата оврдзы о коихъ / в оклдде ис црквн д дли 
чего ис црквеи / из ыных приходов оврдзы выносили и м ы про / то не 
веддем [...] (МК, 302, 303; 1657) 
К сс1 скдски того ж приказу сотенной дьгачск/ бвдокимко бдд-квъ 
вместо пати/дсштников 1 десатков I ргадовых кое в грд/моте не 
умеют по их веленю реку / приложил [...] (МК, 311; 1657) 

4.1.19. Определительные предложения (где): 
[...] посылдн а Исдчко Кортдвцов / в ОБ-ЬЗДЪ от Смдлен скои улицы по 
Тверскую / улице гд-к -ЕЗДИТ ое-Ьзжеи ГОЛОВА 8едо/сси Ленин дла смот
ру нддолов/ и кдрдулов и в том ов^зде [...] (МК, 317; 1676) 
[...] лесъ съчето/мъ и в мере к гсдрву делу нд дво/ръ в полдты / где 
ружье КЛАСТЬ взатд / и в*ь цене и провсзе тдко/вт» договор вылъ в томъ 
/ целовдлникъ Сенкд всдо/ровъ и руку прожил т» [...] (МК, 325; 1663) 
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4.1.20. Определительные предложения с коррелятами: 
[...] т к ж-к / речи, что кодошевскне старосты / скдздли.д скдску ПИСАЛ 
Кодошев/ские СЛОБОДЫ [...] (МК, 292; 1650) 
[...] в полдту нд лостъ съчстом столко / кзато лесу и ценою зд тот лесъ 
и зд проко/зъ договор тдковъ въм в т о т цсловд/льникъ Сенкд ведо/-
ронъ и руку приложнлъ [...] (МК, 328; 1663) 
[...] поручилиса семи рдзрвднолду сне воарскоту ИВАН» Илну по / Кондра
те ИВАНОВ* сне Сорокине дд по Едсиле Стс/пдыов'к сие Кдзднц-к [...] 
в то/и / что им по гсдрв» укдзу въ!Т зд ншею поркою [...] (МО, 331; 
1650) 
К сеи поручной ЗАПИСИ ВМЕСТО прутчикд Ыки/ллд Кругоковд по ево вел'кню 
ЛЛики-е-одорко / ИВАНОВ что шн рвчдл Кондрдти Сорокина дд Ед/силга 
Кдзднцд дд Гура вилиповд в тол / что мм х°А и ' г 3 4 нешею порукою 
в Колуг4 I...] (МЭ, 332; 1650) 

Что касается определительных предложений, то там не встречается 
примеров с союзами иже, идъже и т. д., принадлежащими книжному 
языку. 

4.1.21. Придаточные времени: 
Встречается всего два примера, оба с коррелятом. Союз как во 

временном значении встречаится преимущественно в памятниках, 
отражающих живую разговорную речь (ср. ССВЯ 1973, 1369): 
[...] изв-Ьфдл! столкикд / и ПОЛКОВНИКА ГОЛОВЫ московски;^ / стрелцовъ 
Петрд Оврдл\овичд Лощ/^тл стрел-кцкие жены I поедцкда / женд ов*кз-
жем» голове стргапчем» /Ал<о-ерю Ссргксв» сне Строев» [...] нд вдов» 
поедцкрто /жен» ЛЛдвр» Кирилов» [...] КАК вылъ нд Москве/ пожар 
в Б*клом городе и в то де числш / говорилд тдкие под-вдлные / тд де 
Д1дврд Кирилова всю де ВАШ» / сл оводу головней покочю [...] (МК, 339; 
1676). 

Обнаружился один пример с составным союзом в то время как, 
которому приписывается оттенок определительный (ССВЯ 1973, 131-
132): 
Дъгак Трети Никитин екд/здл по гсдрв» црв» и великого / кнзга Яле^-кга 
Михаиловича / всед Р»см кретнот» целовдню / что в то врелш какъ 
по/ждр»чннилдга доллд ево / не выло БЪ1Л В городе и ллаига / въ 31 де 
ВДОВА [...] ИЗБ» » сева топнлд [...] (МК, 290; 1646) 

4.2. После рассмотрения всех имеющихся в наших документах 
сложноподчиненных предложений следует подчеркнуть, что не было 
найдено ни одного примера с чисто книжным союзом, между тем как 
овнаружилось довольно немного примеров придаточных предложений. 
В документах имеются и расчлененные и нерасчлененные типы слож
ноподчиненных предложений (ср. Кубик 1967). И этот факт говорит 
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в пользу того, что грамоты и грамоты XVII века представляют собой 
важнейший источник русского разговорного языка. Мы здесь не будем 
останавливаться на характеристиках препозитивного подчинения 
в наших грамотах. Из наших примеров стала очевидной функция 
союзов а и и, вводящих и придаточну и главную часть. Сер. КОРОТА-
ЕВА 1964). 

5.0. Для исследования синтаксиса русского литературного языка 
нового типа систематический анализ синтаксического строя наших 
грамот имеет огромное значение постольку, поскольку здесь исследо
ватель располагает данным, которыми следует пользоваться при 
определении и классификации синтаксических элеминтов, вошедших 
или не вошедших в новый литературный язык. Вместе с данными 
современных русских народных диалектов (ср. ШАПИРО 1953 ) и -
с оговорками - с данными русской разговорной речи или просторечия 
можно обнаружить автохтонность или заимстврванность данного 
синтаксического феномена. Далее можно определить степень конти
нуитета или инновацийности по отношению к синтаксическим сред
ствам, сыгравшую свою роль при образовании литературного языка 
нового типа. 

5.1. Предлагаем здесь следующий метод: 
Синтаксические модели русского делового языка 17-го века, в част

ности те, которые засвидетельствованы в наших грамотах, сравни
ваются с данными экзогенных источников (ср. 3.1.) и современных 
русских диалектов. Если модель встречается и здесь и там, то вероят
ность автохтонности может считаться высокой. Кроме того, следует 
привлекать тексты, принадлежащие народному слою, предыдущих 
периодов и соответственные данные. Если паралелльиых примеров не 
имеется, то необходимо обращаться к памятникам Югозападной Руси 
и польского языка, которые, как известно, оказывают значительное 
влияние на русский язык 16-го/17-го веков. Что касается диалектных 
данных, то с надлежащей осторожностью следует пользоваться данны
ми эападнорусскох диалектов (Псков, Смоленск - Брянск, Курск). 
Общеизвестны факты внелингвистической истории, способствующие 
заимствованиям из белорусского или украинского языков. Критерий 
простора нельзя упускать из виду. 

Если не обнаруживается ни одного примера определенного синтак
сического элемента в наших документах или в экзогенных источни
ках, с другой стороны имеется достаточно контекстов, в которых 
данная модель слегка могла бы встречаться; если, однако, есть опреде
ленное количество примеров в произведениях Котошихина, в Статей
ных Списках и т, п., то к рабочей гипотезе автохтонности следует 
отнестись осторожно, и возможности заимствования требуют деталь
ной проверки. Однако не исключено, что определенная модель случай
но не была засвидетельствована. 
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Специалисты утверждают, что язык русских грамот и грамоток 
вряд ли оставил след в русском литературном языке нового типа. 
С таким мнением, пожалуй, можно согласиться только частично, 
в зависимости от понимания выражения «язык грамот и грамоток», 
которому можно придавать по крайней мере два значения: 
1. язык грамот и грамоток как функциональный стиль делового жанра или 
2. язык грамот и грамоток как носитель того разговорного материала, 
который свидетельствуется преимущественно в экспозиции. 

Если речь идет о функциональном стиле текстового жанра, то 
повторяем здесь, что по нашему мнению деловой язык 17-го века 
резко отличается от языка петровских и после-петровских актов,' так 
что понятие «язык грамот и грамоток» занимает нас исключительно 
во втором значении. Нас интересует языковой материал, служащий 
нам запасом данных. Чем исключительнее дьяк или рассказывающий 
знает только свой родной диалектный язык, тем полезнее будет его 
грамота для интересующегося малоисследованным русским народным 
языком 17-го столетия. 
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