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i s tradici moderny (Janik). Almanach piedstavuje relativné silnou a patrné Zivotnou linii
slovenské kultury a literatury s vyhranénou orientaci. Je dobie se s almanachem seznamovat,
Cist jej, nebot’ v Ceském prostiedi je tato linie slovenského mysleni a slovenské literatury
V podstaté ignorovana a ¢eskému Ctenafi se tak dostava reformovaného, falesného obrazu
slovenské literatury a slovenskych nazort i na vztah slovensko-&esky. Tato informovanost je
vzdy uzitecna, i kdyZ né€kdy nepotési; pro slavistu a slovakistu je tato konfrontace riznych
proudtl v slovenském mysleni o literatufe ovSem nezbytna. Hodnotou par excellence jsou
tvahy A. Cervefiaka, ale i jinych, jiz zmifiovanych piisp&vatelil, silny je tu proud archeo-
logicky, prehistoricky, kulturologicky a religiozni souvisejici s aredlem Slovenska. Alma-
nach je méné uméleckym nebo ideovym vybojem, mnohem vice trvalym, zvolna plynoucim
proudem vychéazejicim ze silnych slovanskych kulturnich a nédrodnich a néarodoveckych
tradic se silnym pocitovanim slovanskych a také evropskych souvislosti a vyhranénym poh-
ledem na slovenské dé&jiny a jejich kontroverzni osobnosti. V ideové koncepci almanachu
doslo podle mého soudu K prolnuti socialnékritickych, dokonce levicovych, a narodovec-
kych a naboZenskych proudi s tradiéné slovanskou orientaci. Rekl bych, Ze pro komplexni
pohled na sou¢asné Slovensko a jeho kulturu je znalost almanachu Nitra nezbytna.

Ivo Pospisil

Historické a estetické metamorfozy ,,erosu® a ,,erotiky* v epose postmodernismu.
Pon¢kud opozdéna recenze

Binovd, G.: Russkaja literaturnaja erotika. Istori¢eskije i estetieskije metamorfozy.
G & B, Brno MU 2006, str. 176.

Po své prvni knizni publikaci, monografii o tvorbé a osobnosti ruského spisovatele
V. Suksina, se G. Binova obratila k oblasti, ktera poutala jeji badatelskou pozornost po fadu
let a vyustila v napsani spisu Russkaja literaturnaja erotika. Istoriceskije i esteticeskije
metamorfozy (G & B, Brno MU 2006, str. 176). Tato prace, ktera pfedmétem svého zkou-
mani i zpisobem jeho interpretace konvenuje soucasné postmoderni epose, je odvaznou
sondou malo studované oblasti, jez mozna az v dne$ni dobé vyprovokovala badatele
riiznych zemi k zpracovani. Zda se, ze v ruské literarni védé nebyly dosud napsany déjiny
ruské erotiky (dané téma ostatné nikdy nebylo v ruské literatufe dominantni), je jen nékolik
dil¢ich studii o dané problematice, proto badatelsky pocin G. Binové je svym ziptisobem
Vv literarnévédné rusistice priikopnicky. Snaha komplexné pojednat o erosu, erotice v ruské
literatufe s akcentem na vyvoj ruské literatury v zavéru 20. stoleti vzbuzuje pozornost
a soucasné provokuje k zamysleni nad evoluci literatury, nad stavem a proménami sfér za-
jmi literarnich tviirct. Autorka si sama kladla za kol sledovat jednak stupen tematické
otevienosti, jednak specifi¢nost, formy a prostfedky ztvarnéni v ruské literatuie uplynulych
dvou stoleti intimnich stranek zivota ¢loveka spjatych s erotikou a sexualitou. Pravé v tom je
jeji prace tematicky i myslenkové pribojna a odvazna. Svym zameéfenim jde o préci s jistou
intenci tematologickou, reflektujici literarn¢historicky pohyb v Rusku, jak jiz bylo feceno,
zvl. poslednich dvou stoleti. Vyhranény tematologicky aspekt je v praci nicméné opten
0 §ir8i kulturologicky i filozoficky pfistup. Vstupni, ivodni literarn&teoretické partie knihy,
obsahujici mj. i exkurs do svétové erotické literatury a evokujici myslenkové impulsy anti-
ky, totiz nastoluji otazky vlastné metodologického razu (autorka v nich vymezuje pojem
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erotiky, fe$i otazky vztahu fenoménii erotiky, sexu a pornografie —mj. vymezuje rysy por-
nografickéfo romanu) a jsou dokladem autoréiny poucenosti o pfedmétu svého zkoumani.
Nutno fici, ze v podani G. Binové dané provokujici a nejednou i Sokujici téma nabylo vskut-
ku odbornych parametru.

Po tvodnich partiich knihy se G. Binova obratila (II. a III. kap.) k ruskému erotickému
védomi a literarni tradici. Snazila se rozkryt zkoumany jev na pozadi narodni ruské psy-
chologie, narodniho Zivotniho pocitu, v myslenkovém kontextu Vychodu — Zapadu a filozo-
fie ,lasky®, jak ji promysleli rusti myslitelé na pfelomu 19. a 20. st. (V. Solovjov, N. Ber-
dajev aj.). Ruska kulturni tradice, jak ukazuje, byla v dané oblasti slozita, prodélavala obdo-
bi ,erotického asketismu®, nikdy totiZ nebyla jejim dominantnim tématem. V dané kapitole
autorka podava jistou typologii milostnych vztaht, jak je prezentovala ruska literatura v 19.
st. (mj. v tvorb&é L. N. Tolstého, F. M. Dostojevského aj.), od vzneSené-duchovni ,lasky
k jedinci“ jako nositeli jisté ideje pies motiv ,lasky neuskuteén&né,, (i v podobé lasky
,»odpirané*). Na piikladu studie V. Solovjova Smys! ldsky (1897) autorka v I1l. kap. ukazuje,
ze ruska filozofie byla v feSeni tématu lasky pomémé zdrzenliva ¢i skoupa. V prvnich dvou
desetiletich 20. st. v disledku oslabeni cenzurnich zasahti a zdkaz( bylo napsano o lasce
a povaze pohlavi vic nez za n€kolik pfedchozich stoleti. V té dob& dochéazelo k néstupu se-
xualni revoluce. Nicméné zatimco v zapadni Evropé se ,,freudismus“ hlubinné sondujici
psychickou podstatu ¢lovéka, stal dominujici koncepci, psychoanalytickym smérem, v Rus-
ku byl zaml€ovan, ocitl se v krizi, psychoanalyticka tradice byla v Rusku ptetata (viz s. 32).
Téma ,lasky* teSila filozofie, jak dokumentuje autorka uvadénim néazord V. Rozanova,
N. Berd’ajeva, v jehoz filozofii ,,eros®, ,laska“ jako ,ustfedni téma“ metafyziky (,,mysticky
zivot“ podle ného je vzdy ,,orgiasticky), pfedstavovaly hledani a cestu ke ,.krasnu. V hut-
ném piehledu pak zde badatelka prezentovala i myslenkovy odkaz filozofa L. Karsavina,
B. Vyseslavského, znalce némecké klasické filozofie aj. Do svého prehledu filozofie uvazu-
jici o tématu ,lasky* zafadila nejen basnickou osobnost Z. Gippiusové, ktera ve svych uva-
héch prvni tretiny 20. st. navazovala na teorii lasky O. Weiningera, V. Rozanova a V. Solov-
jova, ale provedla i jistou stratifikaci filozofickych pfistupti; uvadi totiz i linii oponujici
nazortim Solovjova i Berd’ajeva, reprezentovanou ortodoxné-bohosloveckym smérem zasta-
vanym P. Florenskym, S. Bulgakovem, aj. Vyzvedla zejména nazory P. Florenského, ktery
zvl. v knize Sloup a opora pravdy (1914) chapal lasku jako poznani ,boZské podstaty*.
Uvodni kapitoly knihy kazdopadné svéd&i o tom, e se jeji autorka pozvedla od ryze filo-
logického, literarnéhistorického v&€déni v zkoumané oblasti k problematice odkryvajici jeji
filozofické dimenze. Zdafile tak vyty¢ila v zkoumané oblasti zakladni okruh problémi a te-
matologicky raz prace tak zjevné nabyl $irsi kulturologicky a filozoficky rozmér. Vytvorena
teoreticka baze rozhovoru o erosu, erotice, slozité problematice ,,lasky* se tak stala mostem
ke zkoumani konkrétniho uméleckého procesu.

Po IV. kap. Erotika V literatufe ruského modernismu, v niz autorka prezentuje téma
lasky, erosu, erotiky a sexuality v tvorbé jednotlivych slovesnych umélct (mj. Dm. Merez-
kovského, M. Kuzmina, L. Zinovjevové-Annibalové, B. Zajceva a zvl. M. Arcybaseva s je-
ho proslulym romanem Sanin (1907), se G. Binova obratila k literatufe sovétského obdobi.
Politicky i historicky slozité obdobi, v némz erotika jako sféra individuélniho, intimniho zi-
vota byla v ideologickych kruzich povazovana za jev odvadgjici étenafe jako ob&ana od spo-
leensko-politické aktivity, G. Binova prezentuje v souvislosti s dily B. Piltiaka, P. Roma-
nova, Vs. lvanova v pozoruhodném postiehu jako ,,sexualizaci socialniho diskursu‘ (s. 53).
Dané slozité d&jinné obdobi, jez postupné ztuhlo do podoby zotrodujiciho ,,totalitarismu*
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a politické reakce se vyznacovalo, jak piSe G. Binova, jistou ,,sexofobii” (,,sex“ mél poli-
ticky podtext), nastolenim ,,mravni cenzury®, coz u n€kterych vnimavych spisovatell vedlo
k obavam, Ze v budoucnosti se vytvoii jakysi ,Ersatz-Zivot,, (A. Platonov: Antisexus),
v némz idedly, vira, zpisob zivota, mezilidské vztahy budou nahrazeny ,.fantomy*. Vycet
dél a autord, jimiZz G. Binova dokumentovala dané skute¢nosti, deformujici vychozi svobo-
domyslnost revoluce, ma svou logiku, navaznost, nicméné je misty ponékud kusy. G. Bino-
va zde provadi jistou selekci dél, ktera maji dolozit ¢i prokazat tezi, Ze literatura bezvy-
hradné podléhala politickému tlaku moci (socialnépolitické objednavce atd.) a byla vici
erotice a tématu lasky imunni, ,,bezpohlavni“ ¢i vyslovené ,,antieroticka®: ve vy¢tu mi poné-
kud chybi zevrubngjsi analyza nejen vrcholnych basnickych dél 20. let V. Majakovského
(Miluji, 1922, O tom, 1923), ale i milostna poezie S. Jesenina, B. Pasternaka, A. Achma-
tovové, M. Cvetajevové, chybi i prezentace tichvatné napsaného, romanticky i dramaticky
exponovaného milostného piibéhu, ktery se vine romanem M. Solochova Tichy Don aZ po
jeho tragickou konkluzi, chybi mi i s jimavym humorem podany milostny pfibéh obsazeny
v povidce A. Platonova z 30. let Fro aj. Analyza jednoho z nejpozoruhodné&jsich roméano-
vych dél poloviny 20. st. Doktor Zivago (1945-55) B. Pasternaka ziistala torzem ve srovnani
s postiehy badatelky o romanu Lolita V. Nabokova. V tvodu prace se sice pise, Ze ,,v so-
vétské literatufe neni kniha, kterd by byla objevem ve svéte lasky* (s. 13), nicméné v zavéru
V. kap. cituje slova J. Jevtusenka, ktery Pasternakovo dilo povazuje za ,,roman o lasce®, za
,»nejnéznéjsi roman 20. stoleti“ (s. 65). Dedukovat tezi o absenci erotického tématu ¢&i téma-
tu lasky jen ze $patné napsanych, konformnich, tzv. ,budovatelskych romani“ je n&kdy
o§idné, zavani metamorfovanou ideologizaci literarniho procesu. Ruska literatura onéch slo-
zitych let nebyla jen ilustraci politickych tezi, pfikazi a instrukci doby, tupym nastrojem
ttidniho boje, ale tim, Ze se vzpirala tlaku doby, ze reagovala nejednou jako citlivy seismo-
graf na to, co dobé chybélo, reagovala i lyrikou i satirou, ktera byla mravni korekei spole-
¢enskych deformaci v mezilidskych vztazich, nejednou i ventilem spole¢enské nevole,
nahromadénych nalad odporu. Literatura totiz vzdy $la a jde svymi cestami a jeji tvlrci za to
nejednou platili Zivotem a mnohdy i amortizaci svého srdce. Téma lasky nezmizelo z ruské
literatury ani v dobé nejkrutéjsiho totalitarismu, velci tvirci vzdy vnimali, Ze je to jedina
nadéje lidstva na jeho spasu. Nelze ov§em neuvést, ze G. Binova v zavéru dané V. kap.
uzavira svij prehled konstatovanim, ze ,,nehledé na kanoény, zakazy i omezeni, problémy
pohlavi, citovosti a erotiky tak ¢i onak, casto oklikami se vryvaly do puritanského svéta rus-
ké literatury sovétského obdobi® (s. 67).

Nicméné samotny chod dgjin, velky geopoliticky pfesun a posun, k némuz doslo
v Rusku po r. 1985, zpiisobil, Ze ,,erotika, sex* jako nedilna soucast lidské kultury se ,,vrati-
ly do ruské literatury* spolu s ,,glasnosti* a ,,perestrojkou’ (s. 71). Tento ,,navrat“ je doku-
mentovan v knize v jeji VI. kap. Od puritanismu k manii. Eros z podzemi. G. Binova zde
sonduje fenomén ,,erotiky* v souvislosti s tzv. ,,novou vlnou* ruské, alternativni literatury,
spjaté s estetickym undergroundem. Jde o literaturu ,.krajn¢ skeptickou viici spolecenskym
idedlim a snaham* (s. 73). V této i dalsi, VII. kapitole, které tvoti vykladové — a svym zpt-
i mySlenkové tkang vytypovanych dél. Zda se, ze pravé zde zhrocila své dosavadni mnoha-
leté badani — jde o sondy prostoupené kritickym vidénim prezentovaného predmétu.
G. Binova podava pregnantni charakteristiky jednotlivych dé&l, ukazuje, Ze pro danou
literaturu je piiznacné zobrazeni disharmonii a intimnich vrstev byti, pociti osamélosti,
psychické frustrace, a v jejim tvaroslovi pfitomnost ,.totalni ironie, smés tragédie a frasky,
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provokujici zveliCeni® (s. 73), szirava sebeironie provdzenad nevirou v spasonosnou misi
krasy, v jeji obrazové tkani pak vyskyt motivi karnevalizace a obrazii vychazejicich z tra-
dice lidové smichotvorné kultury (,, poetika“ ,,spodni ¢asti“ téla aj. - s. 74). Své poznatky
zde G. Binova vyvozuje z analyzy dél N. Petrusevské (,.kruty realismus*), N. Sadur, V. Nar-
bikové, E. Limonova, J. Mamlejeva (zobrazujiciho svét groteskna), J. Charitonova (rozvi-
jejiciho mj. téma homosexuality), V. Sorokina aj. Uhrn tviréich ryst posuzovanych dél
ukazuje jako fenomén ,,postmodernismu®, ktery na Zapadé emanoval z pocitll a uvédoméni
si ,,hluboké kulturni krize®, zatimco v Rusku se zrodil z pochopeni stavu bezvychodnosti,
,slepé ulicky®, v niz se ocitla ,,sovétska civilizace®.

I VII kap. knihy nazvana Novodoba ruska préza v hledani polyfonické rovnovahy pii-
rodniho a duchovniho ma pozitivni, objevnou hodnotu. Pfedmétem zkoumani je zde jednak
»Cernd® varianta erotiky spjata s mravni degradaci, trdpenim, necudnosti a tragikou ,,pohla-
vi“, jednak postmoderni literarni paradigma s jeho redukci vyssich citil a pojetim sexu jako
,solipsistické hry“. V proudu zkoumanych d¢l figuruje jak ,analyticka préza ,.F. Gorens-
tejna (Zalm,1975), ktery citlivé vnima ,,temny smysl erosu* (s. 130), tak i dilo A. Matvejeva
(jeho Erotickd Odyssea je zde oznaCena v souvislosti s jeho hedonistickou narativni atmo-
sférou jako ,,prvni eroticky roman v ruské literatuie®, s. 132), roman-mystifikace V. Recep-
tera (Uzlov ¢ili Obrat ke Casanovovi, 1994) aj.; nevyhyba se zde ani tzv. ,,masové® literatuie
typu ,,milostného romanu“ (love story) s jeho narativnim pfimitivismem a ,,ruzovou ero-
tikou™ (s. 133-134). Zvolené téma si diktovalo jisté pfistupy a zplsob interpretace, ktery
ovSem misty neumoziioval uchopit dilo v jeho Zanrové i mySlenkové celistvosti.

Podnétnou se jevi v knize i zavére¢na VIII. kap., v niz autorka vénovala pozornost
i problému adekvatniho jazyka nutného k ztvarnéni sexualné-erotickych vztaht mezi roma-
novymi postavami (otdzka uziti a pfipustnosti v umélecké literatuie necenzurnich, ,,neslus-
nych®, ,,vulgarnich“ slov, nespisovnych vyrazi aj.). G. Binova zde mj. konstatuje, Ze ,,uziti
tzv. nenormativniho lexika v uméleckych textech pfestalo byt odvaznou tvirci vzpourou,
stalo se literarni normou“ (s. 152). Autor¢iny ,,0odvazné* tivahy a postiehy o jazykovych pro-
stiedcich uzitych ve vystavbé dél s erotickou tematikou uzaviraji posuzovanou praci, v mno-
hém rovnéz Sokujici a provokujici stejné jako jimi byla dila, o nichz pojednavala.

Sokujici tendence v soudobé ruské literatute kultivujici erotiku a téma sexu, prezento-
vané G. Binovou s jistou badatelskou vervou, zneklidfiovaly i posuzovatele dané knihy.
Zneklidiovaly ho do té doby, nez si piecetl v jejim zavéru autorkou ocitovanou uvahu jed-
noho ze soudobych ruskych kritikd, ktera mu zprostfedkovala pochopeni pohybu ¢i sméfo-
vani soudobého ruského literarniho vyvoje. To, za co se autorka knihy bere s takovou vehe-
menci, souvisi zfejmé se zménou paradigmatu Glohy spisovatele v zavéru 20. st., v post-
moderni epose. Zda se, ze tkvi v jeho proméné, resp. v dobrovolném zfeknuti se funkce
,proroka® (a mohli bychom dodat, Ze i svédka a kritika béhu a stavu svéta), a ve védomém
navazani na tradici ,,jurodivého®, blaznovstvi, $askovstvi, znamou uz ve sttedovéku a Re-
nesanci. Jde o tendenci osobitou i pozoruhodnou, nebot’ se v ni skryva pfes vSechny jeji
mravni disharmonie a symptomy zdanlivé pokleslé literatury jisty poryv provokace a kritiky
ustalenych forem Zivota.

Kniha G. Binové je dilem — jak jiZ bylo feeno — tematicky i problémové Sokujicim,
v mnohém i provokativnim; svéd¢i nejen o autoréiné pracovitosti, séetlosti, ale i o schop-
nosti bystrého postiehu, o promyslené prezentaci slozitého literarniho useku nejen v dg&ji-
nach novodobé ruské literatury, ale i v proméiujici se epose postmodernismu vibec.

Miroslav Mikulasek
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