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narodnostni prislusnost, nic z toho neni diivodem, pro¢ nevnimat pislusnost k témuz vi-
déni svéta, k typologicky stejnému uvaZovani o ném.

Podtrhuje to i ziv&re&na &ast knihy (Dokumenty), ktera zahmuje rozhovory s J. Trav-
ni¢kem, N. Macurovou a vystoupeni v Hostu. 1 v ni jsme &tendfi nekonjunkturdlnich dvah,
zasv&ceného pohledu zakotveného ve védomi souvislosti a vyvojovych peripetii.

Vybor studii V. Svatoné nedava ani ,,ploché* ani ,,plastické pravdy, ale pfinasi dva-
hy, naznauje Ci vyslovuje teze o souvislostech, snazi se prokézat kontinuitu specifického
literdmiho reflektovani historického pohybu &lovéka jako jedince - je cestou, po které se
jde nékdy trochu klopotné, ale s védomim, Ze co chvili naleznu vyhlidku tak pisobivou, Ze
nelze nepokrafovat. A Svatofi vede svou cestou, nikoli jen pohodlnymi, populamimi stez-
kami, které ddvno proslapali jini — jak o tom sv&d&i napf. i ivahy o slovanstvi (s. 314-315).

Josef Dohnal

Zrod moderni ruské literatury a literdrni kritiky

Manifesty ruského symbolismu III. Vydini, studie, komentife Simona Kory&inkova,
Pavel Klein. Katedra ruského jazyka a literatury, Pedagogickd fakulta Masarykovy uni-
verzity, Bmo 2004.

Manifesty ruského symbolismu IV. Kritika. Vydini, studie, komentife Simona Kory-
&ankova, Pavel Klein. Katedra ruského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, Bmo 2005.

Pravdu maji dva badatelé z Masarykovy univerzity, ktefi se jiZ etablovali vlastnimi
védeckymi pracemi a také dvéma svazky cyklu Manifesty ruského symbolismu, kdyZ sym-
bolismus v Rusku povaZuji za kli¢ovy literirni a umélecky smér, ktery dal vznik novému
mysleni o literatufe a také vlastni modemi literdmni kritice. V podstaté vse, co pfislo potom,
na né&j reagovalo. Zde tedy leZi 182i8t€ moderni ruské literatury a jejich projevi kreativnich
a kritickych. Texty jsou tiStény v ruském originéle, kaZdy svazek je opatfen soubornou stu-
dii a komentafi.

Prvni svazek pfinasi pfedevsim studii Zrozeni symbolistniho divadla. 1 kdyZ je dnes
diky napf. internetu dostupnost nékterych textd jiZ podstatné lepsi, pfece jen je takové
vydani koncentrujici prameny a soucasné je komentujici a sumarizujici, nedocenitelné. Na-
vic kvalita privodnich textd je mimorddn& dobra, jsou &tivé a instruktivni, aniZ by postra-
daly nutnou miru exaktnosti. Svazek z roku 2004 obsahuje text V. Brjusova NenuZnaja
pravda, A. Bloka O drame, A. B&lého SimvoliCeskij teatr, autorem dal3iho je Anton Kraj-
nij (pseudonym Zinaidy Gippiusové), je tu i Fjodor Sologub (Teatr odnoj voli), G. Culkov
(Principy teatra buduscego) a V. Ivanov (Esteticeskaja norma teatra).

Ve svazku z roku 2005 uvedeném studii Zrozeni moderni kritiky najdeme oddil Zur-
nalistika a v ném stat’ A. Volynského, dvé stati opét napsal A. Krajnij (Z. Gippiusova),
A. Bloka. A pak jsou tu &tyfi oddily rezonujici problémy poezie, prézy, dramatu a divadla,
nehledé na dva portréty Andreje B&lého (o Dmitriji MereZkovském a Vjaeslavu Ivanovo-
vi). Jsou to vynikajici studie, dobové oviem pfiznaéné. Je pro n& spole¢né hledini nového
estetického kédu, pocitovini krizovosti literarniho vyvoje a nachazeni novych, ¢asto pro-
fetickych poloh slovesného uméni. Neni divu, Ze symbolisté byli ¢asto prvni, kiefi vitali
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jakoby paradoxn& rizné ruské revoluce (Brjusov, Blok, Bélyj) nebo k nim aspoii hledali
vztah (Vja&. Ivanov), i kdyZ jejich vyvoj byl pak jiny. Jejich koncepce revoluce v uméni
v3ak soucasné pfedpoklidala obeznimenost s vyvojem svétového uméni, byla tedy spiSe
povlovnd, navazujici, kontinudlni, je spiSe revoluci ducha neZ spoletenskych struktur.
Hodné& mista v obou svazcich je vénovéno dramatu a divadlu jako nejak&néjSimu dtvaru.
Také divadelni kritika je v tomto smyslu nejptiznacné;jsi.

Oba svazky pokracuji v cyklu, ktery byl v minulosti zapocat spolupraci teatrologa
Pavla Kleina a rusistky DanuSe KSicové a pokraCoval kooperaci s rusistkou Simonou Ko-
ry&ankovou. Je to projekt, ktery je uZite®ny metodicky, pramennég, ale je i skutetnym
kreativnim Cinem. Na zavér snad jen jedno. KdyzZ Ctu tyto ruské texty z po&itku 20. stoleti,
uvé&domuji si iluzomost jakéhokoli pokroku: k tomuto jazyku se musela ruskd literatura
a literdmni kritika dopracovat, spiSe vSak k nému doklopytat aZ na konci 20. stoleti, které jej
bere jako novy, objevny, jako pokrok; nasilné zvraty nepfindSeji kultufe nikdy uZitek, ale
své&t chce byt klaman...

Ivo Pospisil

O kontinuité &esko-polského literirniho a kulturniho dialogu

Divémou znalost ¢esko-polského mezikulturniho dialogu, jehoZ plnohodnotné a ob-
jektivni podob& ceska spolednost stile ledacos dluZi, vénoval kralovehradecky badatel
P. Posledni uZ n&kolik zasv&cenych kniZnich publikaci.' Navazuje na né& organicky i ne-
davno vydana monograficka studie ObtiZnd kontinuita’, v ni% se autor v komparativnim
pfistupu zamysli nejen nad ,kontinuitou“ tohoto stfedoevropského a mezislovanského
kulturniho dialogu, ale i nad nivaznymi souvislostmi vlastniho, tj. ,,domaciho* kontinual-
niho literdmiho, recep&niho i Sife chipaného kulturné-spoledenského vyvoje obou soused-
nich slovanskych komunit. Zdmérné si pro svou kriticky ladénou komparaci voli rané ,,po-
vilecné" obdobi, tj. vychozi situaci let 1945 az 1949, v niZ se na jedné strané odraZi
nékteré zdsadni distinktivni znaky vyvoje polské i Ceské spolednosti, majici své kofeny
v odli¥ném utvafeni novodobé Eeské i polské narodni identity i zakladnich spolegenskych
postojil, na strané druhé pak i nesporné odli$na pfistupovi (recepéni i interpretadni) kritéria
v dialogu s vlastni i prekladovou literaturou, kterd neovlivnila pouze nisledny (jen fiktivné
identicky) ,,socialisticky* vyvoj obou sousednich kultur, ale ve svych reziduich setrvaéné
pusobi az dodnes.

QOdli3na pristupova kritéria miZeme samozfejmé na jedné strané povaZovat za pfiro-
zeny rezultit svébytného nirodniho vyvoje a z ného i pramenicich nirodnich zkuZenosti.
Nicméné€ — na strané druhé, dotykaji-li se tato kritéria sféry interpretace jinokulturnich lite-
rarmich fenoméni i celé navazné sféry jejich recepce, klasifikace a za¢lefiovani do mezi-

' Srov. napt. Posledni, P.: Hranice dialogu. Ceskd préza ocima polské kritiky. 1945-1995. UCL AV
CR, Praha 1998. Viz mj. i mou recenzi: Richterek, O.: Hranice dialogu. In: Své literatury 2000,
&.19, s. 132-135. Posledni, P.: MéFitka souvislosti. Ceskd a polskd literdmi kultura po roce 1945.
Evroslavica, Praha 2000. Viz mj. i mou recenzi: Richterek, O.: Posledni, P.: MéFitka souvislosti,
Ceskd a polskd literdrni kritika po roce 1945. In: SLAVIA 71 (2002), selit 2, s. 253-255. Posledni,
P.: Polské literdrni symboly. Gaudeamus, Hradec Krilové 2003.

? Posledni, P.: Obtiind kontinuita. Dvoji recepce polské literatury z let 1945-1949. UHK, Gaudeamus,
Hradec Krilové 1004, 162 s.
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