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Olomoucko-lublinský rusistický sborník I I I . AUPO, P h i l o l o g i c a 
62, P r a h a 1991. 

Tradiční spolupráce k a t e d r y 
r u s i s t i k y J"F UP v O l o m o u c i a 
ústavu ruské a slovanské f i ­
l o l o g i e U n i v e r z i t y M. C u r i e -
Sklodowské v L u b l i n u s e o d ­
ráží v novém společném s b o r ­
níku. 

Lingvistická část j e věno­
vána především různým a s p e k ­
tům l i n g v i s t i k y t e x t u . R. Z i ­
nek (nepcnexTHBHuň nyrh p a a -
BVCtMU HHHrBHCTHKH TeKCTS -
- KOrHHTHBHaH JIHHrBHCTHKd.) 
s e z n a m u j e s vývojovými t e n ­
d e n c e m i v o b l a s t i m e t o d o l o g i e 
textové l i n g v i s t i k y , dospíva­
jící dnes ke kognitivnímu 
přístupu, při némž s e u p l a t ­
ňuji kromě jazykových p o z n a t ­
ků i p o z n a t k y sociálné komu­
nikativní a p o z n a t k y vnějšího 
svéta, existující ve védomi 
každého jednotlivého člověka. 
Svůj přistup Zimek d e m o n s t r u ­
j e n e j p r v e na kognitivním mo­
d e l u , vytvořeném T. A. D i j k -
sem a ve druhé části práce 
pak srovnává s podobným p o s ­
tupem N. I . Formanovské, opí­
rajícím s e o výsledky sovět­
ské psychologické školy 
a p s y c h o l i n g v i s t i k y . 

H. Flidrová (Textová vý­
stavba polylogu) v první čás­
t i d e f i n u j e některé základní 
termíny l i n g v i s t i k y t e x t u 
s o h l e d e m na dialogický a po-
lylogický t e x t . P o z o r n o s t 
soustřeďuje na t e m a t i c k o u 
a strukturní soudržnost, k o ­
h e r e n c i a k o h e z i i p o l y l o g , 
který považuje z a samostatný 
t y p t e x t u a uvádí některé j e ­
ho zákonitosti typické z h l e ­
d i s k a k o h e r e n c e a k o h e z e . 

Zvláštní p o z o r n o s t věnuje čí­
slové ní . 

J . Honová (K problematice 
výzkumu větné intonace) uvádí 
n e j p r v e přehled základní čes­
ké lingvistické l i t e r a t u r y k e 
zvolenému problému a d e f i n u j e 
i n t o n a c i na základě Danešovy 
k o n c e p c e . Soustřeďuje s e z e ­
jména na f u n k c i i n t o n a c e 
v souvislém t e x t u z h l e d i s k a 
formálního i smyslového. 

Několik příspěvků j e věno­
váno dílčím problémům výstav­
by t e x t u . J . O r l o w s k i (Rusy-
cyzmy ve wspolcznesnej polsz-
czyfnie) s l e d u j e výskyt r u -
sismů lexikálních a s y n t a k ­
tických v polských t e x t e c h , 
zvlkáátě publicistických. W. 
F a l (Analiza syntaktyczna 
i morfologiczna tekstu l i t e -
rackiego) s e zabývá vybranými 
syntaktickými s t r u k t u r a m i , 
především neosobními, a j e ­
j i c h r e p r e z e n t a c i p o m o c i mor-
fologických tvarů v polštině 
v porovnání s ruštinou. P r o 
analýzu použila textů V. R a s -
p u t i n a . J . Kozílková (K u-
platnéní částic při vyjadřo­
váni funkčně sémantické kate­
gorie určenosti substantiv) 
s l e d u j e zvolený problém v i n ­
t e r a k c i s dalšími jazykovými 
prostředky, především s l o ­
gickým přizvukem a pořádkem 
s l o v . R o l i částic d o k a z u j e n a 
materiálu konkrétních výpově­
dí s nejfrekventovanějšimi 
ruskými částicemi. Porovnáni 
s l o v e s s valenčnimi doplnění­
mi plnicími r o l i nástroje 
a prostředku a j e j i c h s y n t a k ­
tické r e p r e z e n t a c i v b u l h a r -

60 



OPERA SLAVICA I I , 1992, 1 

štině a polština věnuje s t a t 
T. P i l e c k a (CeMaHTVMHH aa-
It&HTHOCTH HHCTpyMGHT H Cpett-
CTBO B crpyKTypara na rnarona 
B 6*nrapcKHH H noncKHU OOHK) . 
M. S a j e v i c z [0 tzw. deriwacji 
dezintegrálně>j v polskim 1 
rosyjskim jazyku potocznym) 
zkoumá . d e s u f i x a c i , r e s p . 
t r a n s s u f i x a c i , a hodnotí j i 
jakožto způsob d e r i v a c e p r o ­
duktivní v e vyjadřovaní mlá­
deže a s l a n g typický p r o růz­
né p r o f e s e . 

D i d a k t i c k y j e orientována 
s t a t E. Vysloužilové (Mluvený 
text a jazyková chyba) zabý­
vající s e otázkou k u l t u r y ře­
čového chováni učitele. Zjiš­
ťuje n u t n o s t nově d e f i n o v a t 
i p o j e m jazykové c h y b y , a t o 
n e j e n j a k o c h y b u p r o t i systé­
mu j a z y k a , a l e i j a k o vážné 
narušeni k v a l i t y k o m u n i k a c e . 

Většina literánich s t a t i j e 
věnována literární kompara-
t i s t i c e , která při zaměřeni 
na česko-ruské literární 
v z t a h y patři k mnohaletým 
zájmům olomoucké r u s i s t i k y . 
H. Zahrádka {Maxim Gorkij 
v ohlasech české k r i t i k y pře­
lomu století) s e j e n zdánlivé 
vrací k e známému tématu. 
V současné době j e Zahrádková 
s t a t vítaným příspěvkem k o-
svétleni málo otevřené i n t e r ­
pretovaných úseků s p i s o v a t e ­
l o v a života, a t o v období po 
r . 1 9 05. Práce j e důkazem 
i pestrého s p e k t r a české d o ­
bové k r i t i k y , k t e r o u jsme s i 
v uplynulých l e t e c h z v y k l i 
nazírat značně zúženě. 

V. Kostřica {Ruská klasická 
l i t e r a t u r a v českých zemích 
za 1. republiky) přichází n e ­
j e n s e s u m a r i z a c i meziválečné 
r e c e p c e ruské l i t e r a t u r y , a l e 
rovněž s n a d h l e d o v o u k o r e k c i 
vžitých šablon j e j i h o hodno­
c e n i . Přesvědčivá a r g u m e n t a ­
c e , vycházející m j . z k r i t i c ­

ké analýzy starších názorů J . 
Dolanského, z r e v i z e konvenč­
ního h o d n o c e n i . v l i v u t r a d i c 
O t t o v y k n i h o v n y a j . , j e n e ­
sporným přínosem k o b j e k t i v ­
nímu p o h l e d u n a důležitou 
e t a p u česko-ruských k u l t u r ­
ních vztahů. 

Česká r e c e p c e ruské l i t e r a ­
t u r y j e z a c h y c e n a i v e s t a t i 
K. Lepilové (Recepce A. Xup-
rina českou k r i t i k o u - léta 
1913-1988). Všímá s i m j . r e ­
c e p c e románu Jáma, o k o l n o s t i 
K u p r i n o v a návratu z e m i g r a c e 
a ve druhé části pak s u m a r i ­
z u j e n e j e n r e c e p c i , a l e s o u ­
časné i vznikající k r i t i c k o u 
i n t e r p r e t a c i X u p r i n o v y o s o b ­
n o s t i i t v o r b y . 

Ostatní komparatistické 
práce s e s p e c i f i k u j i n a p r o ­
blémy odlišnéjši. D. Zváček 
( X českým překladům l y r i k y 
Borise Pasternaka) s e odráží 
od obecné c h a r a k t e r i s t i k y 
P a s t e r n a k o v y p o e z i e a p r a k ­
tické nemožnosti j i b e z e 
z b y t k u i n t e r p r e t o v a t . V e d l e 
přehledu dosavadních českých 
překladů básníkovy t v o r b y 
přináší p o u t a v o u mikroanalýzu 
překladů básni S e s t r a - můj 
život, Hvězdný déšt a Vítr, 
v niž p r o k a z u j e s m y s l p r o 
nejjemnéjši n u a n c e sémantic­
kého p r o s t o r u P a s t e r n a k o v y 
p o e z i e . D. S z y m o n i k (Bcevoaon 
rapuHH H AneKcaHAp KynpHH) 
vychází z pokusů o hledáni 
m o t i v u zbabělosti v e s t e j n o ­
jmenných povídkách o b o u a u t o ­
rů (Tpyc) a ústi do zjištěni 
dvojího uměleckého viděni 
světa h r d i n y : u K u p r i n a j e 
s t r a c h z o b r a z e n j a k o podvědo­
mý instinktivní a panický j e v 
s p o c i t y existenciálnl podří­
z e n o s t i , kdežto u Garšina 
vychází z vědomého r o z d v o j e n i 
vnitřního světa h r d i n y . W. 
Hožniak (Antoniego Czechova 
dialog z Carszynem) vyšla 
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z intelektuálních vztahů a 
potenciálně možných vlivů 
Garšinovy p o e t i k y na Čechovo­
v u povídku npnna£OK. Domnívá 
s e , že u Čechova s e t y t o v l i ­
v y r e a l i z u j i prostřednictvím 
náznaků či narážek, přičemž 
dochází k jisté a s i m i l a c i 
Garsinových dialogů ( j d e s k u ­
tečně o simplifikující " v l i v " 
nebo o "tvořivý i m p u l s " ? ) . 

Dva příspěvky s e netýkají 
komparatistické p r o b l e m a t i ­
k y . A. Václavík {napan/ienn3H 
a nposaiivecKKX KHHHariopax Mn~ 
xatfJia tlpHMBHHa) nevěnuje s v o u 
m i k r o a n a l y t i c k o u s t u d i i pouze 
otázkám p a r a l e l i s m u v Priěvi-
nové próze, a l e u k a z u j e 
i některé kořeny a n t r o p o m o r ­
f i s m u , sahající až k b i b l i c ­
kým textům. Daří s e mu ukázat 
p a r a l e l i s m u s j a k o prostředek 
p r o p o j e n i d v o u plánů umělec­
kého zobrazováni - přírodního 
a lidského. 

Genologická s t u d i e Z. Pá­
c h a l a (Žánr "pověsti" a t r i ­

l o g i e M. Gorkého) celý s b o r ­
ník uzavírá. Protože Gorké­
ho autobiografická t r i l o g i e 
zřejmé zůstane h o d n o t o v o u 
k o n s t a n t o u v dnešním r o z p o r u ­
plném revidování s p i s o v a t e l o ­
v y o s o b n o s t i , l z e Pechalův 
zájem o dílo přivítat. Daří 
se mu totiž m j . nacházet t y 
p r v k y g e n e z e žánrových p o s t u ­
pů u Gorkého, které n e b y l y 
v období schematického pří­
s t u p u k e s p i s o v a t e l o v u o d k a z u 
ve středu p o z o r n o s t i . 

V době, k d y společenské 
i ekonomické f a k t o r y v y v o l a l y 
neadekvátní p o k l e s české a 
slovenské rusistické p u b l i ­
c i s t i k y , j e možno recenzovaný 
sborník doporučit i j a k o pří­
nosný a zajímavý příspěvek 
k navazováni k o n t i n u i t y u 
je d n o h o z naáich tradičních 
a v zahraničí uznávaných f i ­
lologických oborů. 

Jana Ruférová 
Oldřich Richterek 

R o s s i c a O l o m u c e n s i a XXIX ( z a r o k 1 9 9 0 ) . Ročenka k a t e d r y r u a i a -
t i k y n a filozofické fakultě U n i v e r z i t y Palackého. Olomouc 
1991, 82 S. 

Již 29. s v a z e k ročenky k a ­
t e d r y r u s i s t i k y na f i l o z o f i c ­
ké fakultě U n i v e r z i t y P a l a c ­
kého v O l o m o u c i pokračuje 
v tom, na c o jsme od této 
e d i c e již z v y k l i , j e n c o do 
objemu j d e tentokrát o s v a z e k 
tenči než ještě v nedávné m i ­
n u l o s t i . I nyní v s a k ročenka 
není pouhým výčtem a k t i v i t 
rusistického pracoviště FF 
UP, a l e pokračuje v t r a d i c i 
uveřejňováni rozsahové k r a t ­
ších odborných prací členů 
k a t e d r y . Po medailoncích j u ­

bilantů - p r o f . PhDr. M. Z a ­
hrádky, d o c . PhDr. H. Flídro-
vé, CSc. a PhDr. E. Vyslouži­
lové, CSc. - n a l e z n e m e v p r v ­
ním oddílu ročenky článek M. 
Zahrádky seznamující s l i t e ­
rárními d i l y , v nichž s e o d ­
ráží období k o l e k t i v i z a c e ; 
vývoj z o b r a z e n i tématu j e 
naznačen zřetelně a a u t o r dá­
vá i jakýsi výhled do j e h o 
b u d o u c n o s t i . Následuji přís­
pěvky V. Kostřici, který uvá­
dí t v o r b u V. M. Garáina a j e ­
jí impresionistické r y s y d o 
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