
Flídrová, Helena; Pechal, Zdeněk

X. Olomoucké dny rusistů

Opera Slavica. 1992, vol. 2, iss. 1, pp. 49-51

ISSN 1211-7676 (print); ISSN 2336-4459 (online)

Stable URL (handle): 
https://hdl.handle.net/11222.digilib/117253
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/117253


OPERA SLAVICA I I , 1992, 1 

l i c e dobrým dojmem. Zvlažte tou c i t l i v o u restauraci památek. 
Podařilo se zde zachovat duch mésta. Nejsou tu nove stavby. 
Které by pokřivily tvář Zlaté Prahy." 

Akademik Lichačov dále poznamenal, že silným dojmem zapů­
sobi l a historická tvář Prahy i na anglického korunního prince 
Charlese. V závéru své přednášky pak připomél ještě jednu vý­
znamnou kulturní dimenzi Prahy, která zejména nás s l a v i s t y 
s t a v i před velký a dosud zanedbávaný úkol: zmapováni a zhodno­
ceni úlohy, kterou v ro z v o j i české i svétové kultury a védy 
sehráli představitelé porevoluční emigrace: 

"Ve 20. letech byla Praha důležitým ruským kulturním 
střediskea. Nemohu toho. nevzpomenout pravé teď, kdy s t o j i n na 
půdě Univerzity Karlovy. Tady našli útočiěté takoví ruští 
Učenci jako Kondakov, Kieseweter, Savický, Lapšin, I l j i n , Los-
s k i j , Andrejev, Bogatyrjov, Jakobson, L j a c k i j , Novgoródcev, 
Francev, F l o r o v s k i j a mnozí jiní. Organizovali tu své společ­
nosti a i n s t i t u c e . Praha.zásluhuje.naši hlubokou, opravdu hlu­
bokou vděčnost. 

Je pro mne poctou stát se čestným doktorem Univerzity 
Karlovy. A rád připomínám, že přede mnou se této c t i dostalo 
mému učiteli akademiku Žirmunskému a mému staršímu příteli Ro­
manu Jakobsonovi." 

• Jana Jelínkové 

X. Olomoucké dny rusistů 

Na konci srpna uspořádala katedra r u s i s t i k y FF UP Olomouc 
tradiční konferenci pro středoškolské profesory ruského jazyka 
za účasti hostů ze.Sovětského svazu, Bulharska a Jugoslávie. 
I když česká asociace ruátinářů přispěla ze svých skromných 
fondů nemalým dílem, většinu nákladů s i museli účastnici hra­
d i t sami-. Přesto se s j e l o na sedmdesát pedagogů středních 
a vysokých škol z Čech i ze Slovenska. 

Téma literárněvědné části konference - HOBOO B pyccxoft 
JiHTepaType - dalo prostor pro nejrůznéjši pohledy na ruskou 
l i t e r a t u r u . Již úvodní tři příspěvky v širokém záběru postihly 
filozofické kořeny ruské prózy a její metamorfózy ve XX. sto­
letí a ukázaly přirozené myšlenkové propojeni západní 
a východní kultury (prof. Mikulášek, MU Brno), analyzovaly 
umělecký svět poezie Osipa Mandělštama a podaly výklad svébyt­
ného filozofického rukopisu básníkova poetického systému 
- symboly chrámu, oči syna, kříže, antiteze člověka a zvířete, 
principu oduševnélého a nelidského ( p r o f . Lejdérman, Jekaté-
rinburg), či nastínily obraz části ruské l i t e r a t u r y XX. s t o l e ­
tí jako l i t e r a t u r y " s o p r o t i v l e n i j a M p r o t i antihumánnira pořád­
kům stalinského systému, což bylo mj. prokázáno porovnáním 
v mnoho směrech jinak neporovnatelného, Vysockého a Majakov-
ského (prof. Václavík, UP Olomouc). 
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Dr. Dohnal (MU Brno) upozornil na nebezpečí ideologických 
recidiv při hodnoceni l i t e r a t u r y a zatlačováni do pozadí k r i ­
téria unéleckosti. Doc. Pospiáil (MU Brno) se ve svéra výkladu 
soustředil na metodologii výkladu méné typických jevů literár­
ního procesu (Bulgarin, Leskov). Frof. Kosanovič (Novi Sad) na 
Pilňakové, Zamjatinové, Olešové a Pasternakové příkladu i n t e r ­
pretoval své pojetí žánru autokritiky a autorecenze. Doc. 
Zacharijevová (Sofie) ve svéa referátu vyšla z myšlenkového 
svéta ruského symbolismu a soustředila se na syntézu Bulgako-
vova a Platonovova tvůrčího pojetí r e a l i t y . Očekávané velká 
diskuse se rozproudila kolem příspěvku prof. Franka (UK Pra­
ha), který rekapituloval vývoj diskusi kolem sporného Šolocho-
vova autorství Tichého Donu a přišel s domněnkou, že Solochov 
svým jménem odvážné zaštítil skutečného autora, p o l i t i c k y ne­
přijatelného bélogvardéjce F. Krjukova. Tichý Don je pak v po­
dáni prof. Franka autorským hybridem F. Krjukova a M. Molocho­
va. Oponentem tohoto tvrzeni byl prof. Lejdérman, prof. Za­
hrádka upozornil na článek v časopise Voprosy l i t e r a t u r y , kte­
rý staví celý problém na širší faktický základ. 

Odpoledni vystoupeni druhého dne bylo zaměřeno monogra­
fi c k y . Doc. Sisák (UPJá Prešov) se zaměřil na dílo J . Zamjatl-
na a porevoluční kapitolu vývoje ruské l i t e r a t u r y . Dr. Žváček 
(UP Olomouc) se zabýval sémantickou analýzou barev v díle M. 
Cvetajevové. Doc. Richterek (PdF Hradec Králové) v jasně kon­
cipovaném a přehledném výkladu předložil překladatelskou i n ­
terpretaci Rekviem A. Achmatovové v podáni H. Vrbové a dotkl 
se obecnějších problémů teorie překladu. 

Tématem návratu, cesty a zdůrazněním sémantické funkce 
rodného domu jako centra s e c u r i t a t i s otevřel prof. Kostřica 
(UP Olomouc) "lágrovou" kapitolu v dějinách ruské prózy. Před­
mětem jeho komparace byl Grossman a Solženicyn. Ve srovnání 
biografických próz Solženicyna a Šalamova prof. Zahrádka (UP 
Olomouc) podtrhl motivy nesvobody a strachu a srovnal odlišnou 
poetiku obou autorů, pracujících s analogickým "lágrovým" ma­
teriálem. Dr. Achová (PdF Hradec Králové) hledala ve svém vy­
stoupeni smysl a formy vyjádřeni ironie v Solženicynové Souos­
troví GULAG. V závěrečném referátu dr. Pecha1 (UP Olomouc) 
analyzoval kompozici Nabokovovy Lužinovy obrany jako opakováni 
a gradaci schématu výchozí situace prvni kapitoly románu. Lu­
žino vo závěrečné odmlčení je interpretováno jako existenciálni 
kolaps člověka neschopného najít odpověď na agres i v i t u světa. 

V diskusi vystoupil několikrát doc. Pechtérev (DSVK Pra­
ha), se zásadními připomínkami doc. Bráblik (UP Olomouc), na 
závěr pak n a s t i n i l prof. Lejdérman vlastní koncepci periodiza­
ce ruské l i t e r a t u r y XX. s t o l . 

Lingvodidaktická sekce byla zastoupena méné. Celkem zde 
zaznělo deset referátů, z nichž dva byly předneseny na plenár­
ním zasedáni, a dvacet diskusních vystoupení. 

Na plenárním zasedání vystoupila doc. Vágnerová (UDN 
Moskva) s referátem na téma "Universalie metodiky orientované 
na národní jazyk a j e j i c h realizace ve vyučovacím procesu" 
a dr. Kozlovová (MGU Moskva), jejíž referát byl zaměřen na 
lingvodidaktické aspekty výuky ruské frazeologie. 
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Na zasedáni sekce se pák první skupina referátů tykala 
problematiky língvodidaktického výzkumu textu a práce s textem 
v hodinách ruštiny. Byly řešeny otázky lingvistického i >emě-
védného komentáře, sémantizace Iexika, percepce a porozumění 
textu, typologie textových cvičení, atp. (doc. Fominých, DSVK 
Praha, dr. Folprechtová, PdF OK Praha, dr; KosanovičoVá, Npvi 
Sad, dři, Gazda, MU Brno). V diskusi k témto referátům zazněly 
náwéty týfcajiťi se stimulace iáků v hodinách ruštiny, výběru 
uměleckých textů pro výuku ruštiny, výskytu cizích slov v tex­
tech a j . Jeden referát' byl věnován cistě lingvistické proble­
matice, a to funkci ruského kompárativu (dr. Sturala, MU Br­
no), 

Druhá skupina referátů á diskusních vystoupení v lingvo-
didaktické sekci zahrnovala širokou problematiku pedagogické 
komunikace., včetně typologie a přípravy, učitelů, technologie 
ptáče na učebnicích ruštiny jako cizího jazyka, věčné aktuální 
otázky vzájemného vztahu systémové a komunikativní metody ve 
výuce i problematiky zvukového systému ruštiny (dr. Pospíšilo­
vá, VA Brno, dr. Rejmanková, PdF Hradec Králové, dr. Timofe-
:jeV, PdF Hradec Králové). 

. Všechny otázky byly řešeny nejen, z hlediska současné, 
ale především budoucí výuky ruštiny jako cizího jazyka. 

Ve vzájemné výměně názorů rusistická konference Hledala 
o r i e n t a c i v nových faktech o h i s t o r i i aslovésnosti "ruského 
národa. J e j i účastnici s i rozšiřovali své povědomí o nejnovéj-
šich trendech v současné ruštině a metodice její výuky, záro­
veň pák h l e d a l i j e j i nové misto v praxi, a tím i základní za­
měření středoškolské i vysokoškolské výuky. 

Helena Flidrová 
Zdeněk Pecha 1 

K niektorým otázkám výuky jazyka ruského 
ako fakultatívneho předmětu 

Súčasnú etapu rozvoja nasej spoločnosti charakterizujú 
dynamické a zásadné změny vo všetkých sférách života, o b l a s t 
vzdelávania nevynimajúc. Zvyšovanie úrovně ovládania cudzieho 
jazyka ústné i pisomne je neodmyslitelným mediom nášho kontak­
t u so svetom, prostrednictvom ktorého získáváme a odovzdávame 
infórmácie. 

V rámci novej spoločenskej situácie vznikajú nové jazyko­
vé potřeby, nové postoje vo vztahu k vyučovaniu cudzieho j a z y ­
ka, ako i nutnost změnit obsahovú naplň výuky. Z toho 
vyplývá, že c i e l o m modernizácie vzdelávania by raalo byť stále 
užšie spájanie vzdelávania s potřebami života spoločnosti, čo 
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