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lice dobrym dojmem. Zvlasté tou citlivou restauraci pamatek.
Podarile se zde zachovat duch mésta. Nejsou tu nové stavby,
které by pokrivily tv4t Zlaté Prahy." . .

Akademik Lichad¢ov diale poznamenal, Ze silnym dojmem zapui-
sobila historicka tvar Prahy i na anglickeého korunniho prince
Charlese. V zavéru své prednasky pak pfipomél jesté jednu vy-
znamnou ' kulturni dimenzi Prahy, kterd zejména nds slavisty
stavi prfed velky a dosud zanedbavany ukol: zmapovadni a zhodno-
ceni Ulohy, Kkterou v rozvoji ¢&eske i svétové kultury a védy
sehrali predstavitelé porevoluéni- emigrace:

"Ve 20. letech  byla Praha dlleZitym ruskym kulturnim
stPedisken. Nemohu toho: nevzpomenout pravé ted, kdy stojim na
pidé Univerzity Karlovy. Tady nasii utoelété takovi rusti
uéenci. jako Kondakov, Kieseweter, Savicky, Lapsin, Iljin, Los-
skij, Andrejev, Bogatyrjov, Jakobson, Ljackij, Novgorodcev,
Francev, Florovskij a mnozi jini. Organizovali tu své spoleé-
nosti a instituce. Praha. zasluhuje. nasi hlubokou, opravdu hlu-
bokou vdécnost.

Je pro mne poctou stat se éestnym doktorem Univerzity
Karlovy A rdd pripominam, Ze prede mnou se této cti dostalo
mému uéiteli akademiku 2irmunskému a mému starsimu priteli Ro-
manu Jakobsonovx.

- Jana Jelinkové

X. Olomoucké dny rusistd

Na konci srpna usporadala katedra rusistiky FF UP Olomouc
tradiéni konferenci pro stredofkolské profesory ruského jazyka
za uéasti hostl ze. Sovétského svazu, Bulharska a Jugoslévie.
I kdy2 Ceska asociace rustinard prispéla .ze svych skromnych
fondu nemalym dilem, vétsinu naklada si museli uéastnici hra-
dit sami. Pfesto se sjelo na sedmdesiat pedagogli strednich
a vysokych $kol z Cech i ze Slovenska.

Téma literarnévédné é&asti konference - HoBoe B PyCCKXOM
nmTepaTtype - dalo prostor pro nejraznéjsi pohledy na ruskou
literaturu. JiZz uvodni tri prfispévky v Sirokem zdbéru postihly
filozofické koreny ruské prézy a Jeji metamorfozy ve XX. sto-
leti a ukazaly prirozené myslenkove propojeni zapadni
a vychodni kultury (prof. Mikulasek, MU Brno), analyzovaly
umélecky svét poezie Osipa Mandélstama a podaly vyklad svebyt-
ného filozofického rukopisu basnikova poetického systému
- symboly chramu, o¢i syna, kriZe, antiteze ¢lovéka a zvirete,
principu odusevnélého a nelidského (prof. Lejdérman, Jekaté-
rinburg), ¢i nastinily obraz ¢asti ruské literatury XX. stole-
ti jako literatury "soprotivlenija" proti antihumannim porad-
kim stalinského systému, co2 bylo mj. prokazano porovnanim
v mnoho smérech Jinak neporovnatelného, Vysockeho a Majakov-
ského (prof. Vaclavik, UP Olomouc).
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Dr. Dohnal (MU Brno) upozornil na nebezpeéi ideologickych
recidiv pfi hodnoceni literatury a zatladovani do pozadi kri-
téria uméleckosti. Doc. Pospidil (MU Brno) se ve svém vykladu
soustfedil na metodologii vykladu méné typickych jevl literdr-
niho procesu (Bulgarin, Leskov). Frof. Kosanovi¢ (Novi Sad) na
Pilnakové, Zamjatinové, Oledové a Pasternakové prikladu inter-
pretoval své pojeti 2anru autokritiky a autorecenze. Doc.
Zacharijevova (Sofie) ve svém referdtu vySla z mySlenkového
svéta ruského symbolismu a soustfedila se na syntézu Bulgako-
vova a Platonovova tviréiho pojeti reality. Ocekadvané velka
diskuse se rozproudila kolem pfispévku prof. Frarnka (UK Pra-
ha), ktery rekapituloval vyvoj diskusi kolem sporného Solocho-
vova autorstvi Tichého Donu a prisel s domnénkou, Ze Solochov
svym jménem odvainé zastitil skuteéného autora, politicky ne-
pEijatelného bélogvardéjce F. Krjukova. Tichy Don je pak v po-
dani prof. Frarika autorskym hybridem F, Krjukova a M. $Solocho-
va. Oponentem tohoto tvrzeni byl prof. Lejdérman, prof. Za-
hradka upozornil na ¢lanek v &asopise Voprosy literatury, kte-
ry stavi cely problém na S8irsi fakticky zdklad.

odpoledni vystoupeni druhého dne bylo zaméfeno monogra-
ficky. Doc. Sis&k (UPJS Presov) se zaméfil na dilo J. Zamjati-
na a porevoluéni kapitolu vyvoje ruské literatury. Dr. 2vicek
(UP Olomouc) se zabyval sémantickou analyzou barev v dile M.
Cvetajevové. Doc. Richterek (PdF Hradec Kralové) v jasné kon-
cipovaném a prehledném vykladu predlo2il prekladatelskou in-
terpretaci Rekviem A. Achmatovové v podani H. Vrbové a dotkl
se obecnéjsich problémi teorie prekladu.

Tématem navratu, cesty a zduraznénim sémantické funkce
rodného domu jako centra securitatis otevrel prof. Kostrica
(UP Olomouc) "lagrovou® kapitolu v déjindch ruské prézy. Pred-
métem jeho komparace byl Grossman a SolZenicyn. Ve srovnani
biografickych préz Solienicyna a Salamova prof. Zahradka (UP
Olomouc) podtrhl motivy nesvobody a strachu a srovnal odlisnou
poetiku obou autorl, pracujicich s analogickym "lagrovym" ma-
teridlem. Dr. Achova (PdF Hradec XKralové) hledala ve svém vy-
stoupeni smysl a formy vyjaddfeni ironie v SolZenicynové Souos-
trovi GULAG. V zavéreéném referdtu dr. Pechal (UP Olomouc)
analyzoval kompozici Nabokovovy LuZinovy obrany jako opakovani
a gradaci schématu vychozi situace prvni kapitoly romanu. Lu-
Zinovo zavéreéné odmléeni je interpretovadno jako existencidlni
kolaps &lovéka neschopného najit odpovéd™ na agresivitu svéta.

V diskusi vystoupil nékeolikrat doc. Pechtérev (DSVK Pra-
ha), se 2zasadnimi pfipominkami doc. Brablik (UP Olomouc), na
zavér pak nastinil prof. Lejdérman vlastni koncepci periodiza-
ce ruské literatury XX. stol.

Lingvodidakticka sekce byla zastoupena méné. Celkem zde
zaznélo deset referatld, z nichZ dva byly pfedneseny na plenar-
nim zasedani, a dvacet diskusnich vystoupeni.

Na plendrnim zasedani vystoupila doc. VAgnerova (UDN
Moskva) s referatem na téma "“Universidlie metodiky orientované
na narodni jazyk a jejich realizace ve vyudovacim procesu"
a dr. Kozlovova (MGU Moskva), jejiZ referat byl zaméren na
lingvodidaktické aspekty vyuky ruské frazeologie.
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Na zaseddni sekce se pak prvni skupina referatd tykala
problematiky ‘lingvadidaktického vyzkumu textu a prace s textem
v hodinach rustiny. Byly réseny .otazky lingvistickeého i zemé-
védného komentate, sémantizace dexika, percepce a porozumeéni
textu, -typolodie textovych cviceni atp. (doc. Fominych, DSVK
Praha, dr. Folprechtova, PdF UK Praha, dr; Kosanovidova, Novji
sad, dr, Gazda, MU Brno), V diskusi k témto referatim zaznély
néméty tykajici se stimulace 24&kd v hodindch rustiny, vybéru
uméleckych textd pro vyuku rustiny, vyskytu .cizich slov v tex=~
tach aj. Jeden referdt' byl vénovan &isté lingvisticke. proble-
matice, a to funkci ruského komparativu (dr. Sturala, ‘MU Br-
noj.

) Druhd skupiha referatli a diskusnich vystbupeni v Iingvoe
didaktické sekci zahrnévala sSirokou problematiku pedagogické
komunikaceé, v&etné typologie a pfipravy uéitelld, technologie
prdce na ulebnicich rustiny jake ciziho. jazyka, vééné aktudlni
otdzky vzajemného ‘vztahu systémové a kamunikativni metody ve
vyuce i problematiky zvukového systému rustiny (dr. PospiSilo-
v&, VA Brno,; dr. Rejmankava, PdF Hradec Kralavé, dr, Txno£e~
)evy PdF Hradec 'Krialové).

., Vsechny otazky byly .fedeny nejen. z hlediska sausasné,
ale predevsim budouci vyuky rustiny jako ciziho. jazyka.

'Va vzajemné. vgméné nazory rusisticka konference hledala
orientacx v_.novych fiaktech o historii a slovésposti ‘ruského
naroda. Jeji udastnici si rozéifovali své povédomi o nejnovéij-
Zich trendech v ‘scudasné rustiné a metodice jeji vyuky, zaro-
veni pak hledali jeji nové misto v praxi, a tim i zakladni za-
méfeni stredoékolské i vysokoskalske vyuky.

Helena Flidrové
Zdenék Pechal

K niektorym otazkam vyuky jazyka ruského
ako fakultativneho predmetu

Suc¢asnu etapu rozvoja nasej spolocnosti charakterizuju
dynamické a zasadné zmeny vo vietkych sférach zivota, oblast
vzdelavania nevynimajuc. Zvysovanie urovne ovladania cudzieho
jazyka ustne i pisomne je neodmyslitelnym mediom nasho kontak-
tu so svetom, prostrednictvom ktorého ziskavame a odovzdavame
informacie.

V ramci novej spolocCenskej situacie vznikaju nove jazyko-
vé potreby, nové postoje vo vztahu k vyucovaniu cudzieho jazy-
ka, ako 1 nutnost zmenit obsahovu napln vyuky. Z toho
vyplyva, Ze cielom modernizacie vzdelavania by malo byt stale
uZsie spajanie vzdelavania s potrebami zivota spoloc¢nosti, ¢o
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