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Problematicka edice

Jakobson, R.: Formalisticka Skola a dne$ni literarni véda ruska. Brno 1935. Ed. Tomas
Glanc, Academia, Praha 2005, 322 s.

Zvyseny zajem o Jakobsonovo védecké dilo a jeho fascinujici biografii se po roce
1989 odrazil v fad¢ ptivodnich sbornikd, antologii a edic, z nichZ je mozné vybrat a uvést
napt. vybor Poetickd funkce (1995), brnénsky mezinarodni projekt Roman Jakobson. Litte-
raria Humanitas 1V (1996, sbornik piispévki ze stejnojmenné konference z roku 1993) ¢i
pramenné soubory Roman Jakobson — z korespondence (1997) a Quadrilog. Bohuslav
Havrdnek, Zdernka Havrdnkovd, Roman Jakobson, Svatava Pirkovd-Jakobsonovd. Vzdjem-
nd korespondence 1930-1978 (2001). Rusista a literarni publicista Tom4s Glanc nyni pfi-
pravil k vydéni text Jakobsonovych piedndSek Formalismus a dnesni literdrni véda ruskd
(s.11-116), které badatel proslovil roku 1935 na Masarykové univerzité. Editor nejdiive
pracoval pouze s piepisem, pozd¢€ji mohl tento strojopisny opis konfrontovat s ¢esky psa-
nym rukopisem, ktery byl soucasti soukromého archivu amerického badatele Stephena Ru-
dyho, redigujiciho Jakobsonovy Selected Writings. Glanc rovnéz Jakobsonovy prednasky
doprovodil pozndmkovym aparatem, vstupnim komentatfem Jakobsoniiv formalismus 1935
(s. 117-138) a k tomu ptipojil oddil Dokumenty (s. 139-267) a Zivotopisné body (s. 268-
295). Dokumenty pfinaseji materidly vztahujici se k Jakobsonové problematické habilitace
a také mapuji komplikovany ohlas jeho dila v Ceskoslovensku 50. a 60. let (je zde pietis-
tén i ptivodni pfepis rozhovoru s Jakobsonem pod nazvem Snazim se zapomenout z 13. 8.
1968). Tematicky blok Zivotopisné body predstavuje chronologické kalendérium Jakobso-
nova Zivota sestavené na zaklad¢ studia americkych archivnich materiali zejména pro ob-
dobi po roce 1941.

Vratime-li se k Jakobsonovym piedndskdm o formalismu, Ize souhlasit s editorem, Ze
poskytuji rozmanité moznosti interpretace: jednak je miZeme nazirat jako vérohodny fak-
tograficky podklad pro pramenné studium ruského formalismu a ruské kultury 30. let, jed-
nak jako propedeutiku zasvécujici do sémantiky a terminologického aparatu formalisticko-
strukturdlniho uvazovani. Literarn€historicky vyklad by spocival v intertextudlnim osveét-
leni dobovych kontextli; v moZzném ¢teni Jakobsonova textu jako specifické ilustrace déjin
ruské literatury a versologického mysleni. Glanc ma pravdu v tom, jestlize pti vykladu
prednasek mluvi o ,.diverzité heterogennich pristupu® (s. 120) a za nejadekvatnéjsi zptisob
recepce oznacuje archeologii humanitnich véd s diirazem na marginélni skryté ¢i ,,smiSe-
né“ jevy v textové struktufe. Domnivim se, Ze nejpravdépodobnéjsi sdéleni, které lze
v soucasnosti z Jakobsonova dispardtniho textu abstrahovat, spociva v jeho apologetickém
zdivodnéni autochtonnosti ruské kultury, jejiho odvékého zajmu o otizky umélecké for-
my. Svym zplisobem jde o retro-dokument zaujatého svédka, ktery stdl v centru déni a kte-
ry se nezbavil svého radikalismu, své ideologické rétoriky, v jejimZz pozadi stoji teorie
euroasijstvi jako geopolitické doktriny nadtazujici ruskou kulturu nad zdpadni myslenko-
vou tradici. Jakobson celkové charakterizuje vyvojovou linii ruského formalismu jako
kontinuitni a permanentni sméfovani k problematice literirniho jazyka, a to od
byzantského stfedoveéku az po pielom 19. a 20. stoleti, kdy se objevily texty A. Bélého,
A.N. Veselovského a zejména A. Potebni, kterého Jakobson na rozdil od V. Sklovského
vysoce vyzdvihuje. V badatelové koncepci proto rusky formalismus neni opozdénou
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reakci na zdpadni mySlenkové podnéty, nybrZz autochtonnim a logickym vyusténim
doméciho diskursu.

Prednéasky explicitné odraZeji Jakobsoniv rozchod se star§im pojetim formalismu, na
rozdil od editora (,,V dobé, kdy predndsky byly prosloveny, Zddny ustanoveny vyklad ne-
existoval®, s. 125) tvrdim, Ze v roce 1935 uz fungovala jista sebereflexe byvalych forma-
listh i kriticka distance zvenc¢i: v ¢eském kontextu je prikaznym svédectvim o jistém
vyrovnani s impulsy ruského formalismu diskuse o ceském piekladu Teorie prozy
V. Sklovského (1933) a je tu mozné piipominat studie B. Mathesia, J. Mukafovského,
R. Wellka a dal$ich. Roku 1935 se mezi Ceskymi strukturalisty formalismus chape jako
historicky fakt, jako metodologicky vyznamny a dobové nutny pokus o atomizaci literarni
teorie. Navic pifeména Prazského lingvistického krouZku v roce 1930 z volného diskusniho
sdruZeni na pevny organizacni celek — rok po kolektivnim vystoupeni na praZzském sjezdu
slavisti — scelila strukturdlni platformu, jak vyplynulo ze stanov PLK a zasadné
anticipovala teoretické vyrovnavani s formalismem. Sta¢i nahlédnout do bibliografie ¢lenti
PLK pocétkem 30. let, kde je ziejmy pfechod od deskriptivni, formalistické terminologie
k historické poetice a snaha o konstituovani nového pojmoslovného aparitu, ktery by
intenzivngji reflektoval historickou dimenzi literarniho vyvoje a metodologii literdrniho
déjepisu. Odrézi se to napi. v posledni kapitole (VIII) pfednasek, kde Jakobson vymezuje
dominantu jako obligatorni sloZzku ume¢leckého dila, kterd zajiStuje jeho celistvost a je
spojena s proménlivou existenci funkce a hodnoty, ale i vztaZzena na vys$i jednotky
literarniho procesu: na dobovy kanon a literarni smér. Sklovského tezi o literarnim vyvoji
jako zautomatizovaném sttidani elementd Jakobson nahradil pojimanim literdrniho vyvoje
ve smyslu permanentniho preskupovani a presouvani dominant v ramci nejruznéjSich
systémul.

Pokud bychom se chtéli imyslné dopustit myslenkové simplifikace a omezit rozma-
nitost piistupti k Jakobsonovu textu, mohli bychom mu pfiznat funkci jistého korektivu
a apologie ruského formalismus v dob¢, kdy v polovin€ 30. let strukturdlni estetika stoupa
k vrcholu a mé potiebu ,,odfezavat se” od svych kofentl. Pfednasky o formalismu psané
pfimym ucastnikem si proto kladou za cil do jisté miry zmirnit v§eobecnou kritiku, vyme-
zit kontinuitu mezi obéma doktrinami z hlediska metodologické transformace, kterou, jak
Jakobson upiimné souci, 1ze objektivné specifikovat. Odtud 1ze vysvétlit u Jakobsona ne-
zvyklou historicitu, faktografi¢nost (jde o prednasky), explikativnost, nepfesna zjednodus-
Seni a také urcitou biografi¢nost. Jakobson si byl jist¢ védom, Ze se jednd o text prosle-
maticky uZ vzhledem ktomu, Ze jej nepublikoval ani pozdé¢ji tieba v piepracované
podobg.

Glanclv komentaf neustdle upozoriuje na ideologizujici podtext Jakobsonovych ex-
plikaci, na latentné pfitomnou opozici ,,my* a ,,oni*, zdrovenl na nutnost vnimat i skrytou,
suplementarni rovinu textu. Nejde vSak o postfehy neznamé, v jakobsonovské literature
jsou b&Zn€ uvadeény, konstatuje to napi. predni polsky literarni teoretik E. Czaplejewicz,
Z. Mathauser, 1. Pospisil, P. Kuldanov4, slovensky semiotik T. Zilka a dal§i doméci a za-
hrani¢ni badatelé, kteti se Jakobsonem zabyvali, mj. to explicitn¢ vyslovuje i R. Wellek
v dnes jiZ klasické préci o Prazském lingvistickém krouzku The Literary and Asthetics of
the Prague School (Ann Arbor 1969). Jako jeden z prvnich to naznacuje N. S. Trubeckoj,
ktery uz v poloving 20. let o Jakobsonovych versologickych pracich napsal, Ze k nejcen-
né&j$im postiehdm patii napt. ¢etné explikace pod Carou a ¢etné digrese od hlavniho téma-
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tu. Ke stylu editorovy prace patii, Ze zakladni studie domdacich a zahrani¢nich badatell ne-
jsou citovany a ani se neobjevuji v soupisu odborné literatury. Autor téchto fadkd sdm né-
kolikrate psal o konstrukci Jakobsonovy poetiky jako svaru ,,chaosu® a ,,nasili“, naposledy
jsem této otdzce vénoval stejnojmennou kapitolu v teoreticky koncipované monografii Li-
terdrni véda a slavistika (2002), kterd vysla ve stejném nakladatelstvi Academia jako text
Jakobsonovych prednasek.

JestliZe jsme konstatovali, Ze v Glancové piistupu se projevuje ignorance odborné li-
teratury explicitné se vztahujici k dané problematice, dals§im pfikladem miZe byt i zptisob,
jakym je komentovdna Jakobsonova habilitace na Masarykové univerzit¢ v Brné¢ 1933
anaslednd celé jeho plisobeni v mezivileéném Ceskoslovensku. Jen malokdy se toto
obdobi 1i¢i jako ,mezindrodni idyla“, naopak vétSina autord v odborné literatute
pfipomind problémy ruské emigrace vcetné R. Jakobsona, ktery marné touZil po prazské
univerzitni kariéfe, az posléze diky pomoci pféitel z PLK zakotvil v Brn¢. Jakobsonovu
brnénskou pozistalost jako prvni zpracovala a publikovala ostravska badatelka Pavlina
Kuldanov4, kterou také neuvadi. Ackoli Glanc bibliograficky zachycuje mij ptispévek ve
Slavii', habilitaéni posudek a komentoval Jakobsonovo sloZité fizeni, neuvadi dalsi texty,
které k této otdzce i dalSim souvislostem Jakobsonovy metodologie v mezivilecném
Ceskoslovensku byly doma i v zahrani¢i publikovany. Glanc nezachytil ani zisadni
piispévek brnénského slavisty, rusisty a literarniho teoretika Iva Pospisila®, ktery
habilita¢ni fizeni origindln€ interpretuje a paradoxné otd¢i dosavadni thel pohledu.
PospiSil ukazuje, Ze formalismus, ¢esky formismus a némecké kofeny strukturalismu se na
doméci pudé setkavaly s Ceskou pozitivistickou a duchovédnou tradici a ¢asto expanzivné
vstupovaly do prostfedi, kde po generace probihaly cesko-némecké kulturni a jazykové
boje. U Jakobsona na ptelomu 20. a 30. let je evidentni postoj pfislusnika velkého niroda
s kontinudlni jazykovou linii, u n¢hoZ se projevuje mald schopnost empatie pro
sttedoevropska specifika, tj. Ze tento hodnotové, teritoridlni a narodnostné rozvrstveny
aredl vzdy vystupoval jako ideologickd a metodologicka kfiZovatka. Jakobson do ¢eskych
stojatych vod vnesl dynamiku, diskusi, zménu a novou metodologii, ale zaroven tifeba
kriticky a objektivné zminit — potvrzuji to zpétn€ mnozi ¢lenové PLK vcéetné R. Wellka —
Ze se v strukturalistickém prostiedi projevovalo doktrinaf'stvi, odsuzovani, netolerance
k alternativnim odliSnym pfistupim (viz vylouceni J.V. Sedldka formou jeho
»dobrovolného vystoupeni z PLK, zplsob vedeni diskuse s A. Grundem o erbenovskou
nomografii, rozchod s M. Weingartem apod.).

Glanc mél moznost Pospisiliv piispévek jednoduse zminit, citovat, tfeba i nesouhlas-
nym zpusobem na tento text reagovat, piesto vSak nic takového neucinil. Nabizi se prosté
vysvétleni, Ze tuto studii, jakoZ i dalsi zahrani¢ni a domaci odbornou literaturu védomeé
ignoruje(?), anebo ji nejspiSe nezni(!). Problém je i v tom, Ze editor veSkerou dokumentaci
k habilitacnimu fizeni Cerpal z archivnich poznamek Felicitas Wiinschové (zfejmé opisy),

! Nékolik poznamek k Jakobsonové¢ habilitaci na Masarykové univerzité v letech 1932-1933, Slavia
61,1992, ¢. 1,s. 73-81.

? Razance a citlivost k fenoménu stfedni Evropy v mezivaleéném obdobi (Tfi vybrand vota separata
k brnénské habilitaci Romana Jakobsona), in: Slovensko-Ceské vztahy a suvislosti, Bratislava 2000,
s.49-60. V &eském kontextu pfeti$téno v monografii 1. Pospiila: Az se vycasi... Uvahy — glosy —
kritiky — eseje, Brno 2002, s. 102-108.
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ale asi se nesezndmil s ufednimi persondliemi R. Jakobsona v Archivu Masarykovy
univerzity v Brné, kde jsou posudky, Zadosti, vota separata kompletni. O této pozustalosti
védéla celd plejada skvélych literdrnich védcii: DusSan Jefdbek, ktery ji v 60. letech
systemizoval (tuto informaci mi D. Jefdbek piimo sdélil pocitkem 90. let), Slavomir
Wollmann, D. KSicovd, 1. Osolsobé ad. Na pocatku a v prubéhu 90. let pozistalost
odborné zhodnotili P. Kuldanovd, A. MikuldSek, M. Zelenka, I. PospiSil ad. O tom vSak
nenalezneme ani zminku pod carou ¢i neutrdlni odkaz v odborné literatufe. Studium
pivodniho pramenného materidlu a ufedni agendy spjaté s Jakobsonovou osobou by totiZ
ukazalo na moznosti manuskriptologického riiznocteni, na vpisky, které dokladaji, jak
autofi habilita¢nich posudki i jejich odpurci spisujici vota separata ménili sva rozhodnuti
podle toho, jak se pfiznivci (pratelé, kolegové z PLK) i odpurci Jakobsona (vétSinou
neslovansti filologové) dostavali do oficidlnich pozic (napf. do funkce dékana) a jak podle
toho tcelové modifikovali svou argumentaci. Tento listinny konvolut doslova umoziuje
sémantické rozkryvani smyslu, interdisciplarni interpretaci komunika¢nich modeld vcetné
jejich ideologické rétoriky dobového védeckého kontextu v mezivdleném obdobi.
V originédlnich strojopisech nalezneme pieklepy schybami, korekcemi, vsuvkami
profesort, ktefi pozdéji — v zavislosti na ménicich se okolnostech — kritické partie napf.
vyskrtli, tteba i tam, kde pivodné se dovolavaji nesouhlasu Trubeckého negativné
komentujiciho Jakobsontv Zivotni styl a netolerantni zptisob védecké diskuse.

Obavam se, Ze Glanc nepostihl skute¢nou sloZitost Jakobsonova nékolikaletého habi-
lita¢niho fizeni, k némuz se vyjadfovala fada badatelskych kolegi, ktefi prodélali pozoru-
hodné peripetie a ktefi ¢asto ménil svd rozhodnuti (napf. F. Travnicek). Tieba i upozornit,
Ze v Glancové komentafi i v pozndmkovém aparitu se objevuji drobné nepiesnosti ¢i ne-
tiplné citace a bibliografické zaznamy. Napf. Cervenkiiv vybor z R. Jakobsona Poetickd
funkce nevySel vroce 1995 v Praze, ale v JinoCanech (s. 301). René Wellek odeSel do
USA az v roce 1939, nikoli roku 1938 (s. 266). U F. Wollmana pfi citaci jeho studie, kterd
paralelné vySla i kniZn¢ jako samostatny otisk, se uvede jen Slavia IX, 1930, ackoliv by
bylo snadné uvést podrobngjsi citaci. Takto bychom mohli pokracovat... Glanc rovnéz
velmi vagné stanovuje vydavatelské pozndmky, zfejmé i proto lze nalézt nepfesnosti a ne-
jednotu v transkripcnich zasadach.

Zavérem muZeme zdlraznit, Ze nepochybné by §lo o edici zasluznou, ktera i pies za-
sadni otazniky dokumentuje klicové obdobi z d&jin Ceské slavistiky. Jakobson se obecné
stal fascinujicim symbolem moderniho racionalismu, v ¢eském kontextu vSak i pfedmétem
jisté mytizace a faleSnych legend. K jejich odstranéni by materidlové prace tohoto typu
mély prispét. Lze jen litovat, Ze editor textologicky a interpretacné nevyuzil v§echny moz-
nosti a zustal nékde na pili cesty.

Milos Zelenka

Vreckovy sprievodca (nielen) poetikou literatiry

Literarna veda sa v minulosti uberala r6znymi smermi. Relativne ustidlend podoba
poetiky existujicej v jej ramci pritom uZz ,,nestaci s dychom* na sti¢asné trendy, ktoré pod-
liehaju dynamickému vyvoju. Aj ztoho pramenila potreba aktualizovat’ jej zauZivané
pojmy a priblizit’ ich itatel'ovi v takej podobe, akd im v dneSnej dobe zodpoveda. Vysled-
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