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ОРЕКА ЗЬАУГСА XI, 2001, 1 

гпакосЬ, парг. рорп з1оуе ако г а к Ш п о т а итуегга1пот ]агукоУот гпаки, ше ]с 
$ шип гоупосепла а р1попск1пота, Ьос1 т а к угСап тесЫ огпасщйсои §гаГётои 
а огпасоуалои Голётои ]е 1\с1 агЫ1гёту а зйСазпе ге1а({упе ргезпе игбепу а гауагпу, 
Ьос1 за п1т ос12гкаоТи)й й\с гогНСпё ]атукоуё ройоЬу - р!запа а поуогепа. Рге1о т -
Гоптаые о туеп1ап §гаГёт а &пёт, к1огё за роиНугцхх \ 1от-кЮгот Загуки, розку-
Цуе аЬесеоХ V к(оге] зй ]ес!по1Нуё р!зтепа гогайепё с1о гауагпёЬо рогасЛа, Ьос1 т а к 
опо т е ^е тоЙУОУапё аш ^агоуутш, ашЙаёпупи т у п п Нп^зйскупн кгйёпал». 

Ро 1^сЬ1о з1гиСпе 7гекарки1оуапусп гесепгпусп йуаласп п а з Ы щ е У кшпе ^е^ 
з1гибп^ гауег а ро Йот г о г п а т роий^усп аи(огкои зутЬо1оу а 1гапзкпрСпусп гпакоу, 
гогпат Нгегашгу, гизкё гезитё, уес!еско-рес1або§1ску 21Уо1ор1з ашогку, к!огу зргасо-
уа1а йос. РШг. Е1а Зекаптоуа, ЭгЗс , а пакошес зйр1з ^е^ ргас та гоку 1958-1998, 
рге1оге Ше о у>ч1ате 1оп1о агипи 1пиш у еШсп уепоуапе) ]иЫ1ап1от. 

11га1уага)йс 5У0.]и зггиспй гесепгш риЬНкаае ргоГ. РЮг. 1!ис!тПу ВепесИкоуе), 
С 8 с , §1гиШга а т/огтаёпё рагате1ге паке] а йочетке] цгарку, с1ос1ауате, %с]е 1о 
рНпозпа, ак1иа!па а ро1геЬпа риЬНкааа, кюга гоупако роз1й211ак Ьас1а1еГот V оЫазИ 
гуикоуе) ^а2укоVе^ гоуту гозкёпо а з1оуепзкёпо ]агука, ако а.} озогпа уузоко5ко1зка 
рп'гиСка рге $1ис1еп1оу гиз13(1ку, з1оуак1зГ1ку а з1ау1з(|ку а х п иСйеГот. 

МсЛа/ МгЫиз 

Литература и антропология 

Данилевский, Р. Ю.\ Пушкин и Гете. Сравнительное исследование. «Наука», 
Санкт-Петербург 1999. 

Памяти своего сына, театрального режиссера и педагога Вадима посвящает 
русский германист-литературовед проф. Р. Ю. Данилевский свою книгу сравни­
тельных исследований на тему, которую он сам охарактеризовал в первом пред­
ложении своей монографии как «дорогу исхоженную». Тем не менее, его книга 
основана на методе, который отличается от предшественников (М. у^е^пег, В. Ро­
зов, В. Аветисян, Я.-Э КЫ, В. Жирмунский и др.). Несмотря на неравноправные 
отношения обоих поэтов, прозаиков и драматургов (Пушкин читал Гете и заду­
мывался над его творчеством, Гете знал о Пушкине, но нельзя говорить о его вос­
приятии), он старается понимать их творчество в процессе взаимного генетичес­
кого и типологического проникновения и переплетения. В семи главах он ищет 
их близость и отличия (Миссия гения, Преобразование традиций, Становление 
индивидуального стиля, Пушкинский Гете и проблемы историзма, Бог, Судьба, 
человек, Два Фауста?, Мир прозы Пушкина и Гете). 

Автор исходит из сверхвременного значения творчества обоих писателей, 
опираясь на две цитаты (Вячеслава Иванова и Юрия Лотмана). Судьбой обоих 
было стать завершением одного этапа развития национальной литературы и нача­
лом нового. У обоих были некоторые общие истоки, прежде всего Просвещение, 
культ человека и открытие отрицательной стороны так называемого прогресса 
(последствия Французской Революции). На мой взгляд автор уделяет здесь срав-
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нительно мало внимания специфической парадигме развития русской литерату­
ры. Кроме индивидуальных и всеевропейских контекстов времени нелзья не учи­
тывать внутреннюю эволюцию национальной литературы, как она выражена, на­
пример, в концепции В. Кожинова или у других исследователей (см. В. Кожинов: 
К социологии русской литературы ХУШ-ХГХ веков. К проблеме литературных 
направлений. 1п: Литература и социология, Москва 1977, с. 137-177; I. Ро5р13П: 
Рагайохез оГ Оепге Еуо1и1юп: 1Ье Ю^-СеМигу Ки$51ап Ыоуе1. 2а§ш1шеша тойтщду/ 
1пегас1асп, ХЫ1, ъ. 1-2, 1999, 5. 25-47; I. РозргёП: О некоторых специфических 
чертах развития русской литературы. ЗЬопПк ргас! Шогопскё Гаки11у ЪтёпБкё 
шпургаг/, 81аУ1са Шегапа , X 3, 2000, з. 28-41). 

Более успешным разделом рецензируемой работы явялется анализ «преобра­
зования традиций», главным образом французской и частично и английской лите­
ратур. Гете и Пушкин стремилисль, как общеизвестно, к определенной модели 
синтеза (и этому служил, между прочим, и жанр романа): «Антропология Пушки­
на, его изображение человека предполагает сочетание внешнего действия с по­
гружением читателя во внутренний мир данной конкретной личности.» (с. 84). 
С этим связана и глава, анализируящая становление индивидуального стиля (про-
заизация как проявление ломки поэтических и жанровых традиций и отражение 
повседневной жизни). Проблема пушкинского историзма связана, на наш взгляд, 
более с общим стремлением русских писателей вырваться за пределы эстетичес­
кого в сферу этики, истории, философии и политики (см. литературные судбы 
самого Пушкина, Достоевского, Толстого, Солженицына и др.). Тема Бога, Судь­
бы и человека заслуживает больше внимания и более глубокого анализа, чем в со­
ответствующей главе книги. Проблеме «Фауста» Гете и пушкинской «Сцены из 
Фауста» посвящается особое исследование: «Фауст у Гете ошибся в своих планах: 
власть и собственность оказались дьявольским обманом и не принесли ему ниче­
го, а для тех, кого он хотел облагодетельствовать, они обернулись разорением 
и смертью.» (с. 206). По Д. Мережковскому поэзия Пушкина в целом является 
обломками безвременно погибшего мира, хотя никто сейчас не может сказать, 
как автор предсталял себе дальнейшую судьбу героя своей «Сцены из Фауста.» 
(с. 216). 

Ргш5 согопа( ори5 - настоящей вершиной книжки является исследование 
о прозе обоих авторов, которая постепенно превращается в поиски приемов, ко­
торые привели бы к краткости а лаконичности. В заключительной части исследо­
вания автор приходит к выводу, что «оба поэта освободили свои литературы от 
устаревших эстетических канонов и открыли для словесности бесконечный путь 
развития, познакомив ее со свободой - свободой выбора тем и образов, обраще­
ния с материалом слова, фразы, стиха, жанра.» (с. 273). Кроме того, у обоих на­
блюдается тяготение к литературе как орудию познания человека...Тем не менее, 
следовало бы более тщательно проследить продолжение художественного пути 
обоих мастеров слова: трудно сказать, насколько для немецкой литературы было 
творчество Гете столь значительным с поэтологической точки зрения; скорее это 
символ национальной немецкой культуры и ее способностей, стремление, чтобы 
немецкая литература впитала в себя все доминантные европейские традиции 
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и чтобы она имела всечеловеческое значение (ПаНешзсЬе К.е1зе). С этой точки зре­
ния функция Гете в Германии близка в России скорее к деятельности Н. М. Ка­
рамзина. 

Тема настоящего исследования имеет, однако, и свои другие, подспудные 
течения: отношения Пушкина и Гете укладываются не только в систему двусто­
ронних связей, скорее они образуют сеть многосторонних генетических контак­
тов и типологических аналогий. Исследуя тему Пушкин-Гете нельзя упускать из 
виду весь контекст внутри национальной литературы и на ее грани, т. е. функцию 
отдельных авторов в их естественной национальной среде и их функционирова­
ние в европейском и всемирном контексте как явлений межлитературных. Таким 
образом, составной частью исследования такого типа может стать и какая-то ком­
паративистская футорология, т. е. проекция «общих мест» и отличительных черт 
в будущем национальной литературы и их способность более общего воздей­
ствия, не говоря о возможности их интертекстуального изучения. Несмотря на 
высказанные критические и дополнительные заметки, которые, однако, не каса­
ются коренных тем произведения, работа Р. Данилевского относится к числу 
полезных, тщательных, до определенной степени оригинальных и свежих иссле­
дований. 

1УО РозрКИ 

О 5пёп( V 2гуо(ё Поткёт 

Сеп/епак, А.: ОозКцеузкёЬо зпу (Езе^е а МйсКе о зпосЬ а ОозКцеузкот). Р е г т о к 
1999. 

РгоГ, йт. Апдге) Сегуейак, Ог8с , ^е зоиСазпу Уугпатпу Шегагт Убйес а риЬ-
Нс151а. 1ако уузоко$ко1зку иС11е1 р?едпа5! 1еогп а дЪуту гизкё П1егашгу па 11туегг116 
Коп51ап1!па РЛогой у Ш г е . ]е аи4огет Йуапасй затозИШусп к т Ы с п риЬНкас!, 
бепгусЬ ШегагпёУбдпусп зшсШ а б]апкй, зезШюуаЫет а есШогет гаду зЪогтНкй г 1е-
опе Н(ега(игу а Н1егагш котрагайзйку. 

1\1 пёкоИк ёезеШеИ ее ргоГ Сегуейак гаЪууа гуогЪои а се1коуои озоЬпозЙ Р]о-
Лога М1сЬа,|1оу1бе Оозйцеузкёпо. Теп(о зр1$0Уа(е1 ]е ]ес!п1т 2 пе]уугпатпё)5(сН 
ргеёз(аУ1(е1й гизкёЬо а зуёюуёпо готапи а поуе1у. ^ Ь о уе5кегои Шегагш {уогЬи 
оуНупЛу 51о2йё 1\\оЫ о$ис1у (Йезройску о1ес, паЬогепзку 2а1о2епа та(ка, ЬегйисЬу 
а иЪ1)е_|1с1 с!п1 уе УО^епзкё акайетп, 1гез1 ялтИ ггизепу у т о т е п Ш роргауу, пазЫпё 
ууЬпапзгу!, пеуу1ёбКе1па петое) . 

Ргбгу ОозКуеузкёпо ]зои рготкауут ! рзуспо1о{*1скупи 51исПет1, к1егё У ЛГЛСЬ 
зро1еёепзкусп а з о а а Ы с Ь зоиУ1з)оз1есп паЬууа^ узеоЬеспё р1а(по$(1. 'зои ]есЗпо2паб-
пут уу|ас1геп1т оЬеспё Нйзкусп тгауп!сЬ аре1й, к!егё ^5ои рго с1пе$п1 оЬгоги^с! зе 
зро1еСпоз1 уугагпё ро1геЬпё. Ргога1к зе ушеп р Ы е у Л т зпаг( па1ёа одроуёаЧ па 
гауагпё ГНогоЛскё о1агку, уугуаГ! а рВДуаал поуу оЬгаг б!оуёка а 5Уё1а. 

А }е (о ргауё б I о V ё к , к(егу газас1шт а гогпос1ц)(с(т грйзоЬет оуНупще зки-
(ебпоз(. Ыеп! ]еп ^е^^т „роипут ргос!ик1ет", а!е зтуз1ир1пё рйзоЫ па ]е]1 гтёпи. 
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