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izdajah Prešemovih Poezij. L u k a Patljak interpretira globino Prešemovega genija v okvi-
ru lastne prevajalske prakse při prevajanju v hrvaščino. Zadnji příspěvek, predvsem 
kulturnozgodovinski diskurz Wilhelma Baiima, je o recepciji Prešema v Avstríji. 

Zbomik zajema prispevke najpomembnejših literamih zgodovinaijev o slovenskih 
književnosti iz Evropě, prinaša mnoge nove in izvirne prispevke, predvsem kar se tiče raz-
merja med Prešemom in drugimi ustvarjalci in dopolnjuje vprašanja vplivologije. Nekateri 
prispevki so provokativní in s tem upravičeno rušijo stereotipne představě o Prešemu, saj 
vemo, da se je France Prešeren v 2 0 . stoletju spremenil v mitično osebo. Pomembna lite-
ramozgodovinska spoznanja v tem zborniku na novo utemeljujejo in dopolnjujejo znanst-
veno polje spoznanj o velikém romantiku Francetu Presernu in o slovenski romantiki na 
začetku 2 1 . stoletja. 

Alenka Jensterle-Doleíalová 

Daleká cesta má... 

MeiibHweHKO, H.\ «Aajieica n y n . M O K , Ta MapHHii noKJiHK...» T B o p i i ď b Kapjia Hrnca 
Maxu B KOHTeKCTÍ necbicoro H cBponeňcbKoro poM8HTH3My 20-40-x pp. X I X CT. 
HauioHajibHa aKaaeMÚi H a y K y i c p a i H H , IHCTHTVT J í i T e p a T y p H Í M . T . T . l l l e B H e H K a . « C T H -
JIOC», K H Í B 2 0 0 3 . 

Když čtu romantické básníky slovanské i neslovanské, vždy si uvědomím jednu 
pravdu, s kterou se svěřuji jen poskrovnu: největším básníkem evropského romantismu byl 
Karel Hynek Mácha. Zní to poněkud šovinistický, když si uvědomíme, že jistě nestál 
u zrodu tohoto směru, který j e jakoby věčně živý, že jeho pozice mezi Byronem, Shelleym, 
Puškinem, Mickiewiczem a dalšími koryfeji není záviděníhodná; víme, že s básníkem, 
s nímž bývá často srovnáván - France Prešemem - se opil v Lublani, tedy Laibachu. Ale 
to j e na básnickou velikost málo. Zdrženlivost ve vztahu k Máchovi je u mě dána tím, že 
si uvědomuji nebezpečí, že budu pokládán za nemírného vlastence nebo ještě za něco 
horšího - také je tu obava nepřesného, hyperbolizovaného vidění. Jeho velikost však vidím 
- podle mě nezpochybnitelně - v zřetězení metafop a oxymor. Tam je jádro jeho poezie, 
tedy v proslulém třetím a čtvrtém zpěvu, zde j e Mácha básník par excellence, který pře­
konal limity poetiky romantismu a dokonce i ranou evropskou modemu: nikoli nadarmo 
se kněmu hlásili surrealisté (ještě více však kjeho prozaické Krkonošské pouti, přímo 
erbovnímu dílu českého presurrealismu, takto ho jako moderního básníka chápal V . Ne­
zval, ale také básník a výtvarník J. Kolář). Byl to zcela jistě první český moderní básník 
a jeden z mála moderních evropských básníků 19. století v rámci romantismu, k němuž se 
hlásil svými příběhy, svou legendou, snad dokonce jediný. Škoda, ž e si toho více nepo­
všiml lvovský ukrajinista Jevhen Nachlik ve svém fundamentálním díle o trojici slovan­
ských romantiků... (Jevhen Nachlik: Dolja. Los. Suď b a . L 'v iv 2 0 0 3 ) . 

Nám Čechům j e vždy milé, když se Máchou zabývají cizinci a cizí slavisté - u Angli­
čanů byl vždy středem pozornosti (sám jsem poznal několik anglických studentů-
-bohemistů, kteří s ním zkřížili své překladatelské kopí) a moderní překlad Edith Pargete-
rové to dokládá mimo veškerou pochybnost: j e to snad poetologicky nejlepší překlad Máje 
vůbec, jenž má naději dostat se do povědomí anglických čtenářů jako živý, neboť vychází 
z hlubin anglické básnické tradice. 
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Ukrajinský bohemista Ihor Melnyčenko se pokusil v sympatickém gestu o celistvé 
uchopení tohoto básníka a do značné míry se mu to podařilo. Autor je na výši podstatné 
části máchologické literatury, umí o Máchovi říci, že byl předchůdcem moderny, surrea­
lismu a hlavně ho dovedně srovnává s jinými zjevy české literatury, i když něco z relevant­
ní české sekundární literatury mu přece jen uniklo. 

Na prvním místě stojí poněkud tajemný fenomén českého národního obrození před 
Máchou. Mácha je tu tedy jaksi automaticky zcela v duchu vytvořivší se tradice pokládán 
za kontroverzní jev, resp. za novou fázi národněobrozeneckého procesu - vychází se 
ovšem ze známého dobového odmítnutí básníka a jeho pozdější adorace májovci a genera­
cí kosmopolitní. Na druhém místě stojí podstata evropského romantismu a jeho české vět­
ve. Mácha je tu viděn jako český byronista, ale i jako svébytný básník - tato část práce si 
však žádala hlubšího poetologického vhledu. Jádrem je tzv. interní komparatistika, tj. srov­
návací medailonky typu Mácha a Čelakovský, resp. Erben, Ty l , Fric a Sabina. Za velmi 
dobrou pokládám kapitolu o formově stylové struktuře Máchovy poezie (s. 117 n.); škoda, 
že není dotažena do konce, resp. není přece jen hlubší ve smyslu versologickém a poetolo-
gickém. Pro Čecha, jenž se této tematice speciálně nevěnoval, je objevná i závěrečná 
kapitola o ukrajinské recepci Máchovy postavy a jeho díla. 

Jakýmsi vyvrcholením sui generis je pak autorův překlad Máje, podle mého soudu 
v podstatě zdařilý. Jeho podoba by si ovšem zasloužila samostatného rozboru, ale rámcově 
říkám, že jsou zde místa, kde lze sledovat jisté ztráty překladu ve srovnání s originálem, 
bohužel právě tam, kde jde skutečně o Máchu jako básníka, tedy tam, kde jde o důvod, 
proč je Mácha považován za velkého - a to je škoda. Myslím tím právě na oxymora v me­
taforickém zřetězení ve významu uprchlého „dětinství". Jako příklad bez nároku na hlubší 
hodnocení uvádím úryvek z původního českého vydání (v pravopisu z roku 1836) a ukra­
jinský překlad: 

I w smutném zraku mém dwě wřelé slzy stály. 
Co giskry w gezeru, po mé si twáři hrály; 
Neb můg též krásný wěk, dětinstwj mého wěk 
Daleko odnesl diwoký času wztek. 
Dalekoť geho sen, umrlý gako stjn, 
Obraz co bjlých měst u wody stopen kljn, 
Takť gako zemřelých myšlenka poslednj, 
Tak gako gméno gich, pradáwných bogů hluk, 
Dáwná sewemj zář, wyhaslé swětlo s nj. 
Zbortěné harfy tón, ztrhané struny zwuk. 
Zašlého wčku děg, umřelé hwězdy swit, 
Zašlé bludice pauť, mrtwé milenky cit. 
Zapomenutý hrob, wěčnosti skleslý byt, 
Wyhasla ohně kauř, slitého zwonu hlas, 
Mrtwé labutě zpěw, ztracený lidstwa rág. 
To dětinský můg wěk 
Nyněgšj ale čas 
ginošstwj mého - ge, co tato báseň, mág. 
Wečernj gako mág we lůně pustých skal; 
Na twáři lehký smjch, hluboký w srdci žal. 
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J K y p j i H B o cnb03H Ha owax MOÍX n o c r a j i H , 
MOB ÍCKpH B 0 3 e p Í , OĎJIHMIHM B H r p a B a j w ; 
6 e 3 « y p H H ň BÍK, M o r o AHTHHCTBÍI BÍK 
n o r o AaneKO 3HÍc wacy c r p a n i H U H IIOTÍK. 
J a j i e K O COH n o r o . j a B H o BMte MCPTBHH BÍH. 
XapTHHH 6ÚIHX MÍCT BOAH 3anOBHHB tUIHH, 
HCMOB OCTaHHH HVMKa V nOMePJIHX. 
MOB í x ÍM'H, ĎOIB n p a n a B H i x m y M , 
TbNMHJtOTb 3QPÍ. MOB n O & M K J l i nePJIH. 
CTpvHa po3 ipBaHa . PQ36HTHH apdm r n v M . 
MHHyjlHX HHH B Í K Í B , 30p i 3MCpTBÍJlHH C B Í T , 
UHMX MaHJBím. KoxaHHa n e p i m r i i JIÍT.  
3a6vTa CMepTh i H e o v T r a 3 a H m u m ň c j i i g .  
B o m Í B . n i o 3 rac j iH . J H M . BCJTHHHHX IHBOHÍB m a č . 
c n i B Jie6eAH, m o BMep , H SHHKJIHH j i roacTBa p a ň , 
TO MÍH AHTJPIHH BÍK. T e n e p i u i H i ň w e qac 
MOCÍ IOHOCTÍ - MOB i w n o e M a , M a ň . 
BeHipHÍň H a n é Maň Ha JIOHÍ ríp BHCOKHX; 
CMÍX Ha JIHLIÍ j i encHH, Ha cepu j xcajn> r j iH6oKHH. 

Nazval bych tento jev táním či rozplýváním oxymóronovo-raetaforického řetězce -
jeho ostrost a kontrastnost nezadržitelně mizí: příslušná nejvýraznější místa jsme podtrhli. 
Někdy jde o nepřesnosti, jinde o slabší kompenzaci, resp. syntaktické oslabování původní­
ho účinku, likvidaci kondenzovaného výrazu (vedlejší věty místo větných ělenů); oslabení 
přichází také jako důsledek použití obecnější substantiva, něčeho nekonkrétního, abstrakt­
ního: snad právě tím se Mácha od romantiků nejvýrazněji liší. Genialita Máchovy poezie je 
právě v její bytostné konkrétnosti, to je ostatně jádro veškeré moderní poezie... Někde jde 
o úplné neporozumění originálu; je tomu tak i v jiných místech - Máchův jazyk je z dneš­
ního hlediska i pro Čecha nezvyklý, natož pro cizince (to se týká například nepochopení 
významu verše „slitého zvonu hlas"). 

Cesta k Máchovi jako ke každému velkému básníkovi je dlouhá, ale marné volání to 
v žádném případě není. Autor tak znalý češtiny a její básnické tradice by se však měl umět 
vyhnout nepřesnostem při přepisu českého textu, zejména kvantit: jako Češi můžeme 
mnoho odpustit, ale celkově jistý perfekcionismus v případě tak závažné knihy, jakou je 
monografie o Máchovi z pera Ihora Melnyčenka, je na místě. 

Více komparatistiky, méně uzavřenosti K . H . Máchy do českého literárního prostoru, 
více nečeské sekundární literatury, včetně jiné slovanské, ale také anglické a německé by 
práci prospělo. I tak je však Melnyčenkova monografie solidním příspěvkem k poznávání 
básníka i části česko-ukrajinských literárních vztahů. 

Ivo Pospíiil 
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