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izdajah Pre3ernovih Poezij. Luka Patljak interpretira globino PreSernovega genija v okvi-
ru lastne prevajalske prakse pri prevajanju v hrvadino. Zadnji prispevek, predvsem
kulturnozgodovinski diskurz Wilhelma Bauma, je o recepciji PreSerna v Avstriji .
Zbomik zajema prispevke najpomembnejSih literamih zgodovinarjev o slovenskih
knjiZevnosti iz Evrope, prina§a mnoge nove in izvirne prispevke, predvsem kar se tite raz-
merja med PreSermom in drugimi ustvarjalci in dopolnjuje vpraZanja vplivologije. Nekateri
prispevki so provokativni in s tem upravigeno ru$ijo stereotipne predstave o Pre¥ernu, saj
vemo, da se je France PreSeren v 20. stoletju spremenil v miti¢no osebo. Pomembna lite-
ramozgodovinska spoznanja v tem zbomiku na novo utemeljujejo in dopolnjujejo znanst-
veno polje spoznanj o velikem romantiku Francetu PreSernu in o slovenski romantiki na
zaCetku 21. stoletja.
Alenka Jensterle-Dolefalovd

Dalek4 cesta m4...

Menvruuenko, H.: «[Janexa nyTs Mosi, Ta MapHuii nokink...» Teopuicts Kapaa Finka
Maxu B KOHTEKCTi 4ecbKOro M ebpomnelicbkoro pomantuimy 20-40-x pp. XIX cr.
HaujionanbHa akageMia Hayk YkpaiuH, Incruryt niteparypu iM. T. I'. LlleBuenka. «Crn-
noc», Kuie 2003.

KdyZ &tu romantické bisniky slovanské i neslovanské, vZdy si uvédomim jednu
pravdu, s kterou se sv&fuji jen poskrovnu: nejv&tsim basnikem evropského romantismu byl
Karel Hynek Micha. Zni to ponkud 3ovinisticky, kdyZ si uvédomfme, Ze jist¢ nestdl
u zrodu tohoto sméru, ktery je jakoby v&ng Zivy, Ze jeho pozice mezi Byronem, Shelleym,
Pukinem, Mickiewiczem a dal§imi koryfeji neni zdvidénihodn4; vime, Ze s bdsnikem,
s nimZ byva &asto srovndvéin — France Prefemem - se opil v Lublani, tedy Laibachu. Ale
to je na bésnickou velikost mélo. ZdrZenlivost ve vztahu k Méichovi je u mé& dana tim, Ze
si uv&domuji nebezpeéi, Ze budu poklddin za nemimého vlastence nebo jeSté za néco
horg&fho - také je tu obava nepfesného, hyperbolizovaného vidén{. Jeho velikost viak vidim
— podle m& nezpochybnitelng — v zfetézeni metafop a oxymor. Tam je jadro jeho poezie,
tedy v proslulém tfetim a &tvrtém zpévu, zde je Mécha basnik par excellence, ktery pfe-
konal limity poetiky romantismu a dokonce i ranou evropskou modemu: nikoli nadarmo
se k nému hlésili surrealisté (je$t® vice viak k jeho prozaické KrkonoS$ské pouti, ptimo
erbovnimu dflu &eského presurrealismu, takto ho jako moderniho bisnika chédpal V. Ne-
zval, ale také basnik a vytvarnik J. Kolf). Byl to zcela jist& prvni &esky moderni basnik
a jeden z méla modernich evropskych basnikd 19. stoleti v rdmci romantismu, k némuz se
hlésil svymi pfibehy, svou legendou, snad dokonce jediny. Skoda, Ze si toho vice nepo-
viiml lvovsky ukrajinista Jevhen Nachlik ve svém fundamentilnim dfle o trojici slovan-
skych romantiki... (Jevhen Nachlik: Dolja. Los. Sud’ba. L'viv 2003).

Nam Cechtim je vidy milé, kdyZ se Méchou zabyvajf cizinci a cizf slavisté — u Angli-
Zand byl vidy stfedem pozornosti (sém jsem poznal n&kolik anglickych studentt-
-bohemistl, ktefi s nim zk#iZili své pfekladatelské kopi) a modern{ pfeklad Edith Pargete-
rové to dokldd4 mimo veSkerou pochybnost: je to snad poetologicky nejlepsi pfeklad Mdje
viibec, jenz m4 nadéji dostat se do pov&domi anglickych &tenafi jako Zivy, nebot’ vychazi
z hlubin anglické bisnické tradice.
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Ukrajinsky bohemista Ihor Melny&enko se pokusil v sympatickém gestu o celistvé
uchopeni tohoto b4snika a do zna¢né miry se mu to podafilo. Autor je na vysi podstatné
&4sti méachologické literatury, umi o Méchovi fici, Ze byl pfedchiidcem moderny, surrea-
lismu a hlavné ho dovedné& srovniva s jinymi zjevy &eské literatury, i kdyZ n&co z relevant-
ni ¢eské sekunddrni literatury mu pfece jen uniklo.

Na prvnim misté& stoji pone¢kud tajemny fenomén &eského nérodniho obrozeni pfed
Michou. Mécha je tu tedy jaksi automaticky zcela v duchu vytvotivii se tradice poklddan
za kontroverzni jev, resp. za novou fézi nirodn&obrozeneckého procesu — vychéz{ se
oviem ze znimého dobového odmitnuti bisnika a jeho pozdgj3i adorace méijovci a genera-
ci kosmopolitni. Na druhém mist& stoji podstata evropského romantismu a jeho &eské vét-
ve. M4cha je tu vidén jako &esky byronista, ale i jako svébytny basnik — tato &4st price si
viak Z4dala hlubstho poetologického vhledu. Jadrem je tzv. interni komparatistika, tj. srov-
névaci medailonky typu Mécha a Celakovsky, resp. Erben, Tyl, Fri¢ a Sabina. Za velmi
dobrou pokldd4am kapitolu o formové stylové struktufe Méachovy poezie (s. 117 n.); koda,
Ze neni dotaZena do konce, resp. nenf{ prece jen hlub3i ve smyslu versologickém a poetolo-
gickém. Pro Cecha, jen se této tematice specidlné nevénoval, je objevnd i zdvére&nd
kapitola o ukrajinské recepci Médchovy postavy a jeho dila.

Jakymsi vyvrcholenim sui generis je pak autorliv pfeklad Mé4je, podle mého soudu
v podstatg zdafily. Jeho podoba by si oviem zaslouZila samostatného rozboru, ale rémcové
tikdm, Ze jsou zde mista, kde lze sledovat jisté ztrdty pfekladu ve srovndni s origindlem,
bohuZel privé& tam, kde jde skutegn& o Méchu jako bisnika, tedy tam, kde jde o divod,
pro¢ je Mécha povaZovén za velkého — a to je Skoda. Myslim tim prédvé na oxymora v me-
taforickém zfetézeni ve vyznamu uprchlého ,détinstvi“. Jako pHklad bez niroku na hlubs{
hodnoceni uvadim dryvek z plivodniho Ceského vydani (v pravopisu z roku 1836) a ukra-
jinsky pfeklad:

I w smutném zraku mém dwé wielé slzy stély,
Co giskry w gezeru, po mé si twéfi hrédly;
Neb mig téZ krasny wek, détinstwj mého wek
Daleko odnes! diwoky &asu wztek.

Dalekot’ geho sen, umrly gako stjn,

Obraz co bjlych mést u wody stopen kljn,
Takt' gako zemfelych mySlenka poslednj,

Tak gako gméno gich, praddwnych bogi hluk,
Déwn4 sewernj z4f, wyhaslé swétlo s nj,
Zbort&né harfy t6n, ztrhané striny zwuk,
Zaslého weku dég, umfelé hwézdy swit,

Za3lé bludice paut’, mrtwé milenky cit,
Zapomenuty hrob, wé&&nosti sklesly byt,
Wyhasla ohng kauf, slit€ho zwonu hlas,
Mrtwé labut& zpéw, ztraceny lidstwa rég,

To détinsky mig wek

Nyn&g§j ale as

gino§stwj mého — ge, co tato baseil, mag.
Welernj gako még we 1iné pustych skal;

Na twiéfi lehky smjch, hluboky w srdci Zal.

59



OPERA SLAVICA, XV, 2005, 3

X ypnHBo c/bO3M Ha 0¥ax MOTX MOCTaNH,
MOB iCKpH B 03€pi, 06/IM4YAM BHIPaBAIY;
GeakypHHii Bik, MOro AMTHHCTBA BIK
iforo naneko 3Hic Hacy CTpamHuii notik.
(5 H HOro. HO BXe M€ A BiH

KapTHHH GinUX MicT BOAM 3aNOBHMB IUIHH,

M HHA IYMK3 Y HOMEIHX
MOB iX iM’4, G0iB NpagaBHix wyM,
TBMAHIIOTH 30Pi, MOB MOGMAKA| Tepn
CTpYHa Podippana, po3buruii apdu rmym,
MUHYJIHX YMH BiKiB, 30pi 3MepTBiNui CBIT,
LWIAX MaHIBIY, KOXaHHA MepIIMit JiT,

3a6yTa cM in A JaHHKINH chi
BOTHiB. IO Jraciy, I1M, BeTHYHWX J3IBOHIB [ac,

cniB nebens, wo BMep, M IHUIUIM{ MoACTBA pail,
TO Miif auTAYMl Bik. TenepiwmHiii xe yac

MOE€I I0HOCTI — MOB 114 floeMa, Mait.

Beuipniii Haue Maif Ha NOHi rip BHCOKHX;

CMiX Ha JIHLi Jerkui, Ha cepui xann ranGoxuit.

Nazval bych tento jev tdnim &i rozplyvdn{im oxymdéronovo-metaforického fetézce —
jeho ostrost a kontrastnost nezadrZiteln& mizi: pfisluind nejvyraznéj$i mista jsme podtrhli.
Neé&kdy jde o nepfesnosti, jinde o slabsi kompenzaci, resp. syntaktické oslabovén{ plivodni-
ho t&inku, likvidaci kondenzovaného vyrazu (vediej3i véty misto v&tnych leni); oslabenf
prichézf také jako disledek pouZiti obecngj3i substantiva, né&eho nekonkrétntho, abstrakt-
niho: snad praveé tim se M4cha od romantikl nejvyrazngji li3i. Genialita Michovy poezie je
pravé v jeji bytostné konkrétnosti, to je ostatné jidro veskeré modern( poezie... Nékde jde
o dplné neporozumén{ originilu; je tomu tak i v jinych mistech — Machiiv jazyk je z dnes-
niho hlediska i pro Cecha nezvykly, nato pro cizince (to se tyk4 napfiklad nepochopeni
vyznamu verse ,,slitého zvonu hlas*).

Cesta k M4chovi jako ke kaZdému velkému basnikovi je dlouh4, ale mamé volanf to
v 24dném piipade neni. Autor tak znaly &eltiny a jeji basnické tradice by se v§ak m&l umét
vyhnout nepfesnostemn pfi pfepisu &eského textu, zejména kvantit: jako Cedi miiZeme
mnoho odpustit, ale celkové jisty perfekcionismus v pfipadé tak zdvaZné knihy, jakou je
monografie o Méchovi z pera Ihora Melny&enka, je na mistg.

Vice komparatistiky, méné uzavienosti K. H. M4chy do ¢eského literdmfho prostoru,
vice nedeské sekundarni literatury, véetné jiné slovanské, ale také anglické a némecké by
préci prospélo. I tak je viak Melny&enkova monografie solidnfm pifsp&vkem k pozndvéni
bésnika i &4sti Eesko-ukrajinskych literdrnich vztahd.

Ivo Pospisil



