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OPERA SLAVICA XV, 2005, 1

* RECENZE *

Styl literatury a Dmytro CyZevskyj
Filologi¢ni seminary. Literatura jak stil’ i spohad, vyp. 6. Kyjivs'kyj nacijonal’nyj
Universytet imeni Tarasa Sevéenka, Kyjiv 2003, red. M. Najenko.

Pozoruhodnou, fakty a solidnimi reflexemi nasycenou publikaci vydali kyjevsti filo-
logové pod vedenim prof. Mychajla Najenka: ,,hrdinou* jejich nové knihy v edici Filolo-
gickych semin4kd je pFedeviim styl a tradice Dmytra CyZevského. Takto je svazek konci-
povin v Najenkové dvodu. Sbomik obsahuje na jedné strané studie o stylu ukrajinské lite-
ratury, na druhé se dotyk4 tvorby Dmytra CyZevského a jednotlivych aspekti jeho metodo-
logie. Niternou potfebou je tu zhodnotit dilo tohoto vyznamného Ukrajince svétového
renomé, ktery %il a tvofil v podstaté mimo Ukrajinu (také v Praze) a patfil i americké a né-
mecké slavistice, a odmitnout dobovou ukrajinskou a ruskou ideologickou kritiku.

Zastavime se jen u nékterych studif, které subjektivn€ poklddime za klitové. Je to mi-
mo jiné price Anatolije Tkatenka, ktery se zabyv4 spojenim poetiky a stylu, dominant-
nim tématem dne¥n{ stylistiky a poetiky jako pfemosténi lingvistiky a literdrni v&dy, coZ je
tu dokumentovano vcelku pfijatelnym grafickym schématem. Valetina Sobol’ zkouma
stylové paradigma baroknfho obdobi ve studifch D. CyZevského; stimulativni je studie
Volodymyra Zyly o symbolice a stylistice eposu o Gilgame3ovi. Volodymyr Kuz’menko
analyzuje ve své stati epistularni styl, zatimco Nina Bernads’ka si viim4 CyZevského in-
terpretace realistického roménu. Rozsdhlou studif pfispéla Mireslava Hnatjuk (Transfor-
mace stylu u Jurije Janovského). Petro IvanySyn se ve své stati dotykd hermeneutického
uchopeni artefaktu, Nadija Havryljuk se zabyvé polymetrii jako strukturnim principem
baroknfho dramatu; o liter&rnim impresionismu podné&tné pi%e Oleksandr Stepan.

Zdilo by se, Ze sbornik je tematicky a misty i metodologicky pestry a snad z tohoto
hlediska i nepfehledny; nicméné& n&které okruhy zde pfece jen dominuji: je to vztah stylu
a struktury artefaktu, baroko a misty i komparatistika jako metoda. Privé posledné jmeno-
vany okruh — tak charakteristicky pro D. CyZevského — je viak zastoupen ponékud slabgji,
neZ by se &ekalo, a hlavn& srovndvaci princip v dalSich statich sotva probleskuje. Men3{
pfitomnost srovnévaciho aspektu (vyjimkou je mimo jiné studie Elly Cychovs’ké o Maja-
kovském a Tuwimovi) a také men§{ zastoupeni genologie ve vztahu ke stylu, celkové pozi-
tivni vyznéni sbornfku oslabuje.

To v3ak nic podstatného neménf na solidnosti a aktudlnosti fady studif, na nichZ si 1ze
také cenit jejich ddasti v hlavnim diskurzu dne¥ni doby, tedy v tom, &emu prosluli autofi
americké Teorie literatury R. Wellek a A. Warren tkali ,,extrinsic* a ,,intrinsic",
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