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* TRADICE ~ ZPRAVY *

VYVOJ CESKE ETYMOLOGIE V EVROPSKEM KONTEXTU

Helena Karlikovi — Radoslav Vederka

I. Vychodiska: od evropské antiky a stfedov&ku do renesance, humanismu a baroka

Jako skute¢né védeck4 jazykov&dnd disciplina se etymologie zatala formovat teprve se
vznikem historickosrovndvaci jazykovédy indoevropské poditkem 19. stol., ale svymi
kofeny tkvi uZ ve starov&ku. Navazovala pfitom piedev3{m na souvislou linii jazykovéd-
ného myslent, kterd pfes mluvnictvi fimské a pozdéjsi stfedov&k a rany novovék méla svij
zdroj uZ v antice fecké. Tam byla nejprve péstovana filozofy, zprvu hlavné sofisty. Uhel-
nym dilem feckého antického u€eni o vlastnostech jazykovych pojmenovéni a jejich piivo-
du se stal Plat6niiv (427-347 pt. n. 1.) dialog Kratylos.

Z Platéna vySli stoikové, ktefi dali tomuto zplsobu aspektu bidini o jazyce
i jméno eTuOAOYeqL. Toto udeni pfijal v podstat i Augustinus Aurelius (354-430), ktery
rozvinul zejména stoickou sémaziologii.

Vedle , filozofické linie” v p&stovani{ etymologie v podstaté tak, jak ji vytvofili Platén
a stoikové, pfejali v starov€ku a raném stfedovéku dédictvi stoikd i specializovan{
»gramatikové*. Jako ptiklad mohou poslouZit dfla fimského polyhistora a gramatika Marka
Terentia Varrona (116-27 pt. n. 1.) De lingua latina a De origine linguae Latinae, v nichZ
je za cil etymologie vytyteno hleddni toho, cur et unde sunt verba ‘pro¢ a odkud jsou
slova’ (v pojeti stoikil).

Antick4 ,,gramatickd“ linie v traktovédni etymologie méla oviem i své fecké zdroje
v proslulé alexandrijské Skole gramatické, kterd dala v 1. stol. pf. n. 1. etymologickému
b4ddni i klitovou osobnost Filoxenovu. Tento filolog se uZ zna€né& odchylil od etymologic-
kého uleni stoikd a pfi vykladu slov vychizel z jednoslabignych slovesnych zikladd,
v nichZ spatfoval bize pfevaZné vétSiny slovni zdsoby. Stejné uleni, které soub&Zné (ale
jak se zd4, nezdvisle) vznikalo téZ na pidé¢ indické, mélo se udrZet ples cely stfedovék
a sehrit pak dileZitou dlohu i v etymologii novovEké s jejf teorii jednoslabi¢nych ,kofe-
nd“.

Pozdné helenisticka a ran& byzantské tradice etymologickych slovnikd, které obsaho-
valy i fadu v&cnych vykladi encyklopedické povahy, pokratovala plynule a v uvédomelé
nédvaznosti aZ do raného evropského stfedovéku. Z nich latinské Etymologiae (20 knih)
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Isidora Sevillského (zemfel 636) obsahujf vyklady etymologicko-terminologické a v tsilf
shmout encyklopedicky veXkeré v&deni teologické a svétské jsou nyni Ceskym zijemcim
zptistupnény v novém vydani se synoptickym pfekladem eskym (vychizejf od r. 1998).
Z Isidora Sevillského &erpaly dalekosihle téZ mladsi stfedov&ké slovniky, mj. i u nds oblf-
bené€ latinské etymologikony Hugutitiv z 12.-13. stol. nebo Jana Balba z Janova (Giovanni
Balbi/Balbes, zvany de Janua nebo Januensis) z konce 13. stol. Vedle uplatiiovdn{ v&cnych
poznatki se na Zdnrové proméné stfedovEk§ch etymologickych lexikoni podflela téZ
funkce, kterou mély nové (po pfechodnou dobu n&kolika stoleti) plnit. Nedostatek vskutku
védecké métody otviral totiZ pii etymologizovin{ dvefe nejrizné&j$im nepodloZenym doha-
dim a apriomfm spekulacim na poli vykladu slov a sémantiky; vyuZivalo se jich proto
s oblibou v literatufe, zvl. v tvorb& traktitové a polemické. Etymologie se tak v Evrop€ i
u nis vyvijela spile jako specificky tvdmy prostfedek literirni neZ jako jazykov&dni disci-
plina.

Antick4 a na ni pfimo navazujici byzantsk4 a vibec rané stfedovék4 evropskd etymolo-
gie zlstala pfes fadu etymologickych slovniki, které byly v tomto obdobf sestaveny, stét
pfed prahem vyvoje v disciplinu vskutku védeckou. Ostatn& i ve své dobe platila spile za
duchaplnou hru neZ za co jiného, za ,,poSetilé hij&ky stoikO“ (ineptiae stoicorum), jak se
o ni vyjadfil Marcus Tullius Cicero.

Etymologickd bidéni nezaznamenala Zidny podstatné&j$i pokrok ani v evropském
stfedov€ku a raném novoveku, ktery v podstatd — pfi vyzkumu latiny jako jazyka kultu —
jen opakoval postupy antickych gramatiku.

Pfedmétem etymologického zdjmu v pfedhumanistickém obdobf byl i na feské pude

plevdin€ jazykovy material latinsky, z&4sti téZ fecky. Z domdcich slov byla vykldddna
hlavné jména vlastni, tak¥e se v luné etymologie rodila nova jazykovédnd disciplina,
onomastika, i kdyZ zprvu jen zpisobem diletantskym a ,,bakaldiskym*.
Jisty posun jazykov&dnych metod s diisledky pro etymologii pfinesla renesance a humanis-
mus. Tehdy se jako novinka objevila odbornd péée o lidové jazyky nérodni (vedle latiny)
a v jejim ramci zejména téZ silné z4jmy lexikografické vibec. Vedle slovniki¥ské &innosti
urleni praktického vznikaly tu i srovndvaci lexikony disaZn&jsi svym piinosem v&deckym.
K vyznamnym dilim tohoto typu patfil napt. Lexicon symphonum Zikmunda Hrubého z Je-
len{ zvaného Gelenius (1497-1554), vydany v Basileji r. 1537; obsahuje srovnivaci soupis
asi 1300 stejn& nebo podobn€ zngjicich slov Feckych, latinskych, némeckych a &eskych
v 1. vyd. a ve 2. vyd. zr. 1544 uZ vice neZ 3000 slov, a byva proto pokliddin za lexi-
kograficky potétek Ceské tradice etymologického bidanf; mifil v8ak vlastn& k dikazu
o (genetické) pifibuznosti srovnivanych jazykid. Neznalost hlidskovych zmén a odpovi-
dajicich pravidelnych mezijazykovych responz{, dle nerozli¥ovani slov autochtonnich, tj.
zd&dénych ve viech srovnévanych jazycich ze spoleéného vychodiska plynulym
worganickym* vyvojem, od mladSich plejeti sniZuje sice v&deckou hodnotu dila, méfeno
dne3nimi hledisky, ale zistdvd mu trvale zisluha jako prvnimu pokusu &eského autora
o komparatisticky pojaty etymologicky vyklad &eStiny uZ v modemnfm smyslu slova,
I v&cn viak vedle vypljéek odporujicich vlastng cili dfla, jako napt. Palatium—Palaft~
malAdriov-palacz, Scola—Schul-axyoAg-llkola, je v n&m obsaZeno i mnoZstvf lexikilnich
rovnic vyhovujfcfch modernim etymologickym nileziim jejich spoleZného genetického
vychodiska, napf. Duo—tzwa—dvo-dwa, Mater-muter—usrpo-mater, Meus—meyn—ducs~
muy, Mus-mtjifz—m?f-myﬂ amn,j.
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Prvnim pokusem &eské védy o srovndvaci slovnik slovansky pak bylo dilo Knizky slov
Ceskych vyloZenych, odkud sviij poédtek maji, totiZ, jaky jejich jest rozum (1587) Matouse
Benedovského Philonoma (1550-po 1590). Pivod, tj. ,,pravy* vyznam slov a jejich vnitini
sloZeni, vyklddd Philonomus v podstaté na zédkladé intuitivntho srovnéni s jinymi slovy
téhoZ jazyka, tj. &eStiny; uplatiiuje vSak pfitom i komparaci slovanskou tim, Ze k n&kterym
sloviim &eskym uvédf jejich prot&j¥ky charvitsko-cirkevnéslovanské, polské, ale zejména
téZ vychodoslovanské s rozlifenim slov ,,moskevskych“ (tj. ruskych) a ,ruskych“ (.
ukrajinskych a b&loruskych). Vedle vykladd sprévnych pfindsi i mnoZstvi bakaldfskych a
lidovych etymologii zaloZenych na libovolnych dohadech v souladu s dobovym tzem,
u nids napf. u kronikdfe Viclava Héjka z Libo¢an (11553), u Blahoslava a u dalSich
spisovateld té doby.

Ve vyvoji star§iho &eského etymologického biddédni mé déle pevné misto &esko-latin-
sko-n&mecky slovnik Viclava Jana Rosy (1620-1689), ktery obsahuje i zbytky Thesauru
Jana Amose Komenského (1592-1670). Rosovy (a2 Komenského?) etymologické vyklady
neopfené jekté o znalost historického hlaskoslovi a slovotvorby a vybudované v duchu
soudobych pfedstav na mylném pfedpokladu o hebrejitiné jako rajském prajazyku jsou
sice neziidka nepfijatelné, ale dilo samo pfineslo do eské lexikografie jako novinku meto-
du etymologického hnizdovani slov (pfi zdkladnim fazeni abecednim).

Jinak se oddily zvané Etymologia objevuji b&Zné v humanistickych gramatikéch, ale to
byl vlastn& dobovy nédzev pro jazykovou sprivnost, zvl. na diseku morfologie. Byla to
jedna ze &tyf obvyklych &asti sttedovékych i ran€ novovékych gramatik (udebnic) latiny
(tzv. ,donati): 1. Orthographia, 2. Prosodia, 3. Etymologia, 4. Sintaksis (pfitom v prvni
teské mluvnici, ,,ndmé&3t’'ské”, zr. 1533 jsou prvni dva oddily obsaZeny pod spoletnym
ndzvem Orthographia a druhé dva oddily pod spoleénym ndzvem Etymologia).

II. Zformovéni historickosrovnivaci jazykovédy a novodobé evropské etymologie

Vpravdé komparatistickym stoletim bylo aZ stoleti osmnéicté. DileZitym disledkem
jazykové srovndvacich snah 18. stol. bylo mj. to, Ze se do zomého pole evropské jazyko-
védy dostal jazykovy své&t indicky, zejm. téZ jeho starobyly reprezentant sanskrt, a Ze
evropskd jazykovéda objevila i jazykovédny odkaz starovékych indickych gramatiki.

Staré indické udeni o struktufe slova, o kofenech, sufixech a koncovkéch aplikované
na klasické jazyky, dal3f Siroky srovndvaci materidl, ktery zatim shroméZdila jazykovéda
adelungovského obdobi, a historick4 orientace bidani pisobily neoby&ejné inspirativné na
evropskou jazykov&du po&itku 19. stol., kterd rychle dosdhla vynikajfcich Gsp&chd tim, Ze
vytvofila historickosrovndvac{ metodu a objevila staré ptibuzenské svazky indoevropskych
jazyki. Za zakladatele této nové metody v jazykovéde je pokliddn Franz Bopp (1791-
1867).

Byl-li Boppiiv pifstup ke zkoumanym jazykim svou orientacf na sufixy a koncovky
v podstaté ,,gramaticky*, dofkala se nové objevend jazykova rodina indoevropské (v né-
mecké jazykov&de se b&Zn& uZivd oznaleni indogermanisch) brzy i zpracovani lexiko-
logického v dfle talentovaného Boppova soutasnfka Augusta Friedricha Potta (1802-1887)
Erymologische Forschungen auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen (1833-36).

Bopp i Pott jsou n&kdy pokladéni je§t& za dovrSitele komparatistickych snah 18. stol.
Jako tvircové skutedného historismu vstoupili do evropské jazykoveédy v 2. desetiletf 19.
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stoleti ddnsky lingvista Rasmus Kristian Rask (1787-1832) a zejména n&mecky badatel
Jakob Grimm (1785-1863), ktery v préici Deutsche Grammatik (1819n.) poéital uZ progra-
move s pravidelnymi historickymi responzemi hldskovymi a razil pro n& termin Lautgesetz
(tj. ,hlaskovy zdkon*). Tento metodologicky postup mél pro vyvoj etymologie vyznam zi-
sadnf.

Na tseku slovanské filologie byl tviircem novodobé etymologie Fran Miklo8i¢ (Franz
Miklosich; 1813-1891), srov. Radices linguae slavenicae veteris dialecti (1845) — prvni
pokus o etymologicky slovnik staroslovénitiny, Etymologisches Wdorterbuch der sla-
vischen Sprachen (1886).

Daldi generace indoevropeistl reprezentovand Augustem Schleicherem (1821-1868)
vytygila v duchu ,rodokmenové teorie”* (Stammbaumtheorie) jako hlavni cil rekonstrukci
ide. prajazyka; pro etymologii z toho vyplyval poZadavek prajazykové podoby (a vyzna-
mu) morfémi — kofent a afixd. Tento cil neopustila v podstaté ani nésledujfci generace
z pozitivismu vychdzejicich ,,mladogramatiki* a jazykovédci plisobfcfch soub&Zné s nimi
(napf. Karl Brugmann 1849-1919, Berthold Delbrilck 1842-1922, Filip Fjodorovi¢
Fortunatov 1848-1914, August Leskien 1840-1916, Hermann Osthoff 1847-1909, Her-
mann Paul 18461921, aj.). Jako bezpe&né pracovni metody k dosaZenf tohoto cile uZfvali
historické komparace zaloZené na stfetdvéni ,,hldskovych zdkoni*, jejichZ plisobeni pokla-
dali za bezvyjime&né, s morfologickou analogif.

Cely pomladogramaticky vyvoj jazykovédy vymezil etymologii skromné&j$i misto.
RovnéZ ve vnitinim vyvoji etymologie samé, v promé&ndch jejich metod a stanoveni jejich
cild, doSlo ve 20. stol. k vyraznym posunim.

P#imo k pracovnf metodologii etymologického vyzkumu bylo zaméfeno teoretické sna-
Zeni sméru ,,Worter und Sachen®, ktery se tak nazyval podle publika¢nfho orginu zaloZe-
ného r. 1909 R. Meringerem (1859-1931), W. Meyerem-Lilbkem (1861-1936), J. J.
Mikkolou (1866-1946), R. Muchem (1862-1936) a M. Murkem (1861-1952) a vydédva-
ného v Heidelbergu s podtitulem Kulturhistorische Zeitschrift fiir Sprach- und Sachfor-
schung aZ do r. 1944. Zisada zkoumat spolu se slovy i véci jimi oznadené nebyla sice
v jazykovédé n&im zcela novym - za jejtho pfedchiidce miiZe byt pokladén J. A. Komen-
sky spojovénim slov a vé&cf s didaktickym zimérem v u&ebnicich Janua linguarum
reserata a Orbis sensualium pictus —, ale byla ted’ hldséna jako soustavny jazykov&dng
teoreticky fundovany program.

Odpor proti mladogramatickému principu bezvyjime&nosti hldskovych zdkont ptived]
déle mnohé etymology 20. stol. i k uznani hldskovych procest sporadickych (napf. Hugo
Schuchardt 1842-1928, z naSich Josef Zubaty 1855-1931). Objeveni dosud neznimych
starych ide. jazykd, zvl. tocharského a hetitského, a zjemné&ni metod historickosrovnévaci
analyzy jazykovych fakt, tzv. laryngilni teorie, rizné teorie o ide. kofeni, tzv. Schwebe-
ablaut, elementarni pfibuznost aj., ukizaly tzv. prajazyk jako dtvar prochazejici sloZitym
vyvojem v dlouhém prehistorickém dseku &asovém a rozriiznény i teritoridlng.

Ke stejnym zivérim dospivaly uZ od poldtku 20. stol. téZ Gvahy sociolingvistické
povahy. V indoevropském prav€ku vidéli lingvisté této orientace sloZity pohyb rliznych
etnickych i socidlnich skupin v prostoru i v ase a odtud vyvozovali udeni o riznych
typech interferencf a asimilac{ mezi jazyky v kontaktu a vytvéfeli pro né pfislu¥ny pojmo-
slovny aparét v termfnech jako substrét, superstrdt nebo adstrat. V konkrétnich vykladech
etymologickych se toto u¢enf projevovalo sklonem k tomu, objastiovat n€kterd stard neprii-
hledn4 slova jako neindoevropsk4, substritové , praevropski". Pozomost lingvisth se ziro-
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vell obracela soustavné k migraci slov, jejich pfejimén{ apod. i v mlad3ich, historickych
fazich zkoumanych jazykd, tfebaZe potétky i tohoto vyzkumu jsou uZ star¥i (v slavistice
napf. uz F. Miklo§i¢ napsal studii Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen 1867
a fadu monografii dalSich).

Pronikédn{ hluboko do ide. ddvnovéku vedlo jazykovédu 20. stol. k pokusiim nalézt
v ddvné prehistorii eventudlni dal3{ jazykové skupiny prapfibuzné s rodinou indoevrop-
skou. Nejdile zaSel na této cest€ Rus Vladislav M. Illi¢-Svityé (1934-1966), ktery
konstruuje pro dobu poledovou prastaré jazykové spoledenstvi ,nostratické” (tj. vlastné
»nalinecké”), z n€hoZ by podle n&€ho byly pozdé&ji vzelly rodina indoevropsk4, semito-
hamitsk4, kartvelsk4, uralsk4, altajskd a drévidska. V eské jazykoveéde piijali tuto hypoté-
zu piiznivé napf. Amo3t Lamprecht, Mirek Cejka, Frantidek Kope&ny, Vladimir Skalitka,
Véclav BlaZek, velmi zdrZenlivé Adolf Erhart.

Soudobéd jazykov&da v3ak chce dokonce proniknout do je§t¢ hlubSich a Sir§fch
tasoprostorovych souvislosti a dobrat se ,,makrolingvistickou* komparaci vétSiny (ale po-
kud moZno vlastné viech) zndmych jazyki svéta jejich glottogonickych zédkladii a vycho-
disek i principu jejich diferenciaénich vyvojovych procest. Velky mezindrodni projekt
tohoto zamé&fenf organizuje nositel Nobelovy ceny za fyziku (!) Murray Gell-Mann,; z &es-
kych lingvistl se ho G¢astni brnénsky profesor indoevropeistiky Vaclav BlaZek.

I11. Novodob4 &esk4 etymologie

Kofeny &eskoslovenské a posléze jiZz jen Ceské price etymologické by bylo moZno
shleddvat uZ v lexikografickych a lexikologickych snahich na3eho stfedovéku a raného
novoveku, zejm. u Gelenia, MatouSe BeneSovského, Komenského a Rosy (viz vySe).

NovovEky poditek moderni etymologie poloZilo teprve védecké dilo ,,patriarchy
slavistiky” Josefa Dobrovského (1753-1829). Je autorem fady etymologickych vykladi
dil¥ich, zejména v korespondenci s jinymi v&dci, odkud je vyexcerpoval a védecké vefej-
nosti pfedstavil v Eldnku Josef Dobrovsky jakoZto desky etymolog J. Janko ve sborniku stat{
k stému vyrodi smrti J. Dobrovského (Praha 1929). Skutedny teoreticky uceleny poditek
deskoslovenského a vilbec svétového baddni o slovanské etymologii viak pfedstavuje
Dobrovského programovy spisek Entwurf zu einem allgemeinen Etymologicon der sla-
wischen Sprachen (1813', 1833%. Za vychodisko etymologického vyzkumu v ném
Dobrovsky pokliddd morfematickou analyzu slov a tu chce jako disledny systematik prova-
dét pomoci 4 z4kladnich tabulek. V prvn{ z nich uvidi ,,Bildungslaute und Bildungssylben,
die den Stammsylben angehingt werden®; tabulku samu sestavuje v podob& obdéInfku, na
jehoZ horizontile uvadi samohldsky a na vertikéle souhldsky slovanskych jazyki a vznikla
pole pak obsazuje piisluinymi hlaskovymi kombinacemi (,,odvozovacimi slabikami“); pfi-
tom oviem spojuje $t'astn€ deduktivni postup s induktivnim a jednotlivé politka své tabul-
ky obsazuje jen v tom piipadé, kdyZ na ziklad& vlastnf zkuSenosti odpovidajici odvozovaci
slabiky (.serviles) ze slovanskych jazykd vskutku znd. Podobné konstruuje i 3 tabulky
lexikélnich kotenid (,,Wurzellaute und Stammsylben neboli ,radicales®), které déli do 3
tfid podle po&tu ,,zdkladnich hldsek* (Grundlauten), coZ jsou v jeho pojeti souhldsky; zde
uZ musi brdt v tvahu kombinatornich moZnosti vice, a tak napf. u lexikalnich kofent
3. tfidy pogitd s kombinacemi CCVC, CVCC, CVCVC. Pokl4d4 své tabulky za podklad
celé etymologické préce, nebot’ urnoZiiuji identifikovat ,,nejjednodussf prvky slovanskych
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jazyku*, a doporu®uje analyzovat s jejich pomoci pivodni, nepiejatou slovni zisobu
slovanskou. Takové slovanské ,etymologicon“ si pak pfedstavuje tak, Ze by zésadné
nemélo byt uspofddéno abecedn&, nybrz ,hnizdové", uvddéjic vidy viechna slova tvofend
od jednoho kofene pohromadg. Pfes svou teoretickou pronikavost a pracovnf podn&tnost se
viak Dobrovského Ndvrh aZ do soutasnosti realizace nedockal a etymologické badénf se
bralo po jinych cestich, s mensi mirou deduktivnfho smyslu pro systematiku vykladu a
metod a s v&t3im sklonem k méné soustavnému empirickému sbératelstvi.

Nejvyrazn&jsim reprezentantern tohoto sméru v dali generaci €sl. jazykovédci byl
Pavel Josef Safatik (1795-1861), v otdzkich jazykov&dnych Zeskoslovensky grimmovec.
Podal napf. ptehled ndrodnich jmen slovansk§ch (CCM 1835), psal o tvofeni slov
zdvojovénim kofene a o $ifen{ ,,&asoslovnych kofeniiv a kmeniv vsouvénim a pfirdZenim
souhldsek* (CCM 1846), vyloZil nekterd pomfstni jména bulharskd (CCM 1847), otiskl
,mluvozpytny rozbor &isloslova* (CCM 1848) apod.

To vEe byly oviem dil&i a viceméng jen nahodilé ptisp&vky k slovanské etymologii.
Safatik viak kromé& toho do znaéné miry zalo%l na jazykovém, a konkrétné etymologic-
kém vykladu svij obraz slovanského divnovEku v dile Slovanské staroZitnosti (1837)
ivfade dil¢ich studif z této tematické oblasti, a stal se tak tviircem na¥i lingvistické
paleontologie, metody, které i po Safatikovi s usp&chem pouZili v né&rtu slovanského
pravéku archeologové Lubor Niederle v dile Slovanské staroZitnosti (1902-1924) i v dal-
&ich svych pracich podobného zamé&feni nebo Rudolf Turek a dal${ badatelé a rovnéZ
filolog Josef Janko (O pravéku slovanském, Praha 1912). S&m Safafik navazoval viak na
metodu podobné& filologicky a etymologicky orientovanych tradic staroZitnictvi evrop-
ského, vypracovanou uZ difve ve filologii klasické, orientdlnf a germénské, a mohl z&4sti
pouZit i vé&cnych slavistickych poznatkil &eské védy, uloZenych v torze dila Véclava Fortu-
nita Durycha Bibliotheca slavica, vydaného tiskem r. 1795 jako prvnf a jediny z propono-
vanych, ale uZ dile nevytiiténych p&ti svazki. Zamér vykreslit slovansky svét od nejstar-
§ich dob v jeho projevech kultury duchovni i materidln{ uskutetiioval v ném Durych jako
filolog, tj. — kromé vyuZit{ star¥ich zprdv o Slovanech — pfedeviim sémantickymi a etymo-
logickymi analyzami slovanskych slov u feckych a latinskych spisovateld 6.-11. stol. a
srovndvéanim socidlni, kulturni a prévn{ terminologie slovanské, zejména Eeské a ruské.

Slepé rameno ve vyvoji tohoto sméru pledstavovaly né€které pseudovédecké a utopické
price koncipované v duchu symbolizujicich mytologh J. J. Go6rrese (1776-1848), G. F.
Creuzera (1771-1858) nebo A. Czarnockého (Dolggy Chodakowského, 1784—1825).
Domnélou ptimou genetickou linii jazykovych, etnickych a kulturnich svazkl slovansko-
feckych ,objevoval* profesor klasické filologie v Bratislavé, Moravan rodem Rehof
Dankovsky, napt. v dflech Die Griechen als Stamm- und Sprachverwandten der Slaven
(1828) nebo Matris slavicae filia erudita vulgo lingua graeca (1836 a 1837). Do slovan-
ského kontextu transponoval mimotddny profesor slovanské archeologie na univerzit¢ ve
Vidni, basnik Jin Kollir, v dile Staroitalia Slavjanskd (1853) pfedstavy Casti tehdej3i
némecké archeologie ztotoZilujici staré Rimany a Etrusky s Germény tim, Ze identifikoval
staré italické jazyky se slovanitinou a vybudoval fantastickou konstrukci domnélych
archaickych nifedi na italském dzemdi, ,slavo-etruského®, ,.slavo-umbrického*, ,slavo-
sabinského ¢&ili volského*, ,slavo-opského &ili oského* a ,,slavo-latinského*; latinu samu
oznadil Kollér za ,,plivodné jedno ze starosldvskych néfeli, jen néco vplyvem feltiny zme-
n&né*“. V nézorech tohoto typu, jichZ nezlstali uSetfeni ani profesor &estiny na stavovské
akademii v Olomouci a pak v Brn& a posléze lektor &edtiny na videiiské univerzit® Alois
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Vojtéch Sembera v pracich Zdpadni Slované v pravéku (1868) nebo PFidavky k zdpadnim
Slovantm (1868) nebo prvni profesor slovanské filologie na praZské univerzité, bisnik
FrantiSek Ladislav Celakovsky (srov. napf. jeho posmrtn& pé&i J. Jiretka r. 1877 vydany
spis Cteni o pocdtcich déjin vzdélanosti a literatury ndrodi slovanskych), byly pominuty
nejen teoretické vyboje tehdejSiho jazykozpytu historickosrovndvaciho, ale i pokrok
etymologickych metod od Durycha k Dobrovskému a od Dobrovského k Safafikovi.

Prvni kroky skute&n& védecké lingvistické paleontologie pfedstavuji a2 préce filolog
bezpetné teoreticky vzdélanych, jako byli (ndstupce Celakovského na stolici slovanské
filologie v Praze) Martin Hattala nebo stfedoSkolsky profesor a jeden ze zakladateli Jed-
noty &eskych filologi FrantiSck Xaver Prusik, a archeologt forméitu zminéného uZ Lubora
Niederla. Vcelku ziistalo spéni romantické generace k velkym historickosrovnivacim
syntézim prive na useku lexikologickém a lexikografickém jen torzem.

Diléfm plodem tohoto usili byl napf. etymologicky slovnik FrantiSka Ladislava
Celakovského, minény jako etymologicky dodatek k &eskému slovniku Jungmannovu;
nebyl viak na drovni soudobych etymologickych metod a zistal jen v rukopise. A stadium
jen pogéteénich rozb&ht k vét§imu dilu nepfekrodily ani lexikografické pokusy o srovné-
vaci slovanské slovniky riizného typu a zaméfeni, jejichZ autorem byl Josef Franta Sumav-
sky v padesatych letech 19. stol.

Z na¥eho etymologického snaZeni v pfedmladogramatickém obdobi je tfeba dile
plipomenout dilo Antonina Matzenauera, ktery se krorné redakce Ceské &dsti srovndvaciho
slovanského slovniku Miklo3iova Kratkij slovar’ Sesti slavjanskich jazykov (S. Peter-
burg-Moskva-Vidett 1885) zapsal do dé&jin Zeskoslovenské etymologie zejména slovni-
kem Cizf slova v slovanskych Fecech (Brno 1870), v némz podal soupis vypuj&ek. Ojedi-
néle do slovanské etymologie zaséhl i profesor slovanské jazykovédy na Karlov€ univer-
zit& v Praze M. Hattala, dile F. X. Prusik nebo Vincenc Prasek, profesor v Zahiebu Leo-
pold Viclav Geitler a jini badatelé.

Nejvétitho rozmachu, ale ziroveil i nejvétsi roztfiit€nosti a nesoustfedénosti dosshla
etymologie v obdob{ nadvlddy mladogramatické §koly a jejich 24kl a nasledovniki, i kdyZ
sdm hlavni gesky pfedstavitel tohoto smé&ru Jan Gebauer byl bez etymologické invence
a do tohoto v&dniho iiseku badatelsky de facto nezasahoval. Pro dobovou situaci a pojeti
jazykovédy v jeho dobe je viak piiznagné, Ze publikoval jako samostatnou broZuru popu-
larni vyklad celkovy s nizvem Etymologické pocldtky Feci (Praha 1869); meze etymolo-
gova béadédn{ vyty¢uje podle ného tzv. vnitinf a vnéjsi forma jazykovd, v podstaté tedy to,
o &em se uZ v antice uvaZovalo jako o motivovaném a nemotivovaném jazykovém jevu.
Glottogonicky vychidz{ Gebauer z onomatopoické teorie: onomatopoje mu byly ,,fundus
instructus, zdkladni materidl fe&i lidské“, ostatni slova vznikala pfenidenfm vyznamu,
takZe konec konci ,.kromé onomatopoji ka?dé slovo nale po etymologickém rozboru jevi
se byti stvirou ( = vytvorem) basnickou”.

Koncem 19. a potétkem 20. stol. viak byly publikoviny v odborném tisku desitky
astovky dfldich lexikdlnich vykladh, zE&4sti skutednych etymologif, zC4sti pojednéni
z historické lexikologie a lexikélnich interpretaci starych textli z pera autori, jako byli Jan
Pelikén, Prokop Lang, Viclav Ertl, Frantidek Ry34nek, FrantiSek Simek, Milo3 Noha a jini.

Mistrem krétkych monotematickych vykladii lexikilnich, vétSinou etymologickych
nebo historickych, byl v prvnich tfech desetiletich 20. stol. praZsky indoevropeista a vyni-
kajici znalec sanskrtu, jazyki klasickych, baltskych i slovanskych Josef Zubaty, ktery jich
publikoval mnoZstvi zejména na strinkéich odborného tisku; vybor z téchto jeho stati byl
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vyd4n posmrtn& aZ po 2. svétové vélce ve dvou svazcich prvniho dilu Studii a cldnki
(Praha 1945 a 1949), které shmuly privé ,,vyklady etymologické a lexikdlni“, jak zné&l
jejich podtitul. Zubaty sdm vyzréval sice védecky v obdobf vrcholictho mladogramatismu,
ale k jeho koncepcim se stavél kriticky, ovlivnén etnopsychologickou orientac{ 8koly Hey-
manna Steinthala (1823-1899) a Moritze Lazaruse (1824—-1903). PrestoZe v&t§i syntetické
dilo na tseku etymologie nevytvofil, pfeduréily ho jeho rozsahlé znalosti jazykové, proni-
kavy kombina¢ni davtip i cit pro jazykové jevy k tomu, aby se stal viidéf osobnosti a vel-
kym vzorem celého naSeho etymologického badani ve 20. stoleti.

Vedle Zubatého i po ném otiskovali podobné série stat{ smi¥eného lexikologického
charakteru do osvobozeni v r. 1945 i dal¥f autofi, napf. v Listech filologickych s nizvem
K vykladu nékterych slov indoevropeista Oldtich Hujer, nebo Prispévky lexikdlni a exege-
tické Viclav Flajshans, v Casopise pro modem( filologii PHspévky k vykladu slov Stanislav
Lyer, v Naii teci Pozndmky k vykladu nékterych slov Kvido Hodura, Vyklady slov Vladi-
mir Smilauer nebo Lexikdinf a etymologické drobnosti Véclav Poldk; oba posledn& jmeno-
vani autofi obraceji svou etymologickou erudici hlavné téZ na pole onomastiky. Pfed prvni
svétovou vilkou i po ni publikoval etymologické pfispévky literdmni historik a etnograf,
jeden z vydavateltt Wérter und Sachen a povéletny feditel Slovanského seminéfe na praz-
ské filozofické fakulté Slovinec Matija Murko, zastince principu ,,Sprachgeschichte ist
Kulturgeschichte*; sledoval i s pomoci etymologie kulturng historické souvislosti mezi
riznymi aredly Evropy, do nichZ byli zapojeni Slované spolu s Romény, Germdény a Kelty.

Plodnym etymologem prvni pulky 20. stolet{i byl rovnéZ praZsky germanista Josef
Janko, ktery po citovaném uZ dile z pomezi jazykovédy a kultunf i civilizaénf historie
O pravéku slovanském (Praha 1912) a fad€& dallich, podobné v duchu sméru Worter und
Sachen zaméfenych studif dil&ich, publikoval od r. 1916 do r. 1942 v Casopise pro moder-
nf filologii Pozndmky a prispévky k eskému slovniku etymologickému. Uplatiioval v nich
oviem i své germanistické vzd&ldni a v&noval pozomost mj. té% slovim ciziho, zvl.
germénského nebo skrze germanitinu zprostfedkovaného jiného piivodu, stejné jako dalsf
z4padni filolog Karel Titz vyuZil zase své romanistické erudice pfi vykladu naSich nejstar-
3ich slov cirkevnich a kulturnich a pfi vySetfovani dalich romédnskych vlivl v &e§ting. Titz
vidél romdnsko-&eské jazykové relace nejen ve sméru fesky dostfedivém, ale i Cesky
odstfedivém a timto zpisobem pojal své Ohlasy husitského vdlecnictvf v Evropé (Praha
1922) i fadu dalSich &asopiseckych stati; pro etymologa &eStiny je v nich obsaZen dileZity
material k vykladu tzv. ,,zp&tnych vypljéek".

V mezivéile¢ném obdobi se po Zubatém a vedle Hujera rozbihali k etymologickému
béadéni o &esting a slovanskych jazycfch viibec dva dal3i indoevropeisté, bratislavsky Josef
Miloslav Kofinek a brnénsky Viclav Machek, autofi Eetnych dilfich etymologif otiskova-
nych v odbornych Zurndlech i jubilejnich sbomicich. Kofinek kromé¢ toho vydal knihu
Studie z oblasti onomatopoje (Praha 1934), kterd méla podtitul ,,ptispévek k otizce ide.
ablautu” a kterd méla vyfedit dileZitou dfl¢i problematiku pro etymologicky slovnfk
slovansky, autorem pldnovany, ale pro pfed¢asnou smrt pak uZ nerealizovany. Machek pak
vedle kniZnich Studif o tvoFen( vyrazii expresivnich (Praha 1930) napsal je$t& Recherches
dans le domaine du lexique balto-slave (Brno 1934); rovnéZ tyto prace pfedstavovaly vE&t§f
sondy do oblasti, kterou chtél Machek zpracovat v syntetickém dile lexikografickém, coZ
se mu vskutku na sklonku Zivota podafilo.

Synteticky byla z etymologického hlediska esk4 slovn{ zdsoba zpracovéina mezi v4l-
kami v dile Josefa Holuba Strucny etymologicky slovnik jazyka Ceskoslovenského (Praha
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1933), ktery sice vyvolal ve své dob& nimitky a odmitavé kritiky (O. Hujera, J. M. Kofin-
ka, V. Machka, A. Mihdla a jinych), stal se v8ak zdkladem dvou podstatn& lepich zpraco-
véni pozdé&jsich, jednak F. Kope&ného (Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1952),
jednak St. Lyera (Strucény etymologicky slovnik jaryka ceského se zvldStnim zFetelem
k sloviim kulturnim a cizfm, Praha 1967', 1978%), které poskytuji uZz pomémé spolehlivé
pouceni o pivodu mnoha eskych slov a slouZi jako zdkladni pfiru¢ky svého druhu dosud.

Po osvobozeni v r. 1945 pokradovali v etymologickém vyzkumu &estiny a slovanskych
i indoevropskych jazykd V. Smilauer, V. Poldk i V. Machek; ten vedle nes&etnych
etymologii v odborném tisku u nis i v zahrani&i vydal kni?n& Ceskd a slovenskd jména
rostlin (Praha 1954) a jako vyvrcholen{ svého celoZivotnfho pracovniho tsili Erymologicky
slo nik jazyka cCeského a slovenského (Praha 1957, 2., opravené a doplnéné vydini jen
Etymologicky slovnitk jazyka ceského, Praha 1968, reprint 1997).

V soucasné dobé jsou k dispozici &tyti etymologické slovniky &eltiny: vedle uZ citova-
nych slovnika Machkova, Holubova a Kopetného a Holubova a Lyerova jeit¢ Cesky
etymologicky slovnik (Voznice 2001) Jifiho Rejzka. Li¥f se od sebe jak pojetim, vystavbou,
obsahem a rozsahem jednotlivych hesel, tak i pojetim a rozsahem svych heslafd.

Nejrozsahlejsi z nich je slovnik Machklv. V kaZdém hesle objasfiuje vyznam heslo-
vého slova, pokud neni zcela b&Zny, a uvadi jeho doloZeni v dialektech i historii ¢eského
jazyka, jeho Ceské derivity, paralely z ostatnich slovanskych jazyku, event. rekonstrukce
podoby praslovanské, paralely z ide. jazyki, event. i rekonstrukce ide. pratvaru; obsahuje
dile vyklady vé&cné, kulturné historické (doprovizi je né€kdy i ndkresy) atd. Na rozdil od
uvedeného uZz slovniku Holubova-Lyerova nepojal Machek do svého slovniku slova pfe-
jatd v historickém obdobi. Je orientovan na archaické vrstvy slovni zasoby, sahajici v&tSi-
nou svymi kofeny do Zasovych hlubin pfedéeskych — praslovanskych, indoevropskych
i ,,praevropskych*, a vykladd jako samostatnd hesla i mnoh4 &eské slova néfelnf. K slov-
niku je na z&ver pfipojen abecednf rejstiik téch vyklddanych slov, kterd se nedaji nalézt
jako samostatna hesla. Metodou price prozrazuje Zika Zubatého, nebot’ s oblibou uznéva
rdzné nepravidelné, fakultativni hlaskové procesy a za rozhodujfci kritérium srovnatelnosti
slov z riznych jazykil pokl4d4 jejich sémantiku.

Prot&jskem Machkova slovniku je slovnik Holubiiv ve zpracovdni Lyerové, ktery
v jednotlivych krati¢kych heslech podava vyklady jen elementdmf, zato viak zahmuje 3iro-
ce i slova kulturni a cizi, kterd Machek ponechal témé&f zcela mimo sviij zorny Ghel.

Slovnik Holubliv a Kopetného je jakymsi kompromisem mezi t&€mito krajnostmi;
rozsahem i zevrubnost{ idaji v jednotlivych heslech stoji vak blize Machkovu slovniku
neZ k Lyerovu zpracovini starSiho dila Holubova. Také v ném je tfeba hledat n€ktera slova
podle rejstfiku. Vitanym plus Kope&ného zpracovini je konein& podrobny etymologicky
piehled pfipon a koncovek, podany v samostatném zévére¢ném oddilu slovniku, a rozsshl4
pfedmluva, v niZ jsou naértnuty principy etymologické price, historické hlaskoslovf, teorie
kofenii a slovotvorby a pro etymologickou analyzu relevantni poznatky ze sémantiky
a sociolingvistiky.

Slovnik Rejzkuv ma typologicky nejbliZ k pojet{ Kope&ného. Vykladd ptived 11 000
slov. NemiH v3ak k odhaleni slovni zdsoby praslovanské, resp. k explikaci té &4sti ¢eské
slovni zdsoby, u niZ je moZné pfedpoklddat (aspoii v jejfch slovotvornych elementech)
praslovanské vychodisko se zakotvenim pfedslovanskym, tj. baltoslovanskym, indoevrop-
skym i neindoevropsky ,,praevropskym*. Usiluje o objasn&ni plivodu podstatné Cisti
lexikdlnich jednotek soulasné &eské slovni zdsoby i s novymi vyplj¢kami a evropeismy;

48



OPERA SLAVICA XV, 2005, 4

ty oviem neuvidi vZdy taxativn€, nybrZ (v abecednim fazenf) pro celou slovni Celed’ jen
jejich prvni &stf, pfedponou (a-, ante-, anti-, ale vedle toho jsou ve slovniku obsaZena
jako samostatné hesla i slova amorfni, antedatovat, antipatie aj.) nebo u (vicebézovych)
kompozit jejich prvafm &lenem (antropo-, bio-, geo-, hydro-, ale kromé toho jsou ve slov-
niku obsaZena jako samostatné hesla i slova antropologie, bicykl, biologie, geodezie aj.).
Ve vykladech o plivodu slov a slovnich komponent v pfimé linii archaickych vyuZiv4 uZ
s prosp&chem pokroku, jehoZ doséhlo etymologické b4d4nf v druhé poloving 20. stol.

Vedle price publika¢ni se Machek zaslouZil o rozvoj ¢eskoslovenského badé4n{ etymo-
logického v S0. letech 20. stol. jako prvnf vedouci brnénského akademického pracovisté
pro etymologicky slovnik slovanskych jazyku, kde nasli pracovni uplatnéni Antonin Métl,
Hermina Plevatov4, Eva Havlové a Vladimir Saur; vedeni etymologického pracovist? se
po Machkové smirti ujal Frantiek Kope&ny, po ném tuto funkci zastdvali postupné Amo3t
Lamprecht, Eva Havlov4, Petr Pefidiz a Helena Karlitkovd. Z pracovi3t¢ vyslo v r. 1966
ukézkové Cislo Erymologického slovniku slovanskych jazyku a jiZz pted tim v r. 1964
(2. vyd. 1981) Zdkladnf vieslovanskd slovnf zdsoba, soupis asi 2000 zikladnich, produk-
tivnimi afixy neodvozenych lexikélnich jednotek spole&nych soudobym slovanskym jazy-
kum a pochdzejicich z praslovanstiny; v dile je vZdy uvedeno rekonstruované znén{ praslo-
vanské, jeho vyznam, resp. vyznamy a dnedni podoba kaZdého vyklidaného slova
v slovanskych jazycich.

Jako prvni dil pfipravovaného Etymologického slovntku slovanskych jazyka vydal
kone¢n& F. Kope&ny v r. 1973 Slova gramatickd a zdjmena, sv. | PredloZky — koncové
partikule a sv. 2 Spojky, Cdstice, zdjmena a zdjmennd adverbia (Praha 1980). V navazan{
na dilo Jankovo a Kofinkovo pocitd Kope&ny ve vykladu fady slov s principem tzv. ,ele-
mentirni piibuznosti“. Metodologicky pfedstavuje dalitho reprezentanta v linii &eskych
etnopsychologii vyznagené jmény Josef Zubaty a Véiclav Machek. Na rozdil od Machka se
viak jevi metodicky pfisné&j¥i a obezfetn&j$i a neni ochoten do t¢ miry jako Machek
pfipoustét formdélni koncese na zdklad& responzi pouze sémantickych.

Prici na abecedn& fazeném Etymologickém slovniku slovanskych jazyki (ptipravena
byla pismena N, O, Q a &ist P) muselo pracovifté na po¢atku 80. let zastavit pro nemoz-
nost publikovat toto pi{li§ obsahlé a dlouhotrvajic{ dflo, a proto bylo rozhodnuto zpracovat
Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, nejstariiho slovanského spisovného jazyka,
pro n&jZ etymologicky slovnik dosud chyb&l. Ve vedeni jeho redakce se vystiidali Eva
Havlova a indoevropeista z brné€nské filozofické fakulty Adolf Erhart, védeckymi recen-
zenty jsou Radoslav Vederka a Igor Némec. Autorizovand hesla slovniku jsou podepséna
jmény téchto pracovnikii: Adolf Erhart, Eva Havlova, Ilona Jany$kova, Helena Karlikov4,
Zofie Sarapatkovd, Pavla Valgikov4, Bohumil Vykypél; dfive se na prici na slovniku
podileli v&i & mendi mérou také Véiclav BlaZek, Ludmila Hanzikov4, Iva Kratochvilova,
Petr Petidz, Hermina Plevagové, Boris Skalka, Vladimir Saur a Dagmar Tenorové.
Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského vychézi v seitech od r. 1989 v nakla-
datelstvi Academia. Zpracovédvd staroslov&nskou slovni zédsobu, jeZ je obsaZena ve
Slovniku jazyka staroslovénského/Lexicon linguae palaeoslovenicae (Praha 1958-1997).
Jeho cilem je vSestrannid analyza staroslovénskych slov, rekonstrukce jejich praslo-
vanskych podob, stanoveni piivodnich vyznami, zejména v3ak urenf staf{ slov a vyklad
jejich pivodu, tj. spojitost{ se slovy jinych indoevropskych jazykd (pfedev¥m blizce
piibuznych jazyki baltskych) nebo také konstatovini, Ze jde o slova bez mimoslovanskych
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souvislosti, pfipadné o vypuljtky z neslovanskych jazykd. Zvl4Stni misto je vénovéno
expanzi cirkevnéslovanskych slov do jinych slovanskych i neslovanskych jazyki. KaZdé
heslo zahmnuje pfehled dosavadnich vykladl (pravd€podobnych i méné pravdépodobnych),
jakoZ i dileZit&jsi bibliografii. Dosud vyslo 12 seitd (zatim posledni, 12. seSit v roce
2004), celkove se potitd s 18 selity. Ve slovniku se podafilo ¥t'astné skloubit Erhartovo
zam&fen{ na fonologickou a morfologickou strukturu indoevropskych jazyki s metodou
price E. Havlové, kterd klade diiraz na sémantickou strinku etymologickych vykladi, na
objektivni analyzu sémantického vyvoje a na zji§téni plivodni motiva¥ni situace.

Do etymologické problematiky zasahovali a zasahuji pifleZitostné i autofi dal§f, napf.
slavista FrantiSek Véclav Mare§, bohemista Viclav VaZny — srov. zejména jeho kniZni
monografii O jménech motylii v slovenskych ndrecich (Praha 1955) - indoevropeista Karel
Janidek; o pivodu a v§znamu jednotlivych slov a réeni psali dile ptileZitostn& Magdalena
Beranovd, Zoe Hauptov, Milada Nedvédov4, Alena Polivkov4, V. Snulhaus, Ludmila
Svestkovi, Pavel Trost a jini badatelé.

Pro etymologicky vyzkum v ¥ir§im slova smyslu maji kone&né& dileZitost i prace z his-
torické lexikologie, kterou po osvobozeni péstuje zejména Igor Némec (Vyvojové postupy
Ceské slovnf zdsoby, Praha 1968, Rekonstrukce lexikdiniho vyvoje, Praha 1980). DileZité
pro etymologii jsou po strince metodologické i vyzkumy slovotvorby, morfematiky a lexi-
kologie soucasné &estiny, zejm. v pracich Milo¥e Dokulila nebo Igora Némce.

Uvnitf etymologie se postupné vyvijela specidlni jazykovédnd disciplina, onomastika
(nauka o vlastnich jménech). Vyklady proprii (vlastnich jmen) byly zprvu v souladu
s Zdnrovym vyuZitim etymologickych explikaci viibec jako literdrnich tvarmmgch postupi
vyuZivany v traktitové literatufe, v kronikdch atd. uZ od dila Chronica Bohemorum (1125)
Kosmy PraZského (je v ni uvedeno mnoZstvi vlastnich jmen), a to aZ do doby, kdy zacala
vznikat dila soudobé onomastiky, kterd si uZ vytvofila pevnou organizalni bdzi
v mezinirodni onomastické asociaci a ve specidlnich publikaénich orgénech.

Novodobé Zeské bidéni obecn& etymologické je do mezindrodni organizaéni struktury
zapojeno rovnéZz. UZ vr. 1967 se &ekti etymologové tG&astnili prvntho mezindrodniho
sympozia uspofiddaného Akademii v&d SSSR v Moskvé; jeji pééf zatalo vychézet i prvni
specializované periodikum v&nované etymologii, sbornik Etimologija, vydivany od roku
1963 v Moskvé. V priib&hu nasledujicich let se uskute¢nilo n&kolik daldich mezinérodnich
konferenci s etymologickou problematikou, napf. konference organizované Ustavem pro
sorabistiku v Lipsku v letech 1972 a 1977, z posledn{ doby pak konference uspofidand
Jagellonskou univerzitou a Polskou akademii v&d na polest polského etymologa F. Staw-
ského v Krakove roku 2001. V na¥i republice byla tradice pordd4ni mezinérodnfch pracov-
nich setkdni etymologi zaloZena roku 1994 konferenci Charisteria Venceslao Machek
oblata, organizovanou spole&n& brnénskou Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity a
etymologickym odd&lenim Ustavu pro jazyk desky AV CR. Toto oddleni bylo organi-
z4torem i dvou dal¥ich etymologickych sympozii, a to v roce 1999 k jubilen Evy Havlové
a vroce 2002 pii pileZitosti vyro&i narozeni a dmrti Ant. Matzenauera (Etymologické
symposion Brno 1999, 2002). Z poslednich dvou konferenc{ byly vydiny sbomiky Studia
etymologica Brunensia 1 (2000), 2 (2003) (kdyZ jiZ vr. 1978 vySla Etymologica Bru-
nensia. Sbomik Oddélent historickosrovndvact jazykovédy). Z téchto brnénskych sympozii
vzeSel také ndvrh na vytvofeni etymologické komise pfi Mezinirodnim komitétu slavisti a
jeji existence byla oficidlné potvrzena roku 2000. Prvni pfedsedkynf komise se stala Mach-
kova %4kyn& Eva Havlova.
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Jinak nachézeji etymologické piispévky umist&ni v béZnych lingvistickych ¢asopisech.
Etymologickd price lexikografickd pak se stile vice stiva zileZitosti specializovanych
tymh plsobicich v&tdinou v dstavech akademif v&d, vysokych 3kol nebo na jinych
lingvistickych pracovistich. V Ceské republice je jediné specializované pracovisté zabyva-
jici se etymologii etymologické oddé&leni, brnénska pobotka praZského Ustavu pro jazyk
esky Akademie v&d Ceské republiky.
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