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OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 1

Obraz epochy v panoramatickém pohledu

CioBecHoe mnckyccrBo CepedpsiHoro Beka M Pycckoro 3apy0exbsi B KOHTEKCTe
noxu. COOpHUK HAay4YHBIX TPYAOB IO MaTepHaiaM MexIyHapoIHONH HaydyHOH KoHGe-
perunn. B 2-x actax. Pex.: B. A. Ckpunkuna. MI'OY, Mocksa 2010.

Sbornik Crosecroe uckyccmeo Cepebpsinoco eexa u Pycckozo 3apybedicvsi 6 KOH-
mexcme snoxu byl vydan v roce 2010 v Moskvé a je vénovan pamatce prof. PhDr. Lud-
mily Alexejevny Smirnovové. Dvoudilny sbornik obsahuje vystoupeni ze stejnojmenné
mezinarodni konference, ktera se konala ve dnech 23.—24. ¢ervna 2009 v Moskevské statni
krajské univerzité. Ve sborniku najdeme ¢lanky renomovanych i mladych historika a teo-
retikQ literatury, ktefi ve svych ptispévcich vénovali pozornost jak estetickym a filosofic-
kym otazkam, tak i jednotlivym aspektlim spojenym s tématem konference.

Ve sborniku je zastoupen Siroky kontext celé epochy (fenomény Stiibrného véku
a Ruského zahranici), disledné propojené s tradicemi ruské literatury 19. stoleti a nava-
znosti na ni pozdgjsi autory. Stiibrny veék budil pozornost literarnich védcti od okamziku
svého vzniku, a doposud zistava aktudlnim tématem pro pokusy o nové uchopeni celist-
vého obrazu této mimoiadné epochy. Stolety ¢asovy odstup lze povazovat za pfilezitost
podivat se na tento fenomén z nadhledu. Dvoudilny sbornik je pestrym pohledem na jednu
z nejslozitéjSich a zaroven nejdulezitéjsich etap v déjinach ruské kultury. Presto, ze kazdy
z ¢lankt sborniku je vénovan jiné problematice a konkrétnim dilé¢im otazkdm, sbornik
reprezentuje komplexni a rozmanity obraz jedné uréité literarni epochy. Riiznoroda jsou
nejen jednotliva témata, ale i pohledy badateld.

Clanky jsou omezeny rozsahem, a proto ob¢as jako by chybél prostor pro detailngjsi
analyzu zvolenych problémd, naznacuji vSak i ptesto potencial pro plnohodnotnou praci do
budoucna (napf. témata zaméetend na typologii préozy vénované obCanské valce, na Remi-
zovovu Tpazeduu o Hyoe npunye Hexapuomexom, na Gasopis Cisla, plati to i 0 zamysleni
V. Smolenského orientované na ruské poezii aj.).

Znacnou ¢ast sborniku tvofi ¢lanky vénované autorim tzv. druhé fady, ale nepochyb-
né patficich ke sledovanému obdobi, coz napomaha ucelengji zachytit a pochopit i vyvoj
v ruské literatute celé prvni poloviny 20. stoleti. Svéd¢i o tom pozornost vénovana dilim
autort L. Zinovjeva-Anibal, J. Kolasa, L. Zurova, V. Sumbatova, N. Turoverova, B. Boz-
neva, S. Alymova, M. Petrovych, B. Cervina aj. Zajimavy je i pokus o rekonstrukci
tragické biografie basnika V. Kemeckého (V. Svesnikova) podle jeho basnickych textt.

Sbornik odrazi komplexni vnimani literarniho procesu obdobi, v némz se ruska
literatura rozvijela mimofadné uspé$né jak v tuzemsku, tak i v zahrani¢i. Prvni vina
emigrace byla tak silnd, ze vyznamnou a nedilnou ¢asti ruské kultury a celé epochy bylo
i to, co se odehravalo v ruskojazy¢né literatufe mimo Ruska (pfedevsim v Berling a Pafizi).
I kdyz oba kontexty byly protikladné, ale byly zaroveni hluboce propojené, coz sbornik
jasné reflektuje napf. i svym rozdélenim do dvou dilt a jejich ndzvy — prvni dil sborniku je
nazvan Ilposa, opama u noasus Cepebpsnoeo eexa, druhy dil nese nazev Jlumepamypa
PYCcKo20 3apybedcva u npoooaIcamen mpaouyui.

Autofi stati otisténych ve sborniku se vénuji jak otdzkdm specidlnim (uzs$im), tak
obecnéjsim. Tento piistup nabizi moznost podat celistvy obraz a formovat jak detailni, tak
i ramcovy pohled na celé obdobi. Clanky mtizeme rozdélit na ty, které jsou vénovany
individualnimu osudu ¢i jeho ¢asti («3acpanuunoe mypue C. A. Ecenuna — navano mupo-
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6oti craevl nosmay (C. ®@. by6HOB), «O6pasvl nosma u e2o Mysvi ¢ aupuxe B. C. Ceeut-
nurosa» (5. C. Tapby3oBa) aj.), néjakému ptiznaénému dobovému jevu nebo obecnému
problému («Penucuosno-0yxo8rHoe ocmbicieHUue HASHAYEHUA UCKYCCMEA 8 MeMyapax nuca-
menetl pycckoeo 3apybdedxcoa» (H. H. Ko3noa), «brox u socypran «3asemur» (H. B. HoBu-
KOBa), «M3menenus 6 YeHHOCMHOU OpUEeHMAayuy pyccKoll aumepamypul Ha pybesce 19-2o
u 20-20 sexosy (M. Joruan), architektonice a poetice literarniho textu («3sykosas cmuxus
«benoit cmauy A. Axmamosoiiy (C. B. OBcsHHUKOBA), «[IywKunckas mpaouyus 6 meop-
yecmuee B. Xooacesuua u U. bpoockozoy (O. A. JlaBiiyk), «Ceemo-menesoe mooeaupo-
8aHUE XYOOIHCECBEHHO-NOIMUYECK020 npocmpancmea 6 knuze cmuxos K. . banemonma
«B pazosunymoii oanuy (V1. M. Mepkyios) aj.).

Znacnd Cast ¢lanki je vénovana hledani a snaze o pochopeni duchovnich a filoso-
fickych podstat, které kazdy autor hledal svym specifickym zplisobem pifi pokusu poro-
zumét zdkondm prudce se méniciho svéta. Tak naptiklad v ¢lanku O. I'. IlITeramesoit
Penueuosnvie ocnosvl gunocogckozo muiuinenus A. benozo ¢ pomane «Ilemepbype» je
filosofické mysleni autorl ,,stiibrného véku* spojujovano s filosofickymi postulaty rene-
sance (pfedevsim antischolastikou a odmitnutim fiktivnich autorit), zkouma se vyznam
Nietzscheova tvrzeni o smrti Boha Vv spojeni s Bozskym Absolutnem. Je to dilezité téma,
protoze pro znacnou ¢ast uméleti této epochy se odmitnuti abstrakce ve prospéch material-
niho projevu ideje subjektu stalo vychodiskem jejich tvorby. Duchovni a filosofické zak-
lady jsou aktudlni i ve stati C. A. LllepbakoBoit Ceoeobpasue 8onpoueHuss XpUCmuaHcKux
Mmomueoe 6 Hosennucmuke 3. H. I'unnuyc, u které se podle autorky prave tato stranka stava
kli¢em pro pochopeni textd spisovatelky (pti sou¢asném ignorovani médniho trendu ,,Bih
umiel“). Ve sborniku najdeme i hluboké zamysleni o pro danou dobu pfizna¢ném hledani
,,nového kiestanstvi® (Cl. E. M. KpuBonanosoii «/ckanue boea neped mupogoii kamacm-
pochoii...» 6 pannux ouesnuxax M. [Ipuweuna), o silné mystické atmosféte a hlubokém
propojenti filosofie a uméni (@urocogcro-ucmopuueckuii pomarn 6 meopuecmse Be. Cono-
6vésa v Clanku E. B. Hukonbckoro), o existencidlnich tendencich v kultute (H. . Bora-
ThIpEBA Quiocogus mpazeduu 6 pycckom 3K3ucmeHyuaiusme opamamypeuu JI. Anopee-
6a), o komi¢nu, které vSak uz je blizko tragi¢nu (JI. A. Ilocanckas Yepmor mpacuxomuyec-
Koul nosceonesnocmu 6 nvece H. Opomana «Camoybuiiya») aj. Badatelé vénuji pozornost
také literarnim Casopistim, které v Rusku byly a ziistavaji doposud otevienou tribunou, kde
se odehravaji nejzivejsi literarni procesy (Clanky «A. brnox u scypnan «3asemwur» H. B. Ho-
BUKOBOH, «Manvie dcanpol 8 dnuKe pyccKo2o CUMBOIUIMA (HO MAMEPUANAM MHCYPHAAA
«Becwvry, 1904-1097)» A. U. BanrokoBa,; «Kypuan Pycckoeo 3apybesicvs « Hucna» 6 KoH-
mexcme aumepamypnozo npoyecca» H .B. Jleraesoii). Najdeme tu i poctivé zpracované
a vystizné prace, které poukazuji na spojitost mezi autory téze ¢i n¢kolika blizkych epoch
(0. A. TaBuryk «/lywikunckas mpaduyust 6 meopuecmee B. Xooacesuua u U. Bpoockoeoy;,
10. O. I3bira «lllmenés u I'opwruii: ouanexkmuxa meopuyecmeay, H. E. Tapkan «Ocoben-
Hocmu xponomona ¢ meopuecmee H. I'vmunésa u O. Manoenvumamay) atd .

Kazdy ¢lanek se sice zabyva vlastni dilé¢i problematikou, ale zaroven ptispiva k vy-
razné komplexni charakteristice doby a prostiedi. Sbornik se diky tomu stava nejen sbir-
kou zajimavych védeckych praci, ale panoramatickym pohledem na literarni situaci v prvni
poloving 20. stoleti.

Neni nahodou, Ze posledni ¢ast sborniku je zcela logicky vénovana navaznosti
pozdéjsi literatury na tradici pfedevsim ,stiibrné¢ho veku®. Tak napiiklad C. B. Kpsutosa
sleduje dila W. JIucsuckoi, ktera vychazi z tradic Cvetajevové, Achmatovové a Jesenina,
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anebo E. JI. KapacoBa analyzuje propojeni tvorby V. P. Astafjeva s|. A. Buninem.
V dal$ich ¢lancich nalezneme také uvahy o reflexi, o pfimém nebo nepfimém pievzeti
uznavanych estetickych principti. Ne zcela vhodnym se nam vSak zda umisténi ¢lanku
o VI. Sorokinovi v zavéru sborniku. | kdyZ je tento autor samoziejmé spojen s literarni
tradici (Clovek se vzdycky formuje v néjakém kontextu — vakuum neni mozné), ale protoze
je apologetou a ikonou uplné jiné doby — totiz konceptualismu a postmoderny — nezda se
nam toto zakonceni logické. Na druhou stranu ale takové oteviené finale mtize predjimat
jisté koncepéni rozhodnuti a pohled zaméteny do budoucna.

Polina Zolina

Rok Gogola v Brné a Budapesti

Litteraria Humanitas XV. N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a case (studie o Zivém dédic-
tvi). Ed. Josef Dohnal, Ivo Pospisil, Ustav slavistiky FF MU, Tribun, Brno 2010. 482 s.
ISBN 978-80-7399-197-5.

Corons u 20 Bek. Mamepuanvl mexcOyHapoOHOU KOHpepeHyul, OpeaHu308aHHOU OOK-
mopckou npoepammou ELTE ,, Pycckas aumepamypa u Kynivmypa mexcoy Bocmoxom u 3a-
naoom“. Ed. Hetényi, Z., Dukkon, A., Kalafatics, Z. Dolce Filologia, Budapest 2010.
304 s. ISBN 978-963-284-153-3.

Vloni probéhlo dalsi velké literarni vyro¢i, rok 2009 byl totiz organizaci UNESCO
vyhlasen rokem Gogola. Oslavy dvoustého vyroci jeho narozeni sice zdaleka nebyly tak
bouflivé, jako Puskinovy oslavy o deset let diive, vétSina kulturnich a vzdélavacich institu-
ci nicméné neopomnéla na jubileum zareagovat. V Rusku se Gogol vyhnul vSeobecné
roz§ifenému povédomi typu ,,Puskin je naSe vS§echno®, a tak byl pfistup k jeho dilu vzdy
opatrnéjsi a stiizlivéjsi. Mozna i to je divodem, proc jsou stale aktualni Gogolova slova: 51
OYHMTAIOCH 3arajKolo s BCeX, HUKTO He pasramactT MeHs coseprenno.! Od napsani
téchto slov vsSak uplynulo hodné vody a svétlo svéta spatfily dva sborniky, které se
pokouseji poodkryt nékteré zahady Gogolovy ,,stale zivé duse®.

Ke konci loniského roku byl v Brné vydan patnacty dil fady Litteraria Humanitas.
Tento sbornik vychazi jiz od devadesatych let a vénuje se rozliénym tématim nejen z ob-
lasti literarni védy. Tak jako byl sedmy dil v roce 2000 logicky vénovan A. S. Puskinovi,
patii nejnovejsi sbornik pamatce Gogolove€. V redakci Josefa Dohnala a Ivo PospiSila bylo
zatazeno pies padesat ¢lankud a studii, z nichz mnohé zaznély v Brné na konferenci véno-
vané problematice zkoumani tviiréiho odkazu N. V. Gogola (ITpo6neMs! u3yueHust TBOp-
yeckoro Hacieaust H. B. Toroms, 13.-14. 10. 2009). Po necelém roce ptichazi sbornik
s nazvem N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a ¢ase (studie o Zivém dédictvi).

Z dtvodu zna¢né komplikovanosti Gogolovych literarnich postupti se zanedlouho po
smrti z Gogola stal vice symbol a mytus ruské literatury, nez konkrétni autor konkrétnich

! Myslim, e jsem zéhadou pro viechny. Nikdo m& nemiize zcela pochopit. Z dopisu matce.

(Piekl. aut.)
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