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* ZPRAVY — KRONIKA*

S Radko Pytlikem o Fjodoru M. Dostojevském

23. listopadu 2010 se v Praze ve starobylém Klementinu, sidle Narodni knihovny
CR, sesli zajemci o ruskou literaturu. Spoleénost Dostojevského v Praze, Slovanska kni-
hovna NK CR a Katedra rusistiky a lingvodidaktiky Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy zde spole¢nymi silami uspofadaly setkani s literarnim védcem Radko Pytlikem
nad jeho knihou ,,F. M. Dostojevskij — zivot a dilo*. Monografii vydalo v roce 2008 nakla-
datelstvi Emporius.

Setkani zahajila a pfitomné jménem organizatorti pfivitala Milusa Bubenikova.
S tvodnim slovem vystoupil Jifi Honzik, ktery pfipomnél nejvyznamnéjsi prace nestort
Ceskych badani o F. M. Dostojevském — FrantiSka Kautmana a Radegasta Parolka, jimz
vysoky vék a predevSim zdravotni stav zabranil v ucasti na setkani. J. Honzik na uvod
zminil monografie F. Kautmana ,Boje o Dostojevského™ (1966), F.X. Salda
a F. M. Dostojevskij“ (1968) a ,,F. M. Dostojevskij — v&ny problém ¢lovéka® (1992
a 2004), monografii R. Parolka ,,F. M. Dostojevskij* (1964) a jeho autorsky podil na roz-
sahlé publikaci ,,Ruska klasicka literatura® (1977), monografii Radky Hitibkové
,,Umélecko-filozoficka koncepce détstvi v tvorbé F. M. Dostojevského* (1998) a sbornik
,Dostojevskij dnes™ (2007) s pfispévky ze seminaie Spolecnosti Dostojevského, pota-
daného v listopadu 2006. J. Honzik poté v obracené chronologii, od poslednich praci k nej-
star§im, nabidl pfitomnym vycet nejvyznamnéjsich ¢eskych ptispévkl k badani o Dosto-
jevském véetné kratkych komentaii a hodnoceni jejich piinosu. Z posledniho obdobi
uvedl prace Vladimira Svatoné (studie ze sborniku ,,Roman v souvislostech ¢asu®, zaby-
vajici se topoi a otazkou grotesknosti v dilech Dostojevského), Ladislava Zadrazila (,,Le-
genda o velikém hfisnikovi a ¢etné doslovy) a Rizeny Grebenickové (srovnavaci studie
0 Dostojevského ,,.Dvojnikovi® a Gogolové ,,Nosu®), z mezivaleéného obdobi vyzdvihl za-
sadni vyznam a vliv Tomase Garriqua Masaryka (a genezi jeho vztahu k Dostojevskému
od konce 90. let 19. stoleti po léta, kdy psal ,,Rusko a Evropa“) a F. X. Saldy, zejména
jeho praci z pocatku 30. let ,,Dilo Dostojevského a jeho polozeni evropské“. Pripomnél
rovnéz jednotlivé, ale vyznamné piispévky Otokara Fischera (studie v knize ,.Duse
a slovo®), Bohumila Mathesia (doslov k romanu ,,Bési®), Jittho Horéka (,,Masaryk a Do-
stojevskij*), Alfréda Béma (,,Tajemstvi osobnosti Dostojevského* a shorniky ,,0 Dosto-
jevském®), vydani sebranych spisii Dostojevského (pfedvaleéné a povaleéné) i rozhlasovy
projev Ferdinanda Peroutky z po¢atku 50. let, vénovany Dostojevskému — bufiéi.

Cést svého vystoupeni vénovanou knize Radka Pytlika uvedl J. Honzik ivahou o tra-
di¢né dvojim typu vnimani osobnosti Dostojevského, ktery bud’ je hodnocen jako filozof,
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myslitel a prorok nebo jako velky spisovatel psychoanalytického zaméfeni, pfi¢emz dnesni
badatelé sméfuji ve vnimani odkazu Dostojevského k rozumnému, vécnému kompromisu.
Piikladem takového kompromisu je i Pytlikova monografie o Dostojevském, v niz autor
plodné vyuziva Dostojevského korespondenci, pfili§ se nezabyva ,.Denikem spisovatele®
a pokud ano, tak jen jako pomickou k interpretaci, a usp&sné se vyhyba spisovatelové tii-
nacté komnaté€. Pfipomeneme-li si Svatofiovy prace o grotesknosti u Dostojevského a srov-
navaci studie Karla Kosika o vztahu tvorby Jaroslava Haska a Franze Kafky, potom tolik
nepiekvapi, Ze badatel, zndmy svym celozivotnim zaujetim osudem a literarnim odkazem
J. Haska, obratil svoji pozornost k osobnosti ruského spisovatele. K objevnym momentim
Pytlikovy knihy J. Honzik zafadil zvyraznéni ulohy Appolinarie Suslovové v zZivoté Dosto-
jevského a za ptinosny oznacil fakt, ze kniha pocita se znalym Etenafem, jehoz upozoriuje
na mnoho zajimavych detailti a souvislosti. Naopak, mezi negativy knihy zminil skutec-
nost, ze vknize jsou nckteré, zejména rozsahem mensi prace s prvky ,irredlného
fantasti¢na®, jako ,,N&zna“, ,,Bobek* a ,,Sen smésného ¢loveéka®, zcela opomenuty a chybi
zde rovnéz ohlas Dostojevského tvorby v Ceské litetarufe (nejvyraznéji napf. v romanech
F. X. Saldy ,,Loutky i délnici boZi“ nebo Bozeny Benesové ,,Clovék®). J. Honzik by rov-
néz ocekaval vEtsi diraz na interpretaci Velkého inkvizitora. S ohledem na vSechny tyto
zavery navrhl J. Honzik nové vydani Pytlikovy knihy o Dostojevském, rozsifené o navrho-
vané analyzy a interpretace a v lep§Sim technickém zpracovani.

R. Pytlik se v nasledném vystoupeni rozhovofil o své cesté k Dostojevskému, na niz
se vydal pred vice nez tficeti lety, ovlivnén mj. skepsi Jana Mukatovského a svym vlast-
nim hledanim uréitych zahadnych povah v Podkrkonosi v souvislosti s romanem Antala
Staska ,,Blouznivci nasich hor. Pytlikova cesta k Dostojevskému vedla pfes pojmenovani
nékterych psychologicko-uméleckych probléml a nejriznéjsich rovin, z nichZ je mozné
Dostojevského opiral, byly prace T. G. Masaryka, F. X. Saldy, Alfréda Béma a Bohumila
Mathesia a také vliv spisovatele Bohumila Hrabala, s nimz po dobu tficeti let vedl myj.
debaty o Haskovi, Kafkovi a Dostojevském, o otazkach vzdélanosti a problematice vézid,
ktefi navzdory ztraté¢ svych lidskych prav zistavali lidmi. Prvni naért knihy o Dostojevs-
kém byl hotovy pted tficeti lety. Obdobi bezprosttedné po listopadu 1989 (,,doba ptitmi®)
vSak nebylo piiznivé naklonéno vydavani ruskych autord a interpretaci jejich tvorby.
K myslence na vydani knihy o Dostojevském bylo mozné se vratit na ptelomu tisicileti,
kdy také nastal klid na soustfedéné ¢teni romanu ,,Bratii Karamazovi“. V obdobi zavérec-
nych praci na knize Pytlika inspirovaly rozhovory s holesovickym ,,sousedem* profesorem
Jitim Frankem, ktery ve stejné dobé pracoval na vydani 3. a 4. dilu Masarykovy prace
~Rusko a Evropa®“. J. Fran¢k se, zel, vydani Pytlikovy knihy nedozil. V zavéru svého
vystoupeni R. Pytlik zdlraznil, ze zékladni kompozice jeho knihy vznikala pod dojmem
poslechu hudby LeosSe Janacka inspirované tvorbou F. M. Dostojevského, zejména jeho
opery ,,Z mrtvého domu*. Pfi psani knihy se Pytlik snazil ,,zachytit thelné motivy Dosto-
jevského tvorby“, ,,pojmenovat spi§ otazky nez odpovédi“ a mél téZ postranni umysl
upozornit na ruskou kulturu, literaturu, pfirodni a architektonické bohatstvi. Pfi psani ho
inspiroval ,,fenomén mokrého snéhu* i znalost ruskych kréem ,,v podzemi®.

Po vystoupenich J. Honzika a R. Pytlika nasledovala diskuze, v niz pfitomni oce-
novali zejména ,,Ctivost™ Pytlikovy knihy a jeji podnétnost pro dalsi ¢etbu Dostojevského.
K. Chlupadova mj. zdlraznila, ze Pytlikova kniha ji inspirovala k navratu k ,,Deniku spiso-
vatele® a k hlubSimu zajmu o rusky venkov a zenské typy, za mimoradné zdafilé povazuje,
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jak se autorovi podafilo ukazat propojenost zivota a literatury. Zminila také vztah
V. Nabokova k Dostojevskému, ktery nazvala ,zlou hrou®, nebot' ptestoze Nabokov
slovné Dostojevského odmital, bez jeho odkazu by jako spisovatel nemohl existovat.
A. Moravkova piipomnéla praci D. Cyzevského o ,,dvojnictvi®, V. Krestovsky hovofil
0 vyvoji nazort M. Gorkého na Dostojevského, R. Hiibkova zdidraznila autorovu schop-
nost empatie, ktera prohlubuje ¢tenarsky zazitek, a spolu s H. Bartakovou se vyslovila pro
vyuziti Pytlikova textu pfi vzdélavani studentl, M. Bubenikovou zaujala ukotvenost
Pytlikovy knihy v tradici ¢eskych interpretaci Dostojevského, ¢ehoz vyrazem se stala mj.
série kreseb Vlastislava Hofmana z r. 1916, ktera Pytlikovu knihu vytvarné doprovazi.

V zavéru R. Pytlik viem ptitomnym podékoval za zdjem o jeho knihu i za fadu pod-
nétnych nazord a poznamek. Zduraznil, Ze odkaz F. M. Dostojevského je pro nas stalou
vyzvou k poznavani protikladnosti lidské duse.

Utastnici setkani odeslali blahopiejny dopis profesoru Radegastu Parolkovi k jeho
prosincovym 90. narozeninam.

Milusa Bubenikovad

Prochazky verSem

Nepochybné existuje néco jako zenska poezie, jez je pfevazné pocitova a subtilni.
Vse kolem nas pométuje citem a zjihlyma o¢ima. Takovyto charakter maji rovnéz verse
Romany Wiegczaszek. Pise poezii a k basnické tvorbé podnécuje druhé.

Je autorkou dvou basnickych sbirek, prvni se jmenuje Kruh (Krag), druha Prochazky
verSem (Spacery wierszem). V prvni knizce pfevazuje zaznam svéta, v druhé se k zaznamu
pripojuje ivahovy prvek. Druha z téchto sbirek je opravdove;jsi.

VerSe Romany Wigczaszek maji pfimocary charakter, vétSinou neoplyvaji basnic-
kymi obrazy, jsou prosty metafor. Basnif¢in zplisob vyjadfovani je stejné prosty jako néz-
vy jejich dél.

Romana se narodila v Gluszyci u Walbrzychu, bydli a vSechna jeji ¢innost je vSak
spjata s Brzegem. V tomto mésté ucila na zakladni Skole, v sou¢asnosti spolupracuje s lis-
tem Gazeta Brzeska, v Brzegu také zaloZila a vede Literarni klub ugiteltl piSicich poezii.
Vedeni tohoto klubu neni zadnou formalni zalezitosti, nebot’ se pravidelné schazi a také
edi¢né predstavuje. Redakéni zasluhou Romany Wigczaszek vydal Literarni klub almanach
Szukam obrazéw wsrdd niepokojow (Hledam obrazy uprostfed nepokoji), do néhoz jeho
¢lenové ulozili své poetické prace.

Jednoho sezeni klubu jsem se zic¢astnil a vedle prezentace basni a pisni mne zaujala
naucna prochazka biezskou ptirodou, kterou provadél basnir¢in kolega. Dodate¢né jsem si
potom uvédomil, Ze i jeji Prochazky verSem maji pfevazné ptirodni charakter. At uz jde
0 prochazky dlouhé nebo kratké (coz jsou jednotlivé oddily sbirky), prochézi se pfedevsim
ptirodou. Nejednou, zel, pfirodou ohrozovanou.

Z ptirody si Romana také voli svoji zakladni basnickou predstavu, jiz je — bfiza.
V Prochazkach verSem jsou sice pouze tfi basné, V jejichz titulu se objevuje bfiza, ale poci-
naje prvni z nich (Diky bfize — Dzigki brzozie) prochdzi obraz tohoto stromu vSemi ostat-
nimi az do konce sbirky, celkem deviti basnémi. Ve své podstaté tvofi jakysi minicyklus,
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