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* RECENZE *

Misto recenze...

Slovensko-feské vzt'ahy a sivislosti (zbornik prac z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie). Véd. red. J. Hvis¢. T.R.1.Médium, Bratislava 2000, 266 str.

Vysledkem setkdni ¢eskych a slovenskych badateld v oboru &esko-slovenskych
jazykovych a literirnich vztahi, Ceskych slovakisti, slovenskych bohemistti, ale zvla§té
slavistd v Brné se staly tfi podnétné sborniky, které dokumentovaly stav &eskosloven-
ského literdrniho kontextu po rozpadu federace. Nesly titul Brnénskd slovakistika
a Cesko-slovenské vztahy (1998), Slovakistika v deské slavistice (1999) a Cesko-sloven-
skd vzdjemnost a nevzdjemnost (2000). Vechny tii vysly pé&i Ustavu slavistiky Masa-
rykovy univerzity; jejich hlavnim editorem (&i koeditorem) byl slavista, rusista a sla-
voanglista Ivo PospiSil, zduraziujici ve svych piispévcich vidy novou kvalitu &esko-
slovenskych vztahd, existenci slovakistiky v rdmci specificky slavistického, resp. stfe-
doevropského, resp. celoevropského srovndvaciho studia literdmiho a kulturniho. Na
tyto poginy navdzalo i setkdn{ v Bratislavé v fjnu roku 2000, jehoZ vysledkem se stal
rovnéZz sbomnik nazvany Slovensko-ceské vztahy a suvislosti. Inicidtory a organizatory
této akce byly Katedra slovanskych filolégii FiF UK v Bratislavé ve spoluprici s Usta-
vem slavistiky FFMU v Brné, Slovenskou radou ZdruZenia slovanskej vzéjomnosti
a Spole¢nosti pratel nirodd vychodu.

Sbornik je projevem pokradujici snahy nové definovat kvalitu ¢esko-slovenskych
a slovensko-&eskych vztahi, a to v komparatistickém ramci, oviem nutné specifickém,
daném védomim vyjimeénosti vztahl obou kulturnich celki, specificnosti danych jazy-
kovou blizkosti, kulturnimi paralelami, vlivy a spolupraci, byvsi existenci spoleéného
stdtu obou ndrodi atp. Nelze mu vy¢itat ani federalistickou nostalgii a ressentiment (re-
spektuje dany stav), ani jednostranné a nekritické akcentovani narodni vylu€nosti a vy-
vojové ,pfevahy®, jiZ se maskuje nacionalismus. PHspévky jsou vécné, stizlivé, ko-
rektni a zdrZenlivé pragmatické, coZ je oviem ,,spodni ton“ vétSiny referdtd publikova-
nych i v ,,bménskych* sbomnicich. Majf nespomné akademickou hodnotu, v &éemZ spo&i-
vé jejich prednost — i omezeni. Pojimame-li nadi tivahu polemicky, ¢inime tak samo-
ziejmé s védomim seriéznosti nastoupené cesty, kterd si Zada (legitimizuje) pluralitu
piistupt.

Cil konference definoval Josef Hvis¢, védecky redaktor svazku, jako ,,potrebu do-
plnit, kompletizovat, dno, aj korigovat' a znovu interpretovat’ vyvin vztahov v suvislos-
tiach vyplyvajiicich z novych moznosti a potrieb teoretického i pragmatického mysle-
nia“ (s. 7). Piispévky se mu - v zivére¢né studii psané spole¢né s I. PospiSilem nazva-
né K otdzke slovanskej a eurdpskej sebareflexie — jevi jako piipravné sondy, jako ,,ori-
entacny prieskum terénu* (s. 242). Formuluje né€kolik metodologickych zisad kompa-
ratistického studia, tedy nutnost chédpat vztahy jako ,.orvoreny systém v systéme", jako
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souddst aktivni mezindrodni spoluprice, nabizejici moznost ,prieniku do medzindrod-

P

nych vedecko-vyskumnych 3truktiir a soutasné ,,pomocou foriem kompardcie defino-
vat, diferencovat, objasriovat’ a znovu formulovat’ ndrodné Specifikd* (s. 243) literarni-
ho procesu. Proti tomu nelze nic namitat, je-li bidani roz3iteno na kontext obecné slo-
vansky a evropsky. Jak dod4va Ivo Pospiiil, je moZné akceptovat ,,polské pojet( slovan-
stvi jako evropanstvi* (s. 245), neomezené toliko na tzv. zépadoevropské hodnoty.
wSkrze kategorii stfedoevropanstvi se slovanské kultury stdvaji integrdlni soucdsti
evropského jddra s pFesahy k zdpadni a jiini Evropé, stejné jako jiini Slované na Bal-
kdné vytvdreji most k mediterdnnosti a vychodni Slované, zejména Rusové, k asijskym
kulturnim celkiim,” (s. 246), piSe PospiSil v duchu premisy Z. Mathausera, definujictho
»slovanstvi jako pfesah", v zivislosti na Mathauserové semiotickém vyzkumu znaku
a symbolu.

Sbornik respektuje status quo. Pfispévatelé pak nejednou vychdazeji z toho, Ze me-
zindrodni, byt' nadstandardni, Zesko-slovenské kulturni vztahy jsou utvéfeny jako ,,sa-
mopohyb* (J. Hvis¢), ktery nelze naprogramovat, vynutit, urychlit (tedy ani zpomalit).
Je to jen jednostranné platny postuldt, protoZe kultumi vyvoj a jeho dynamika jsou
velmi odvislé od procesi celospolecenskych (od ekonomickych a? po mocensko-poli-
tické). Ob&anskd vilka v byvalé Jugosldvii, Gstici aZ v bombardovaci ,,misi* stitd NA-
TO - domnéle humanistickou, ,.humanitimi*“ — nebyla vysledkem ,;samopohybu®, rov-
n&Z tak rozpad &eskoslovenské federace, jen zdanlivé ,,automaticky* a ,pfirozeny*.
Rovnéz tak je sporné tvrzeni, Ze ,,socialismus* uréoval pouze ,kvantitu* slovensko-es-
kych vztahu, nikoli kvalitu, danou jen a pouze ,potrebami a moZnostami vzdjomnych
kontaktov (J. HvisE, s. 241). V kvantité — méfené po&tem pfekladd, nikladem kniZntho
titulu, vypijékami ve Skolnich i vefejnych knihovnich, $kolni vychovatelskou praxi,
spole¢nou televizi, ale i prostym studiem slovakistiky na vysokych Zkolach huma-
nitniho typu v Zeskych zemich a bohemistiky na Slovensku., zde viude se zrcadlf kvali-
ta, aktudlni nebo alespofi potencidlni stupeil porozumé&ni a vzdjemného obohaceni,
soubor funkci meziliterdiriho procesu — a tak ,nadstandardniho®, jakym jen &esko-
slovensky, dokonce teskoslovensky (nevyhybejme se tomuto pojmu, nema jen &echo-
slovakisticky obsah a musi byt rovnéZ nové definovan) mizZe byt. Nepochybujeme-li
o kulturnim celku slovanskych jazyki a literatur, nepochybujme ani o celku éesko-
slovenském a Ceskoslovenském, a to v dimenzi nejen geografické a stitoprdvni. Fakt,
Ze &esky nacionalismus (ba Sovinismus) hledél na Sloviky jako na barbary z Vychodu
nebo v lep¥im pfipadé jako na mladsi bratry, jeZ je tfeba poucovat, verbdlné korigovat
a usmériiovat, neni interpretatné smérodatny pro celek kulturnich vztahd, pro jejich
kvalitu. Potfebu nirodn&-emancipaniho dovrieni slovenského niroda miZeme jisté
vnimat jako pfirozenou, danou ,samopohybem’ moderniho nérodniho celku (resp.
z4jmi jeho hegemonnich vrstev, na ¢eské strané kalkulem ekonomickych elit a mocen-
skych zdjmi sousedniho N&mecka). Je oviem doprovidzena potfebou, stejné objektivni
a ,,zdkonitou", ale prav& opacnou, totiZ integrani, reflektovanou jednou jako partnerské
spoluprice, podruhé jako kompenzace, potfeti jako most k dal$imu kulturnimu okruhu,
napf. némeckému ¢&i francouzskému.

VétSinu textd spojuje mySlenka autonomnosti slovenské literdrni kultury. Myslen-
ka sprivnd a nezpochybnitelnd, nezpochybiiovand oviem ani véSinou marxisticky
orientovanych badatelli (slovakisti) povileZnych. Problematické je viak zdiivodiiovéni
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jeji svébytnosti jako ne-Ceskosti, v opozici proti tzv. Eechoslovakistickému modelu. Do-
mnivdm se, Ze slovenska literatura ma takovou tradici a takové literarni osobnosti (za
viechny pfipomeneme jen Milana Riifuse, navrhovaného mj. Spolkem slovenskych spi-
sovatel i Unif &eskych spisovatelii na nositele Nobelovy ceny za literaturu), Ze takové-
to vyhrafiovini nepotfebuje. Je doprovodnym aspektem ndrodniho obrozeni, nikoli
vyspélého konstituovaného literdrniho celku, kterym — opakuji — slovenska literatura
nespomné byla a ziistavd. Podle vyznamného badatele Cyrila Krause je moZno vysledo-
vat v gesko-slovenskych vztazich ,,istii konstantu: kym v Cesku su urcujiice integrujiice
tendencie, na Slovensku diferenciacéné™ (s. 84), jakkoli ,,na Slovensku bolo viac privr-
Zencov integrujiicich tendencii, neZ v Cechdch diferenciacnych® (tamt.). Z hlediska
ruznych akcentll ndrodniho védomi a povédomi spisovateld, vyjiddfenych vesmés mimo
prostor uméleckého dila, md moZnd statisticky pravdu. Odhlédnéme od nacionalnich
interpretaci a pociti Gcastnikd historického literamiho procesu, a nahle uvidime potfebu
integrovat do slovenské literatury fadu podnétd ¢eskych nebo &eskou literaturou zpro-
stfedkovanych. Potfebu uv&édomovanou i pocitovanou. TotéZ plati o literatufe Zeské,
jakkoli zvIa8té po Listopadu se v mimoliterdmich kruzich ,hrila” protislovenskd nota,
vyjadfovana dokonce emfaticky a primitivné. Vzato do disledky, i pfes nacionalni ani-
mozitu vyvrcholivsi nacistickym pokusem o genocidu ¢eského niroda v dobé 2. své-
tové valky, byly velmi silné umélecké kontakty a kulturni vyména ¢esko-némeckd, pfip.
Cesko-rakouska. Praha byla mésto ti{ kultur (¢esko-Zzidovsko-némecké) s dominujici tra-
dici Ceskou (bohemizujici), podil kultury &tvrté, slovenské, pifpadné i pété, ruské, je
piedmétem zvIasté slavistického i rusistického studia. Kontakty, vlivy, impulsy, parale-
ly, asimilace a disimilace by mohly, resp. musely pokryt interpretaéni prostor celého
literdmiho procesu, jak ostatné Kraus a mnozi dalsi jinak zfeteln& dokladajf.

Jako zcela zavadéjict se mi jevi tvrzeni, Ze po listopadu 1989 se ,pre literatiru
/.../ vytvorili optimdlne podmienky". V &eské literarn{ praxi ,.sloboda umeleckej tvorby*
znamenala, Ze se ocitla v podrudi trzni ¢i nadaéni diktatury. Samozfejmé nelze obhajo-
vat cenzuru ideovou, nelze v3ak pfehliZet ani cenzuru ekonomickou, popf. ekonomicko-
ideologickou. Sv&déf o tom mj. i na Slovensku publikované prohlaseni Unie Ceskych
spisovateld (Literdrny tyZdennik 15, 2002, ¢. 4, s. 5). Z tohoto hlediska se zd4, Ze pod-
ty¢e subvenénich pravidel. Na Slovensku nalézaly a nalézaji GtoCiSté€ osobnosti nepo-
hodIné pro poméry domici, éeské. Z nejzndméjsich pfipomerime jen J. Mukafovského,
Z. Mathausera nebo E. Bondyho.

Inspirativnéji pro souCasny i budouci slovensko-Cesky kontext, kontext defino-
vany pracovné a partnersky, vyzniva — podle mého ndzoru - zjiit€ni Andreje Cerveriska
otom, Ze ,Ceski slavisti sa stdvaju akoby sucastou slovenskej literdrnej rusistiky*
a spojujicim ¢lankem ,,sa stdva ruskd literatiira a kultira", a to ,,svojim antropocentriz-
mom, mordlnym imperativom, pocitom bolesti a utrpenia pred tvdrou akéhokolvek
a kdekolvek ponizovaného cloveka* (s. 79). Cervefidk pritom funk&n& rozviji a dopliluje
PospiSilovy vyvody ze studie Slovensky literdrmévédny trojiihelnik: komparatistika, ge-
nologie — translatologie (1998), a to o teleologické aktivity. Na tuto studii jakoby nava-
zoval i piispévek Maric Kusé (Preklad v desko-slovenskych suvislostiach, I, s. 141-
152). Badatelka mj. konfrontuje Cesky a slovensky pfeklad ruského textu, roménu
Venedikta Jerofejeva Moskva-Petuski a ukazuje, Ze ,slovensky preklad je presnejsi a
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nepostiva text” (s. 148); jeji zjisténi je v souladu i s analyzami etnych podobnych
piekladd, ptekladd neodbornych, motivovanych spie finanénimi zdjmy nakladatelstvi
neZ potfebou zprostfedkovat Eeskému publiku hodnoty origindlu. Plodnym vysledkem
misty aZ minuciézniho komparativniho usili je studie Josefa Hviie Polsko-cesky zd-
klad Paldrikovej hry DobrodruZstvo pri obZinkoch (s. 112-121), podobné jako analytic-
ké pfipomenuti dvoji podoby cestopisné price J. M. Hurbana Cesta Slowdka ke Brat-
riim Slawenskym na Moravé a w Cechdch ve studii Petera K48 K Hurbanovmu 'Dvoj-
obrazu' Moravy a Ciech v roku 1839 (s. 97-100), ukazujici dvoji védomi, reflexi slo-
vensko-Ceskych vztahd - jejf podobu vefejnou a nevefejnou, autocenzurovanou a ne-
cenzurovanou. Pfipomeiime jeSt& esej MiloSe Toméika Seifertove mimovolné reflexie
o medzivojnovej literatiire (s. 23-29) nebo studii Ivana Dorovského PFinos a uskali
biliterdrnosti (nejen cesko-slovenské), mylné ztotoZiiujici jazyk dila s jeho piisluinost{
k uréité narodni literatufe. Dorovsky povaZuje za biliterdrni (piip. polyliterarni) jen
wakové tviirce, kteri piSou svd dila ve dvou (nebo dokonce v nékolika) riiznych ndrod-
nich jazycich* (s. 34). Z tohoto pohledu by v3ak existoval jen literdrni celek &esko-né-
mecky nebo slovensko-némecky (analyzovany napf. Vierou Glosikovou), nikoli &esko-
Zidovsky ¢i slovensko-Zidovsky, pfipadné né€mecko-Zidovsky; vZdyt mnozi Zidovsti
autofi pouZivali &eltinu & némdéinu, aniZ by rezignovali za své Zidovstvi (a soutasné —
vedle Zidovské kultury - i na pfisluSnost k Seské &i esko-némecké kulturni tradici).
Soucasné viak uzndva fakt literatury pusobici v diaspofe (s. 34) a tvorbu v tzv, oficidl-
nim jazyce (s. 32).
Znakem sborniku je znaénd heterogenita pEispévkd, literdrnich i jazykovédnych.
Je b&Znym, doprovodnym pfiznakem podobnych konferenénich akci. Slovenské pii-
spévky nejednou zdiiraziiuj{ pravé slovenskou kulturni autonomii, misty jakoby ji zno-
vu obhajovaly, ¢eské ji pfedpoklddaji jako védecky fakt, ale slovensko-cesky (potaZmo
Lesko-slovensky) kontext konkrétn&ji ani hloubgji nespecifikuji. Skoda, jde opravdu
spiSe o ,sondy“ a ,pfipravné studie“, jakkoli napt. pfispévek Slavomira Wollmana
Historickd dimenzia slovensko-Ceskych vztahov a sivislosti (s. 15-22) ptispivé k pojmo-
vé precizaci podobné€ jako k precizaci interpretaéni studie Milo3e Zelenky Albert Pra-
#dk a otdzky cesko-slovenské vzdjemnosti (s. 61-73). Jako celek sbornik minimalné na-
znaduje nejen potiebu nové interpretace tesko-slovenskych a slovensko-&eskych vzta-
hd, ale i literarniho celku, ktery zaklddaji. Nov& definovat pojem ,,vzdjemnost* jako
faktu vzijemné literArn& kulturni potfebnosti a uZite¢nosti na principu ,rovny s rov-
nym", ktery nemusi byt v tom ¢&i onom historickém okamZiku aktudlné pocitovin
a viemi (nebo alespoii vétSinou) respektovan. Vyvoldvd fadu domnének, napf. o pojmu
»Ceskoslovenské literatury" jako jevu nejen teritoridln€ a statopravné historického, do-
konce perfidné &echoslovakistického, ale pravé jako literarmé komparatistického celku
mimofidné kvality a potenciality. Zvla3té o fenoménu ,slovenského védomi Eeské kul-
tury* a ,,Ceského v&domi kultury slovenské* ve stfedoevropském ¢&i slovanském kultur-
nim prostoru. Situace by se je$t€ ,,zkomplikovala“ uzninim faktu moravské literatury.
Proto jeho vydéani vitdm, jakkoli soutasné vyvolavam diskusi o jevech diskutabilnich.
Neprdvem?
Alexej Mikuldsek
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