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ОРЕК.А ЗЬАУІСА XIV, 2004, 2 

Мирошниченко, В. В.: Авторська концепція художнього твору: онтогенез і екс
пансія (на матеріалі англомовної та французької україніки). Запоріжжя 2003, 
283 с. 

Рецензована праця виконана на кафедрі перекладу германських мов Запо
різького державного університету та присвячена актуальним питанням відтворення 
поетики українського художнього твору в англійських і французьких перекладах. 
У ній на значному фактичному матеріалі та в широкому міжкультурному контексті 
розглянуто проблему визначення сутності авторської художньої концепції (АХК) 
українського автора у процесі її генези й поширення завдяки резонансу в націо-
альній літературі й поза нею та залучення її через переклади, літературну критику 
й нші різновиди інтерпретації мистецькими й іншими зацікавленими колами зару-
іжжя до свого інформаційного обігу. Автор прискіпливо досліджує шляхи й особли-
ості становлення, функціонування, запозичення та своєрідної еволюції АХК у чужій 
культурі. На матеріалі творчості Михайла Коцюбинського й Василя Стефаника 
(авторів, що репрезентують перед світом два різновиди української ментальності) 
розглянуто методологію, філософське й психологічне підґрунтя та засоби мовно-
культурної актуалізації їх художніх концепцій у англомовних і французьких літера-
урних студіях і перекладах. 

Структура монографії досить логічна й умотивована обраним матеріалом 
і змістом дослідження. У першому розділі зосереджено увагу на онтогенезі АХК, 
походженні та впливу її на соціум, її ролі у вітчизняному й західному літературному 
процесі. Акцент при цьому зроблено на таких мало вивчених її особливостях, як 
наявність авторського інформаційного поля, містика й реальність художнього мето
ду, специфіка транспонування АХК в іншомовне культурне середовище тощо. 

Другий розділ присвячено особливостям художнього перекодування автор
ського тексту засобами іншої мови/культури. Тут висвітлено проблеми методики 
моделювання цього складного процесу й актуалізації його у власне текстовому пере-
ладі, побудови динамічної/художньої еквівалентності при відтворенні окремого 
твору чи його фрагмента, модуляції засобів вираження при перекладі з урахуванням 
наявного та прихованого змісту першотвору. 

У третьому розділі розглянуто експансію українського художнього твору 
в інформаційному ланцюгу "протокультура - творчість - прототекст - резонанс -
метакомунікація - метатекст - метакультура - світова література" й рецепцію його 
англомовним та французьким читачем, критиком та перекладачем, визначено місце 
творчості обох авторів у контексті англомовних літератур і проаналізовано специ
фіку інтерпретації „натуралістичного імпресіонізму" М. Коцюбинського й експре
сіонізму В. Стефаника. Деяка перевантаженість цього розділу великим обсягом 
залученого фонового матеріалу пояснюється необхідністю ґрунтовного з'ясування 
особливостей відтворення в перекладах етноспецифіки українського художнього 
твору й ідіостилю, зокрема, ритмомелодики, експресії й імпресії граматичних форм, 
міфопоетики/символіки, церковного календаря/хронотопа і т. п. 

Заключну частину монографії складає значний інформаційний блок, що є цін
ним матеріалом для фахівців з перекладознавства, літературної компаративістики, 
зіставних англо-українських мовознавчих студій. 
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До недоліків оформлення тексту можна віднести два-три посилання, які не 
зберіг комп'ютер, та кілька русизмів (стор. 53, 232, 253). У цілому ж стиль викладу 
прозорий і не переобтяжений спеціальною термінологією, що робить твір доступним 
для розуміння й інтерпретації його пересічним читачем, студентом, аспірантом чи 
викладачем суміжних дисциплін. 

Монографія В. В. Мирошниченка особливо актуальна в контексті сьогодення, 
оскільки сприяє популяризації здобутків української художньої літератури серед 
інших народів і культур і, окрім наукової вартості, має ще й соціально-історичну 
значущість, адже вона вводить україніку в міжнародний культурологічний обшир, 
сприяючи в такий спосіб утвердженню України як незалежної й високоцивілізованої 
країни в світовому товаристві. 

Йозеф Андерш 

Опйщсекома, £.: Копігахй'упу ропіагі па гесоу£ тоЛіПкасіе Гопет кіоуепвкепо 
а ги$к£по іагука. І Ішуетіа Коп&ашГпа РІІогоГа, РіІогоГіска Гакиїїа, №(га, 1999, 81 $. 

РиЬІікасе Егіку Опс1ге]бекоуе Копігахііїпу рокіаі па гесочі тоЛ/ікасіе /опет 
хіоуепзкеко а гивкеко }аіука оЬзапіуе кготб гргасоуапї іетаїи і аиіогбіп убсіеско-
рес1а§0£Іску 2іуоіорі$ г рега <іос. РШг. Щепу Ресапіпоуе\ С З с , а ЬіЬ1іо£гаПі аиіогбі-
пусН ргасї га 161а 1970-1998 $е$іауепои Еуои Оекапоуои. 

Ргасе т й - кготб йуосіи а гаубги - біугі каріїоіу. V ргупї г пісп (ип^уізііскй уу-
скойізка /опеїіскеко а /опоіоціскеко уугкити) Ї Є аиіогка піазі к іеогіі Мо8кеу$кб Гопо-
Іо§іскб §коІу а гоупбг к зупіеііскб Л>по1о§іскб іеогіі $ІоуакІ5(у і. ЗаЬоІа. 

2коитйпі а .уукіагі $у$(6ти Гопбтй ги$кбЬо а $1оуеп$кегю ]агука ргоуйсії па тог-
Со1о§іскбт ргіпсіри иупііг а па Ьгапісі аіотоггй, тоггй а тогГетй УЄ Гопоіо^іску зіі-
пусп і зіаоусп рогісі'сЬ. РгіСот гезрекіще - V воиіасіи $ А. Кгйіет - гоїі аПікиІабпісН, 
акиЛіскусЬ а сіаііїсп спагак(егі$(ік гебоуусп тосіігікасї Гопбтй. 

Рагаїеіпб иуйсії сіісіакііске $оиуі$Іо$іі уурІууаіїсГ г уузіесікй (опоіо ро)еіі уугкити 
(пар?. УОІЬа іпіепгігу пасуіки ргі копігазіоуапі пі$ко-&1оуеп$кусЬ (опбтоуусЬ рагй, 
рорг. ]е]ісН гебоуусЬ тосіігікасї). 

ЕхІ5(епсі $ро]і(о$(і уузіесікй убгіескб 6ІПП05ІІ 1іп§уі$ій а йгоупб сігоіагубпб ууику 
ііи&ігиіе па ууус^і у^ику гивкб уухіоупоїіі па зІоуепхкусЬ ууяокусЬ 5ко1асп счі 40. Іеі <1о 
копсе 20. 5Сої., од акизііскбЬо рсуеіГ уукіайи СопеискеЬо зу$(бти гизкегю ]агука (А. V. 
Івабепко) ро Сопо1о§іскб гаїогепе па (еогіі Мо$кеу$кб Сопо1о§іскб $ко1у (С. ВаШ, 
II. Ресапіпоуй, V. Ьана, С. йигоуіб а с1аІ$Г). 

V сігипб бакгі - Р$ускоІо%іскй а йіЛакхіскй уускоЛізка ргегетасе сітоіатуіпі уу-
хіочпот - аиіогка ууспагґ г Саірегіпоуу (еогіе НгепусЬ орегасї. КІасіе Лйгаг па еі іті -
пасі р?ек!£ек („ибеЬпусЬ Ьіокій") ЬгапїсГсп ргуоіпґ огіепіасі Лисіепій у ибіуи а^е^ісп 
пазіесіпе' акііуііб: иуйсії рпкіасі загукоуб Ьагібгу ПЄСІОУОІЩІСГ 5Іе<іоуаі сіапу 1іп§уІ8ііску 
ргоЬІбт ргі ргесіпйЗкасп уес-епусН У сігит^агусе а г ІоЬо ріупоисї рок1е$ г і )ти Лисіепй 
о ргесіпіікоуои Согти. Ргоіо $е аиіогка уу$І0Уще рго ргегепіасі, зшсііит а ОБУОІОУЙПГ 

ГопеїіскбЬо таїегідіи сігЛіо ^агука - у гоуіпб Іеогеїіскб і ргакііскб пїбоуб - у рбіійго-
у б т котріехи НгепусЬ орегасГ. Е)ОПТПГУЙ $е, ї& Іепіо рояіир ууіибще (кюші гпабпб Ітек-
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