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OPERA SLAVICA Xffl, 2003,2 

* MATERIÁLY - ZPRÁVY * 

NIEKOĽKO ÚVAH O RUSKOM J A Z Y K U 
V RÔZNYCH TYPOCH REČOVÝCH KULTÚR 

Michal Mikluš 

Na fólie týchto úvah chceme poznamenať, že východiskovým predpokladom pre 
prijateľný výklad danej problematiky je pripustenie toho, že akýkoľvek jazykový obraz 
sveta je utvorený na lexikálnych danostiach, je kultúmo-jazykovýrn obrazom a je pro
duktom kríženia jazyka s určitým kultúrnym modelom. Ostatne, modelov ako aj jazy
kov je, ako je známe, dosť značné množstvo. Stačí poukázať len na rozličné vedecké 
a náboženské modely sveta, ktoré sa môžu realizovať, aj sa realizujú, v rôznych jazy
koch, ale aj v jednom jazyku. Naviac, netreba zabúdať, že kultúra, alebo civilizácia, 
v Širokom zmysle slova, sa skladá vo svojom ucelenom chápaní z vedomostí, viery, 
umenia, morálky, zákonov, obyčajou a niektorých ďalších spôsobilostí a zvykov osvo
jených človekom ako členom spoločnosti. Treba však priznať, že štruktúra kultúrneho 
modelu nemá ešte ukončený svoj výskum a opis. Semiotické výskumy sa obyčajne po
užívajú ako súhrn takých známych protikladov, ako sú „vrch - spodok", „ľavý - pra
vý", „svoj - cudzí'', „mužské - ženské", „svetlo - tma" a pod., ktoré sa zvlášť efektívne 
prejavujú na archaických kultúrach a ktoré tvoria pre každý typ kultúry svoju špecifiku. 
V modeloch sa tiež realizujú rôzne systémy hodnôt a tak pre každý model asi je možné 
vyčleniť zodpovedajúci mu dominantný typ hodnotových orientácií. K úrovni kultúrne
ho modelu treba zaradiť bázové konceptuálne metafory, vyjadrenie ktorých vo verbál
nych textoch nachádza svoju zhodu aj v iných sférach kultúry, napr. správanie, odieva
nie, móda a pod. Do modelu patria aj niektoré tvrdenia o usporiadaní sveta, napr. o tom, 
že čas v obradových folklórnych textoch je skôr cyklický, než lineárny, že svet folklóru 
je svet ideálnej normy, alebo že vedecký model spravidla odráža hierarchiu sveta v po
dobe druhových vzťahov. Štruktúra kultúrneho modelu spôsobuje osobitné jazykové 
útvary a nové významy. Napr. hĺbkové semiotické protiklady prejavujú sa v textoch 
v podobe opozitov či korelátov, alebo reťazcov ekvivalentností a prirovnaní, resp. sy
nonym a izofunkcionálnych slov. To sú hodnotové orientačné body v podobe dominu
júcich typov jazykových hodnotení. Vznikajú tak nové slová, napr. termíny vo vedec
kých textoch, transformujú sa významy všeobecne používaných slov a menia sa aj ich 
sémantické súvislosti a podmieneností. Tak kultúrny model formuje svoj slovník. 
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Zo stručne uvedeného možno vidieť, že slovo kultúra v každom prirodzenom ja
zyku je polysémantické, mnohoznačné, pretože môže označovať tak zloženú časť du
chovného života ľudí (veda a kultúra), ako aj duchovné hodnoty toho ktorého národa 
(kultúra národa), aj pravidlá správania sa v spoločnosti (kultúra správania, kultúra do
rozumievania sa či komunikácie), aj druh poľnohospodárskych rastlín (záhradkárske 
kultúry), a in. Avšak všetky tieto významy zjednocuje zmysel „úroveň vývoja". 

Takisto termín „kultúra reči" je nejednoznačný, pretože môže označovať jednak 
ten ideál jazykovej kultúry, ktorý sa formuje v spoločnosti v priebehu dlhého obdobia 
úsilím mnohých generácií a nachádza svoju realizáciu v spisovnom jazyku, jednak sa 
používa pri charakteristike celkovej úrovne rečovej kultúry jednotlivca alebo celého 
obyvateľstva krajiny za určité časové obdobie. Ciele dorozumievania sú rôzne, pretože 
ide nielen o prenos a príjem informácie, ale aj o vyjadrovanie myšlienok, pocitov 
a emócií, začiatok a podporu kontaktu s inými ľuďmi a pod. Za dlhé historické obdobie 
každý prirodzený jazyk nahromadil veľké množstvo rozmanitých prostriedkov, nevy
hnutných na realizáciu najrozmanitejších cieľov komunikácie. Je to pochopiteľné, pre
tože základné poslanie, základná funkcia jazyka je dorozumievacia funkcia (popri všet
kých ostatných, ktoré plní). Kultúra reči je však pritom podmienkou, ktorá mu zabezpe
čuje možnosť plniť túto základnú funkciu a je spätá s určitými normami využívania ja
zykových prostriedkov. 

Preto je nevyhnutné hneď v prvej etape osvojovania reči osvojovať aj poznatky 
o možnostiach jazyka a o pravidlách jeho používania v rozličných situáciách - čiže brať 
do úvahy aj vedomosti o lingvistických a rečových normách - a v druhej etape postup
ne nadobúdať aj schopnosti a návyky na jasné vyjadrovanie myšlienok, na formovanie 
fráz a viet, spájať ich tak, aby sme dosiahli jasnosť, zreteľnosť, logickosť a živosť vý
kladu. Tým si zvykneme nielen na hľadanie presných jazykových prostriedkov na vy
jadrovanie myšlienok, ale aj na najvhodnejšie, štylisticky vhodné ich použitie. Je samo
zrejmé, že kultúra reči predpokladá aj úctu k jazyku a k tým, kto ho používajú. 

V každom kultúmo-jazykovom obraze sveta existuje súhrn sémanticky naplne
ných slov, pomenúvajúcich uzlové body, ktoré sú svojráznymi .^husteniami" zmyslu. 
Sú to kultúrne koncepty, ktoré sa obyčajne nazývajú kľúčovými slovami (pozri aj Vež-
bickaja, 1999) alebo aj stereotypami (Slownik, 1996). V jazykovom vedeckom obraze 
sveta kultúrnym konceptom zodpovedajú vedecké termíny. Hodno podotknúť, že slová 
ako kultúrne koncepty majú dosť vysokú frekvenciu. Preto sa objektom skúmania spra
vidla stávajú vzájomné vzťahy frekvenčných slovníkov a kultúrne modely s materiálmi 
ľudových textov a ústnej tradície. 

Folklómo-jazykový obraz sveta existuje v mnohopočetných žánrových rozmani
tostiach, ktoré je možné nazvať aj „obrázkami" sveta. Sémanticky a semioticky nahro
madené prvky týchto obrazov a obrázkov môžu byť vyjadrené špecifickými pre každý 
žáner lexikálnymi jednotkami, napr. krása a dojímavosť v svadobných rečových výkla
doch, púšť v duchovných básniach a pod., a môžu sa vyjadrovať tými istými slovami, 
ktoré majú v každom žánri svoju sémantickú zaťaženosť. Táto'sémantická zaťaženosť 
či nahromadenosť môže byť dvoch typov. Jeden z nich je spätý s opisovanými 
v textoch denotatívnymi situáciami, druhý s ich symbolickým výkladom. Druhý typ 
semiotickej alebo symbolickej nahromadenosti možno sledovať na príkladoch slov 
označujúcich priestor. V konkrétnom ruskom tradičnom folklóre je priestor predsta-
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vovaný určitými prototypickými prvkami. Koncepty priestoru v textoch sa prakticky 
používajú so stálym epitetonom, napr. Mope cunee, none nucmoe, zopa KpymaH, neca 
meMHbie a pod. 

Frekvenčné slovníky folklóru sa začínajú tými slovami, ktoré pomenúvajú hlavné 
prvky zodpovedajúcej rozmanitosti kultúmo-jazykového obrazu sveta a poukazujú na 
základné tematické komponenty väčšiny textov určitého žánru. Podľa desať prvých 
slov vo frekvenčnom slovníku akéhokoľvek žánru je možno utvoriť aj predstavu o tom, 
o čom hovoria tieto texty. 

Popri tom všetkom netreba zabúdať ani na to, že identita frekvenčných slovníkov 
skrýva v sebe aj dosť hlboké rozdiely sémantických slovníkov, spätých s kultúrnymi 
modelmi, predovšetkým so semiotickými protikladmi, ktoré sa realizujú v texte ako sy
nonymické a antonymické rady. Mechanizmy vzniku či tvorenia takých radov boli ob
javené D. N . Smerovom (npo6jieMH c e M a i m n e c K o r o aiiajiH3a jieKCHKH. M o c K B a , 
1973), ktorý zdôraznil ich dôležitú úlohu pri opise sémantiky slova. 

Na fóne týchto úvah chceme ešte ďalej poznamenať, že v celom rade Špeciálnych 
výskumov ruštiny, ako napríklad je nový akademický Výkladový slovník ruského jazy
ka konca X X . storočia (1998), Ruský jazyk konca X X . storočia (19%), Duličenko 
(1998), ale aj iné a ďalšie, sa konštatuje a materiálovo odráža fakt, že ruský jazyk konca 
X X . storočia sa citeľne odlišuje od ruského jazyka konca XIX. - začiatku X X . storočia, 
ale aj od ruského jazyka minulého sovietskeho obdobia. Základným prameňom všet
kých týchto výskumov sú súčasné prostriedky masovej komunikácie, ale v ruských vy
daniach s rôznym stupňom šírky a hĺbky, sú obyčajne zahrnuté aj prvky hovorovej reči 
a umelecká literatúra a folklór vôbec. 

Avšak domnievame sa, že už dávnejšie sa stalo všeobecne známym faktom či po
znatkom, že ruský jazyk rozlične fungoval a funguje v závislosti aj od sociálnej a terito
riálnej príslušnosti jeho nositeľov (spisovný jazyk, teritoriálne nárečia, slang), ale aj vo 
sfére činnosti spisovného jazyka, t.j. v závislosti od sféry komunikácie - ŕunkcionálne-
štýlová diferenciácia, strohé a nestrohé sféry používania jazyka. Možno povedať, že 
hoci sú všetky tieto rozdiely dostatočne preskúmané a opísané vo viacerých monografi
ách a učebných pomôckach v 60.-80. rokoch X X . storočia, nezohľadňujú sa, alebo sa 
čiastočne ignorujú. Pod vplyvom toho, zvlášť v zahraničných rasistických výskumoch, 
to, čo je odhalené v novinárskej a vôbec v masmediálnej reči, rozširuje sa na celý jazyk 
ako celospoločenský komunikačný kód, hoci takáto aproximácia, ako to okrem iných 
konštatujú O. B. Sirotininová a V. E. Goľdin (1993), je zjavne nekorektná. 

Zdá sa nám, že oveľa menej sú preskúmané rozdiely vo fungovaní ruského jazy
ka, ktoré sú späté so sociolingvistikou, t.j. najmä so zamestnaním či profesiou, vekom, 
pohlavím a zvlášť s individuálnymi zvláštnosťami človeka, ktoré sú vlastne jedinečné 
a neopakovateľné, a sú ideologickým, ideovým a ideografickým odrazom vo vedomí 
jedinca ako komunikanta, ako to čiastočne konštatujú napr. Zemskaja, I!. A. - Kitajgo-
rodskaja M . V. - Rozanova, N. N . v knihe „Osobennosti mužskoj i ženskoj reči". Rus-
skij jazyk v jego funkcionirovanii: Kommunikativno-pragmatičeskij aspekt (1993). Tu 
hodno poznamenať, že nakoľko sú zatiaľ zistené len ako určité rozdiely.treba, pochopi
teľne, ich konkrétne určiť a preskúmať a na základe týchto výsledkov ich doložiť aj do 
celkovej charakteristiky ruského jazyka konca X X . storočia. 
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Len nie tak dávno sa objavila predstava o principiálnych rozdieloch vo využívaní 
jazyka spätých s príslušnosťou Človeka k tomu alebo onému typu kultúry (pórov. napr. 
nové vydanie encyklopédie „Ruský jazyk" z roku 1996, alebo práce N . 1. Tolstého 
z roku 1991, V. A. Goľdina, O. B. Sirotininoj, S. E. Nikitinoj z roku 1993 a ďalšie. 
V nich sa konštatuje, že ako už sformované sa v nich dosť zreteľne vykresľujú typy tzv. 
elitárny, stredoliterárny, ľudový, ľudovo-národný či hovorový a argotický, resp. vo 
vzťahu k dnešnej súčasnosti - skôr žargonizujúci či slangujúci typ rečovej kultúry. Pri
tom sa v sfére spisovného jazyka manifestujú elitárny a stredospisovný typ, a ľudový či 
ľudovo-hovorový a žargonizujúci, zostávajú za Ich hranicami. 

Viacerí ruskí bádatelia k tomu však dodávajú, že v posledných rokoch sa 
v ruskom jazyku aktívne formujú ešte dva typy, a to spisovno-hovorový a familiárne-
hovorový, ktoré sú späté so sférou činnosti spisovného jazyka, avšak používajú sa do
konca aj v oficiálnom systéme jedného funkčného variantu - hovorovej reči a svojou 
štylistickou a funkčnou monotónnosťou zbližujú sa s ľudovým typom. 

Vyčlenenie typov rečovej kultúry je založené na komplexe poznatkov tak vlastne 
lingvistických, t.j. výslovnosť, tvorenie tvarov, používanie slov, využitie tých alebo o-
ných syntaktických konštrukcií z hľadiska súladu s normami spisovného jazyka, ako aj 
„správania sa", t.j. v súlade s etickými normami, komunikatívno-rétorickým hľadiskom 
efektívnosti dorozumievania, účelnosti výstavby textu a všeobecnokultúmych poznat
kov (charakter precedentných textov, snaha k dopĺňaniu vedomostí, sebakontroly svojej 
vlastnej reči a kontroly svojich vlastných vedomostí, alebo absenciou takejto snahy). 

Možno povedať, že výskum reálneho fungovania ruského jazyka v rozličných ty
poch rečových kultúr sa ešte vlastne tak dlho nerealizuje, preto možno pochopiť priro
dzenú absenciu takých údajov v prácach a monografiách, ktoré nesú tematický názov 
„Ruský jazyk konca X X . storočia". Treba poznamenať, že vo viacerých kapitolách mo
nografie redigovanej Ľ. A. Zemskou sa síce vyskytujú údaje aj o sociolingvistických 
parametroch píšucich a hovoriacich, resp. komunikujúcich, o podmienkach komuniká
cie, napríklad v spontánnej reči, i o tom, čo je zvlášť dôležité z hľadiska príslušnosti či 
patričnosti toho alebo oného komunikanta k nositeľom určitého typu rečovej kultúry. 
Totiž rečové chyby sa môžu vyskytnúť v reči každého človeka, najmä v spontánnej re
či. Domnievame sa, že hranica elitámeho a strednespisovného typu rečovej kultúry pre
chádza práve tu: nositeľ elitámeho typu sa tiež môže zmýliť, avšak uvedomuje si hneď, 
že sa dopustil chyby a registruje ju hneď v tomto momente, alebo keď nie hneď v mo
mente vyslovenia, tak hneď pri audícii alebo zápise. Nositeľ strednespisovného typu ani 
nepodozrieva chybnosť tých alebo oných nespisovných príznakov alebo komponentov, 
napríklad nenormatívne použitie predložiek „o" alebo ,jta" a pod. 

Súčasne je treba rozhraničiť zmeny v jazyku a rečové chyby, hoci tieto môžu od
zrkadľovať voľajakú jazykovú tendenciu, prípadne zjavné okazionálne výtvory 
a neologizmy. Jazykové zmeny idú vo všetkých typoch rečových kultúr, vrátane elitár-
neho, hoci tento typ vo vzťahu k týmto zmenám je najstabilnejší. Jedny z nich sú na 
povrchu, povedzme, zmeny pádových tvarov u celého radu substantiv a slovies -
otrmumbieambCM yoKe o vaw, a ne e teju. Domnievame sa, že dokonca aj v elitámom ty
pe sa vyskytujú ako normatívne slovné spojenia substantiv a slovies s neurčitkom, hoci 
protikladná mienka je vyjadrená napríklad M . J. Glovinskou v spomínanej už publikácii 
Ruský jazyk X X . storočia (1996, s. 264-265), ktorá ich tam kvalifikuje zatiaľ za ne-
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normatívne typy: Co3danucb npednocwiKU omnpaeumb 3tno nonooKeme ídecb... Heno-
eex, Komopuu npemeudyem cmantb npe3udenmoM... H T . n. 

Iné zmeny sú badateľné len pri starostlivej a dôslednej analýze faktov. Napríklad, 
sotva je možné pokladať za nenormatívne zámeny nepriamych pádov so zvratmi „ako", 
ktoré si vyžadujú rozhraničovanie s evidenciou či registráciou typov rečovej kultúry: 
fÍHoeda 3tno xememcsi KOK ycmymca (rečová chyba v spontánnej reči „HTOTOB"), alebo 
iný príklad: Jltoôasi amaxa yejiocmHocmu Mondosu u ee zpcotcdan ôydem cnumambcx 
e PyMbwuu KQK uanademe na ee coôcmeeHHyio meppumopwo u zpaxcdaH (H3 ra3en>i 
„H3BeCTHH"). 

Čo sa týka zámien pádov, napr. dativu, M . J. Glovinskaja to uvádza, ale bez pou
žitia termínov pomenúvajúcich typy rečových kultúr, hoci v elitárnom type podobné 
prípady alebo charakterizuje ako uskutočnené zmeny v jazykovom systéme, alebo ich 
pokladá za rečové chyby v spontánnej reči a dodáva, že nositeľmi iných typov rečových 
kultúr sa široko používajú aj v písomnej reči a neuvedomujú sa ako chybné. 

Rozličnosti vo fungovaní ruského jazyka v rôznych typoch rečových kultúr sú 
späté nielen tým, a pravdepodobne ani nie natoľko súvzťažnosťou normatívnosti / ne-
normatívnosti reči, ale aj s inými príčinami. Napríklad, M . A. Kormilicinová, na ktorú 
sa odvoláva O. B. Sirotininová vo svojej štúdii Russkij jazyk v ráznych tipach rečových 
kuľtur (Russkij jazyk segodňa. Moskva, „Azbukovnik" 2000, s. 240-248), ukázala zá
vislosť využívania rôznych typov kondenzácie informácie od príslušnosti hovoriaceho 
alebo píšuceho k tomu alebo onému typu rečovej kultúry. Tak napríklad, v ústnej náuč
nej reči nositeľov elitámeho typu je dosť veľké množstvo deverbatív a deadjektív 
a v televíznej reči na „všeľudské témy" je ich veľmi málo (44 na 618 predikalívnych 
jednotiek), v neoficiálnej hovorovej reči toho istého človeka ich vôbec niet. Čiže možno 
povedať, že je silná závislosť od funkčno-štýlovej diferenciácie jazyka. U nositeľov 
„stredospisovného" typu jazykovej kultúry je dosť veľa nominalizovaných konštrukcií 
aj v televíznej a hovorovej reči, pretože nositelia stredospisovného typu sa obyčajne 
snažia urobiť svoju reč viac knižnou, lebo sa im táto javí štylisticky vyššou, a teda 
správnejšou. Nositelia familiáme-hovorového typu dokonca aj vo verejnej oficiálnej re
či nepoužívajú nominalizované konštrukcie, hoci tieto by mohli byť použité napríklad 
v úvahách na seriózne spoločensko-politické témy, avšak častejšie sa obmedzujú hovo
rovými stereotypnú, napríklad: nejib3M ece ceodumb do cepbix nudsicaKoe xauie-
Mupoebtx; uejtoeeK Ha cpuee u m. n. 

Čo v týchto prípadoch možno vzťahovať na zmeny v celkovom systéme ruského 
jazyka a čo nie, je, zdá sa, ešte nedoriešená otázka. Pravdepodobnejším sa javí názor, že 
tu treba hovoriť nie o zmenách, ale skôr o rozdieloch vo fungovaní jazyka v závislosti 
od typu rečovej kultúry hovoriaceho. 

Z toho vychodí, že aby mohla byť veda efektívnejšou tak v teórii lingvistiky, ako 
aj v praxi, to je pri osvojovaní jazyka a kultúry, musí aj v typológii a kontrastívnej 
komparácii dialekticky brať do úvahy ten fakt, že jazyk je proste nielen súhm pros
triedkov, inventára rôzneho typu hodnôt existujúcich na poznávanie a vyjadrenie mimo-
jazykového, substratného obsahu. Je to materiálno-obsahová štruktúra, pričom mate
riálne (formálne) zložky jazyka sú tiež obsažné. Práve obsahom svojich formálnych 
(materiálnych) jednotiek sa predovšetkým určuje zaradenosť jazyka do etnickej, resp. 
etno-regionálnej kultúry. Viac historickou, tj. skúmajúcou komparatívne medzi-
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systémové (medzijazykové) fakty ako výsledky vnútrojazykového systémového vývoja 
orientovaného na registráciu meniacich sa vnútrojazykových tendencií a súpis aj kul
túrneho prostredia, najdôležitejšou Časťou ktorého je aj sám jazyk, - je jednou 
z najdôležitejších úloh výskumu a opisu jazyka. 
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PyccKHÍ H3biK B coBpeMeHHOM Y36eKHCTaHe H erb nepcneKTHBbi 

Bo speMeHa CoBercKoro Coiosa ero TeppHTopiu B HauieM o6mecTBe Bocnpi i -
HHMaJiacb icax KOMnaicnioe nojie 6e3paaaejibHoro rocnoflCTBa pyccKoro j ou íca . Ilócjie 
pacnaoa CCCP H nepBoro flecjmuienui HesaBUCHMocm GUBUIHX C O I O S H U X pecny6jiHK 
nanoaceHHe pyccKoro m u í c a B rocyflapcraax c TtrryjibHUMH HecjiaBXHcicHMH HaumiMH 
cymecTBeHHO HSMCHHJIOCI . . B l a c T H o c r a , M U pacnojiaraeM qpesBbra ih io C K V Ä H O Í Í 
HH^opMai tHe i i H 3 cpeAHeasHaTCKoro peinoHa, rne nojioBMHy HaceJiemu cocraa iu ioT 
rpaamaHe PecnyôJíHKH Y36eicHcraH, KOTopwx na ceroAtu iumtA nem HacmrruBaercji 
ĎojieeneM 24,5 MiuuiHOHa. 

fleftcTByKnuaa K O H c n n y m u P e c n y 6 j i H K H Y s o e i c H c r a H O Ä H O 3 H 3 H H O onpeflejwer 

rocyflapcTBeHHi>iM J U M K O M yaSexcioiii, H O , Qf lHOBpekteHHO, npiDHaeT 3a HaiiHOHam>-
HbiMH MeHbniHHCTBaMH npaBO o ô m e m M Ha po/nioM xaax. P V C C K H H J Q U K nepecran 
H i p a n p o j i t GeapaaaeJibHO rocnoACTByiomero cpeacrea KOMMyHHKauiui H ero i e n e -

peuiHHií c r a ryc Hejienco onpcaejíHTb oAHOSHaHHo. ľ lo aaicoHy, pyccKHÍi J H M K jrBJweTCH 
OAHHM H3 1UHKOB HaUHOUajIbHblX MCHblIJHHCTB YsÔCKHCTaHa, HO, D O nOHJITHUM ľipH-
HHHaM, ero HeB03MoxcHo npHpaBtuTb K A p y n i M muícaM. HHCJIO pycc imx B Y36e-
KHcraHe (TOHHee jHOAeií «pyccKOH Kyjnvrypbi*, xyaa MOXCHO BKJUoqirrb KpoMe STHine-
C K H X pyccKHx Taioxe npeflCTaBHTejieň apyntx cjiaBXHCKHX HauHOHanbHocreň SbiBuiero 
Coioaa H nojiHCTHHiecKHe CMemaHHbie c e m . H , npHiuBiuHe pycc io iň J H I J K H xyjibTypy 
Kax CBOK>) 3a n o c n e w H e necxn nei 3Ha<nrrejibHO CHH3HJiocb. ľlo nepeimcH Hacejiemui 
1989 ľOAa B ABaAUaTHMKiuiHOHHOH YsCCP npoacHBano 9,2 % C J H M H , H 3 H H X 6ojn>-
niHHCTBO - 8,3 % - cocraBJíMH pyccKHe. B mizne 2000 r. B YsôeKHCTaHe c ero nace-
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