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Petr a MojZis na cesté smireni - Formovani
postoje Fimskokatolické cirkve vici judaismu
po II. vatikanském koncilu

Oldfich Vondruska, FF MU Brno, historie — religionistika

Obecné piedpoklady pro vedeni ekumenickych rozhovori

Téma, o ném% jsem se rozhodl pojednivat, je i pfes mnohé nadé&jné pokroky neu-
stale zatiZeno spoustou resentimenti. Je to otazka, ktera je velmi mnohavrstevnat4,
plna historickych k¥ivd a nedorozumeéni, jeZ stdle zasahuji do soutasného souZiti
obou komunit. Cilem mého ¢lanku je naértnout podstatné kroky, které uinila ¥im-
skokatolicka cirkev a jeji pFedstavitelé na cest® mezinaboZenského dialogu se Zidy,
a to od zdsadniho zlomu, ktery znamenal II. vatikinsky koncil aZ do nejbliZ&i sou-
¢asnosti.

Evangelicky teolog Martin Prudky rozliSuje nékolik teologickych p¥istupa, které
jsou aplikovany kfestanskymi cirkvemi na Zidovské naboZenstvi a jeZ s sebou nesou
fetna tskali:

a) Model substituce — nevidi pro Izrael, jeZ nerozpoznal JeZiZe jako MesiaSe, Z4dné
misto v ,,d&jindch BoZi spisy”, na misto vyvoleného lidu nastoupila cirkev, ,novy Iz-
rael“, Izrael ,staré smlouvy“ je pro svou tvrdo&ijnost od Boha zavrZen, cirkev se stala
vyhradni ,dédi¢kou zaslibeni spasy“.

b) Model integrace — cirkev jakoZto novy ,lid BoZi“ zahrnuje (integruje) Izrael do
sebe, ne oviem cely Izrael, ale jeho (vyvoleny) ,zlGstatek“ Izraele (tj. ,kFestané ze
Zidt“) vytvaii spolu s jk¥estany z pohani“ nové integrujici a integrované spole&en-
stvi ,lidu BoZiho posledniho ¢asu“. Oviem pro Izrael, ktery neuznava Krista za Me-
siaSe, neni v tomto modelu misto, jej ZAdna spasa nedeka. Patfi mu naopak utrpeni
a zahuba, stejné jako v modelu pfedchozim.

¢) Model typologie — pojima vztah Izraele a cirkve tak, Ze Izrael je pfedobrazem
cirkve. Na pFib&hu Izraele je pfedznaéeno, co je cirkev a jaka je jeji cesta timto své-
tem. Z toho viak oviem vyplyva, Ze pfichodem Krista a vznikem cirkve ,pFedobraz“
ztratil svidj smysl. Jeho odkazovaci funkce byla timto napln&na, d&jinné poslani
skonéilo. — Izrael jako pfedobraz cirkve nema v ,dé&jinach spasy“ vedle cirkve jiZ
#4dné misto.

d) Model ilustrace — chape cestu Izraele jako exemplarni pfipad zavrZeni. Izrael
post Christum slouZi cirkvi jako ,odstraSujici pFiklad“, exemplarni varovani pfed
odpadnutim od Boha, tvrdosijnou nevérou. Pogromy & holokaust jsou podle tohoto
teologického modelu zcela spravné.

e) Model participace — je nesen obrazem ,v&tvi“ a ko¥ene* (R 11,18). Dilo JeZige
Krista stvrzuje ,BoZi vykupitelsky zapas“ pii Izraeli a jako prilom nového véku
otevira i uv&Fiviim ,pohantim“ moZnost, aby se pfidruZili a p¥isli na Sijén s pro-
zpévovanim“. ,Pronarody zemé&*“ jsou takto MesidSem (JeZiSem) pozvani k ,BoZimu
spasitelskému dilu“. Skrze Mesiase z rodu Davidova se stavaji spoludédici zaslibeni
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Izraele, spoluobéany, spolubydlicimi Izraele. Nepfedpoklada se pFitom, Ze by tito
nové pFichozi méli od MesiaSe za ikol onen dosavadni ,lid Pané* (Izrael) ze Sijénu
vyhnat a vydédit. Naopak, podle apostola Pavla se ma jen pockat, ,dokud nevejde
plnost pohanii, pak bude spasen viechen Izrael“ (R 11,25n).

f) Model reprezentace — pojima cirkev jako ,mistodrZitelku” Izraele. Jestlize Izrael
(zatim, pfed druhym pFichodem Krista) ,neprohlédl“, musi cirkev provizorné jeho
posléni v ,dé&jinach spasy“ zastoupit — ovSem musi pFitom zachovat otevienost pravé
i pro Izrael! PFi zp&tném pohledu na zdhubu Zidt zazn&ly v Zidovsko-kFestanském
rozhovoru ovSem také hlasy, Ze je tomu pravé naopak: Izrael hynouci v Osvétimi
zastupnd nesl 1dél ml&ici a Krista zapirajici cirkve. Trpici Izrael je reprezentaci,
L~mistodrZitelem” cirkve.

g) Model komplementarity — se uplatiiuje zvliasté v modernim Zidovsko-k¥estan-
ském dialogu. Vychazi z toho, Ze skutecnost ,lidu Hospodinova“ zahrnuje zasadné
obé spoledenstvi. Ta se sice navziajem hluboce odcizila, nicméné si nemohou navza-
jem upirat ucast v ,dé&jinach spasy“ — vychazeji ze stejné zakladny ,BoZiho jednani
v dé&jinach“ (pfedevsim biblického svédectvi) a sméfuji k tému?Z cili.!

Vyéet jednotlivych modelG ovliviiujicich oboustranné stykani téchto naboZen-
skych komunit je pomérné vyderpéavajici a poskytuje nam dobry obraz o iskalich,
ktera se v kazdém z nich skryvaji. S dé&jinami kfestanské teologie a s nimi tzce
souvisejici dlelové zaméfeny alegoricky vyklad Starého zakona je p¥imo spojeno
nejéastéji pouZivané substituéni chapani Zidovského naboZenstvi. Vime, Ze toto
pojeti ma za nasledek nejvice 8kod, které byly pachany vaéi Zidim v nejraznéjsich
formach usticich &asto v dobé zvySenych vasni zvlasté& v obdobi Velikonoe aZ do krva-
vych pogromi. Zdi ghetta poskytovaly Zidim moZnost relativné svobodnéhe pohybu
a provadéni vlastniho kultu, aviak zaroveii to bylo nasilné zatladeni na okraj mést,
kde se nedobrovolné stali marginalni vrstvou spoleénosti s minimalnimi pravy, a to
vie jako dusledek jejich negativniho obrazu v oéich kifestanskych teologi.

Daldim nejpouZivanéj§im zptsobem je typologie, ktera se bohuZel hojn& uplat-
fiuje i v soutasnych teologickych pracich jak katolickych, tak evangelickych a tvoii
i nezbytny repertoir vét8iny kazatelt p¥i vykladech novozakonnich texti. Jeho hlas
je jasné slyet i v dokumentech II. vatikdnského koncilu a v nasledujicich textech
tykajici se Zidovské viry, jak o tom budu hovorit ni%e. Hlavni problém spoéiva ve
vypjatém iisili kfestanskych cirkvi odkazovat na JeZi§ovu ¢innost jako na naplnéni
prorockych zvésti Starého zdkona. JeZiSe chapou jako pfedvidaného MesiéZe a z to-
ho pro né nutné vyplyva povinnost viech Zid se k nému p¥ihlasit. Ti, kdo zistavaji
v zajeti svych _starych“ pfedstav, jsou navidy ,Bohem zavrZzeni“. NejtéZzsi ukol je
tedy ten, Ze musi uznat vlastni hodnotu Zidovské viry a tradice a ziroveil vyznavat
osobu JeZiSe Krista jako ,Spasitele a Syna BoZiho“. O to se pravé pokousi jiné mode-
ly vztaht vyjmenovavané Martinem Prudkym.

1 M. Prudky, Zdhuba Zidy a postoje kiestand. In: Dialog kiestant a Zidy, Praha 1999, str. 162-166. Pét
zdkladntch teologickych omyld, kterych se dopoultéjl kfestun$tl teologové viéi sidim uvdd! J. Smolik,
Krestanstvi bez antijudaismu, Praha 2002, str. 33-35. Tj.: a) vjluény ndrok na christologicky vyklad SZ,
ktery odmitd exegezi Zidovskych vykladaée a anektuje SZ pro kfestany, b) ztotoFnént déjinnych udélostt
s ,déjinami spdsy“ - osud Zidi byl pseudoteologicky chipdn juko doklad BoZich soudd, c) entisemitismus
pramenict z Zidovského neprijet Jez(&e jako mesid3e a misie ¥idi, d) aplikovdnt substitucni teorie — cirkev
Jako pravy Izrael nastupuje na misto Izraele starého, e) pojeti idi jako naruden! kfestanské jednoty a std-
tu - Fefenim bylo nucent ke krtu nebo vyloucentrn ze spolecenstul.
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Model participace se stal nejfrekventovanéjdim vykladem, ktery nahradil model
substituce. Zdanlivé by to mohlo vypadat, Ze se jedna o kone¢né narovnani vztahu
mezi ob&ma partnery v dialogu, ale — jak na to upozornil v prosinei 2000 vrchni praz-
sky rabin Karol Sidon na brn&nské konferenci — i ten v sobé skryva éetné problema-
tické pfedstavy. Roubovani nové vétve na stary kmen se d&je vidy, kdyz je celkovy
strom oslaben a nemocen a zdravé vétve ho maji oZivit a pFinést éerstvé zdravé plody.
Nové vétve a jejich zdravé plody jsou sice bezprostfedn# spojeny se starym kmenem,
ale ten se v tomto celém procesu stava jen jakymsi pasivnim élankem, odumirajicim
organismem, ktery se jiZ Zivé nepodili na souasném déni.

Proto se mi jako nejp¥inosnéjsi a nejméné zavadé&jici zda komplementarni poji-
mani Zidovské viry. Pravé na tomto poli se mohou zdiraziiovat jednotlivé spoleéné
prvky v obou tradicich, zvlasté etické normy lidského jednani, aniZ by nutné hrozilo
nebezpeéi, Ze dojde k zamérnému p¥ekrouceni & zkresleni z jedné nebo druhé stra-
ny.
O klasifikaci mezinaboZenskych vztahti se pokusil i katolicky teolog Odilo I. Stam-
pach, ktery rozliSuje 3 zdkladni druhy pfstupi k jinym naboZenskym systémam:

1) NéboZensky exkluzivismus — jenZ lze podle né&j charakterizovat: Miame prav-
du, a sice celou, nezkreslenou a jedinou. Co tvrdi jini, jsou bud prvky na8i pravdy
znehodnocené vytrZenim z kontextu, nebo omyly &i 1Zi. NaSe cesta k duchovnimu cili
(napf. ke spase) je jedina. Kdo po ni nejde, nema nadé&ji na spasu. I pFi chybé&jicim
souznéni je mezi takto vyluénymi naboZenstvimi predstavitelna alespoii tolerance
nikoli v8ak doktrinalni, nybrZ obéanska.

2) NéboZensky pluralismus - dal by se charakterizovat réenim: Kazdy ma svou
pravdu. Jde tedy o jiny neZ pouze ob&ansky pluralismus. Neni to pouhé respektovani
faktické mnohosti naboZenstvi, nybrZ pluralita je i uvnitf, z naboZenskych hledisek
udastnikil akceptovana a kladné hodnocena. Domniva se, Ze pluralisticky model ne-
musi byt nutné pFiznivéjsi dialogu. Ma-li totiZ podle néj kaZdy svou pravdu, miZe si
8 ni zcela vystadit. Jednotliva ndboZenstvi se svymi pravdami mohou existovat ne-
te¢né vedle sebe. Ba dokonce se nékdy poklada za neZadouci pfedkladat jinym svou
doktrinu jako odpovéd na otazku po smyslu.

3) Dialogicky model — p¥iklon k vlastnimu naboZenstvi je zietelny, i kdyZ zarovei
kriticky. NaboZensky inkluzivista nestoji mimo naboZenstvi nebo nad nimi, nybr#
vede dialog s jinymi z pozice vlastniho ndboZenstvi. Interpretuje jin4 niboZenstvi
v ramei, ktery mu poskytuje jeho vlastni zkugenost a tradice. Zahrnovani (inclusio)
nema podle néj rozhodné byt pohlcovanim partnert, ale ponechava kazdému jeho
jedineénost.? Tento pFistup se shoduje s komplementarnim modelem uvadénym
M. Prudkym.

Posledni koncepci vedeni dialogu, kterou zde pfedkldadim, jsou navrhy Hanse
Kiinga, poradce na II. vatikanském koncilu. Bezpodmineénym predpokladem pro
opravdu ekumenickou strategii je podle n&j u kazdého naboZenstvi sebekritika. Kri-
ticky pohled na vlastni historii, selhani a viny. ,Hranice mezi pravdou a nepravdou
neni apriorné totozZnd s kranici mezi vlastnim a cizim naboZenskym vyzndnim. St¥iz-
livé uvaZujici élovék réd priznd: Hranice mezi pravdou a nepravdou probihaji vidy
i vlastnim ndboZenstvim... Viechna ndboZenstvi maji plusové i minusové konto!*

I. Stampach, Nébozenstvi v dialogu, Praha 1998, str. 181-183.

2 0
3 H. Kilng, Sv&tovy étos — Projekt, Brno 1992, str. 82.
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Velice oteviené& vystihuje podstatu vztahu dvou konstituovanych vyznani, kdy2
fika, Ze zadné naboZenstvi nemiZe plné upustit od toho, aby sva vlastni specificka
kritéria pravdy neuplatiiovalo i na ostatni ndboZenstvi. Dialog neznamenéa pop¥eni
sebe sama. A cizi kritika je nutna. Aviak: ,Kdo zidstdvd poctivy a Cestny, vi, Ze tato
kritéria mohou byt relevantni a zdvaznd prvoradé pro to které naboZenstvi samotné
a ne pro ndbozenstvi jind. Kdyby tedy p¥i dialogu kaZdé ndboenstvil strikiné trvalo
na svych vlastnich kritériich pravdy, byl by opravdovy dialog pfedem beznadéjny.*t

Podobny problém fesi i ve své dalsi praci, kde se pta: ,Jaky je vzdjemny vztah
Jezise Krista jako ,naSeho svétla“ a mnoha jinych ,svétel”, jak je uzndvajt jini lidé?
Lze ,jedno svétlo“ a ,jind svétla“ néjak slucovat? Na tuto zdsadni otdzku pro vedeni
teologického dialogu odpovida kladné, nebot JeZi§ podle n&j ponechéaval lidem jiné
viry jejich dastojnost a citil k nim respekt. ,,On, jenZ byl zrozen z hebrejské matky, se
zaradoval nad virou syrofénické Zeny a Fimského distojnika, pFijal pFitelsky Reky,
kteri hledali, a svym Zidovskym krajanim provokativné predstavil samarského here-
tika jako nezapomenutelny priklad lasky k bliZnimu.“®

Pro kiestany je tedy pedle Kiinga rozhodujici konfrontovat se vZdy znovu s otaz-
kou, jeZ pry pro n&j osobné vZdy byla a je otdzkou zasadni: ,Kdyby se Jezis vratil na
svét, jaky by v dnesni situaci svéta zaujal postoj? Jaké by ndm dal osviceni? O jed-
nom nepochybuji: Klad! by ndm dnes na srdce, abychom se seikdvali s lidmi jinych
ndboZenstvl a ucil by nds v téchto setkdnich nové odkryvat kiestanskou odpovédnost
za svét.“s

Za konkrétni zhmotnéni obecnych predpoklada k vedeni dialogu, jeZ byly zmin&-
ny vy$e, lze povaZovat Kiingovo rozvrstveni nékolika zakladnich pFistupd, jez by mél
dialog v kazdém p¥ipadé& obsahovat. To povaZuji za viibec nejdileZitéjsi ze viech jeho
nameéta pro vedeni ekumenickych rozhovora:

1) ,Zacind u daného a prenechdvd zcela pribéhu rozhovoru a dorozumivdni, co
z toho nakonec vznikne jako vysledek a co se nakonec Fekne tfeba o vztahu JeZise
Krista a proroka Mohameda: Jednd se o vyslovené aposteriorni pFistup.

2) Vidi rizné tradice, jejich zdkladni ,listiny a nositele spdsy v jejich souvislosti
a podle jejich vlastniho postaveni, takZe je moZny diferencovany prehled vzdjemné
propojenych tradic: PFi vsi zakotvenosti ve viFe jde o pFisné historicky zptisob vykla-
du.

3) PFedem svému partnerovi v dialogu pFizndvd jeho stanovisko viry a ofekdvd od
ného jen bezpodmineénou ochotu naslouchat a udit se, neomezenou otevienost, kterd
zahrnuje proménu obou partnerit dialogu v pribéhu dorozumivdni: To je trpélivd
realistickd cesta.

4) PrFedem vyzndvd své vilastni pFesvédéeni viry (JeZi§ je normativné a definitivné
Kristus) a soucasné bere vazné napr: funkci Mohameda jako pravého (pokrestanské-
ho) proroka. To je sebekritické kFestanské stanovisko.”

Zakladni postoj opravdové ekumenicity tedy podle Kiinga nezna ani agresiv-
ni chovani viéi jinak smy8lejicim, ani uhybavost pfed rozhodovanim. Je mu cizi
dogmatické potirdni i neutralizovani viech stanovisek. Aby dosaZené vysledky byly

H. Kilng, Tamt1éz, str. 83-84.

H. Kiing, Svétovy etos pro politiku a hospodaistvi, Preha 2000, str. 191.
H. Kilng, Tamté3, sir. 191.

H. Kilng, Svétovy étos — Projekt, str 99.
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co nejmarkantn&j¥i a plody vzajemného porozuméni pronikaly do v8ech socialnich
vrstev, je tfeba provadét dialog na vSech rovinach, nebot zvlasté v lidovych vrstvach
je éasto tendence 1p&t na uréitych resentimentech, které neodpovidaji nejnovéjsimu
védeckému diskurzu. Proto podrobné vyjmenovava viechny skupiny, které by se na
tomto déni mély bezprostfedné podilet. Sem zapoé¢itava mezinarodni institucionalni
kontakty (Svétova rada cirkvi, vatikdnska Rada pro meziniboZensky dialog, narodni
cirkevni organizace atd.), regionalni a lokalni spoleenstvi, ktera Fesi problémy p¥Fi-
mo na mist&. Dale vola po intenzivné&j§im filozofickém a teologickém dialogu teologt
a religionisti reflektujicich naboZenskou plaralitu stejné jako po duchovnim dialogu
Fadovych spolecenstvi. Nakonec zdiraziiuje zejména kazdodenni dialog vSech lidi
raznych naboZenstvi v souvislosti s naboZenskymi, socialnimi a politickymi inicia-
tivami.®

MiuZeme Fici, Ze uréita &ast poZadavkd vyjmenovanych vyse, byla uz splnéna. Po
institucionAlni strance existuji komise zabyvajici se ekumenickou spolupraci s jed-
notlivymi protestantskymi & pravoslavnymi cirkvemi a dokonce jiz t¥i desitky let
i zvlaitni komise pro naboZenské vztahy s judaismem nebo islamem. Za tuto spoustu
let bylo vyskoleno mnoZstvi teologh se znalosti vychodnich naboZenstvi a vznikly
éetné katedry religionistiky na katolickych univerzitach av§ak samoziejmé teologic-
ky zamé¥enych, které seznamuji se zidkladnimi naukami toho kterého nabozenstvi.
I druhy bod byl naplnén, kdyZ pfi narodnich biskupskych konferencich byly ustave-
ny komise zabyvajici se napf. vztahy se Zidy a problémy rasismu a antisemitismu.
V &eskych zemich ma tuto problematiku pod svou patronaci plzefisky biskup Fran-
tisek Radkovsky. Co se tyce Fadovych spoledenstvi, jsou v mezindboZenském stykani
zvlasté aktivni dominikani, kte¥i nap¥. pisobi v Kahifte, a dale i franti§kani a jezui-
té, jeZ se aktivné ucastni Fadového Zivota v islamskych mystickych bratrstvech, ale
i v buddhistickych klaSterech, kde provadéji i rizné meditaéni praktiky.

V&tsi nesnaze &ini spoleéna jednani teologi, ktefi mezi sebou pofad jesté ne-
dovedli odstranit nékteré pfedsudky a nepochopeni, a proto stale zistdvda mnoho
véci nevyfelSenych. Nejvétsi viznam a zarovei i nejvyssi dskali shledavam v béZné
komunikaci mezi véFicimi a jejich spoleéném souZiti. Nelze hovo¥it o néjakém oprav-
dovém sbliZovani, kdyZ napF. neexistuje vzajemné uznavani sfiatki mezi katoliky
a evangeliky. BohuZel jsou projevy ekumenického pfatelstvi jen obecnymi proklama-
cemi, které nejsou realné uplatfiovany v praxi. Zde zbyva mnoho prace, kterou musi
vykonat novéa generace naboZenskych hodnostaii a teologi, jeZ nebudou zatiZeni
starymi pfedstavami a interpretacemi.

K podobnym zavérim jako H. Kiing dochazi i dal&i vyznamny katolicky teolog
20. stoleti Hans Waldenfels. Hovo¥i o tom, Ze vazba mezi fundamenty pFijima ideo-
logické rysy a vede k fundamentalismu, ktery je pak nutné zaZivan v negativni
podobé: ,...v autoritiFském odmitdni komunikace a ve slepé poslusnosti, v totalit-
nich formdch chovdni a stahovdni se do ghett se silnymi socidlnimi kontrolami.
A ponévadz tyto rysy chovdni se ve svych celosvétovych udincich diametrdlné rozchd-
zeji se zdpadnim myslenim novovéku, maji silné protimoderni akcent, aé vyrostly na
pudé moderny. Proti procesim rozplyvéni a libovile, jeZ jsou negativnim pozadim
pluralismu, slibuji niternou soustredénost a nové zakorenéni ve vlastnim Fddu. Oba
extrémy kondi zruSenim skuteéné komunikace. Vychodisko FeSeni dilematu mezi

8 H. King, Tamtéz, str. 127-128.
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fundamentalismem a synkretismem, falenou jistotou a pouhym plynutim musi byt
hleddno v komunikaci, kterd umoziiuje odpovédné jedndni.“®

Jak je z celého uryvku patrné, i on se stavi jednoznaéné na pozice vlastni tradice,
z jejiz kofenti pak &erpa, kdyZ chce hovoFit s tim na druhé strané. Dialog muaZe byt
opravdavym pfinosem, jestliZe ho vedou sebevédomi partnefi presvéd&eni o hodno-
tach vlastni viry a dlohy svého spoleéenstvi ve svété, ale p¥itom si jsou plné védomi
1 mnohych pochybeni, kterych se dopustili v d&jinach. Schopnost pfiznat vinu a umeé-
ni odpoustét musi byt jejich nutnou vybavou.

Moderni interpretace Bible jako zdklad vzijemné komunikace

Tuto pasaZ jsem zahrnul do své prace z toho divodu, nebot pravé nové p¥istupy
v interpretaci Bible v moderni dobé dopomohly k lep&imu pochopeni obou naboZen-
skych tradic. Bible je zakladni text, fundament, od néhoZ se odviji veSkery Zivot
cirkve, vSechny ritualni praktiky se snaZi zdtvodfiovat pravé Pismem, stejné jako
pozdéjsi teologické spekulace. V téchto novych p¥istupech je patrny p¥iklon k vétsi-
mu pouZivani knih Starého zikona, protoZe tam mohou k¥esfané nalézt své semitské
kofeny spoleéné se Zidovstvim zvlasté v pestavach velkych patriarchi jako byli Abra-
ham, Izak, Jakob, MojZi% aj. Nejvétsi vyznam viak maji pro kies€any prorocké knihy,
v nichZ nachazeji pfedznamenani p¥ichodu JeZise Krista, zde se také naléza nejvice
konfliktnich boda. Je proto t¥eba znat viechny interpretaéni modely, abychom mohli
1épe posoudit posun, kterého bylo ve vziajemnych vztazich dosaZeno. Tyto pokroky
v katolickém mysleni miZeme dob¥e pozorovat pfi analyze nasledujicich autori.

Konkrétnim vytyéenim jednotlivych fazi rozhovori cirkve s Zidovstvim se zabyva
¢len Fadu servitd John T. Pawlikowski. Pruni fdzi charakterizuje jako ,.o¢istnou, ne-
bot ovlivnila pfedevsim k¥estanskou vychovu a katechezi. Tato fize zahrnovala mj.
i odmitnuti kolektivni odpovédnosti Zidt za JeZisovu smrt ad. Tato faze je podle J. T.
Pawlikowskeho uZ v podstaté uzaviena.

Druhd fdze podle n&j spo€iva v novém védeckém piistupu ke studiu hebrejského
Pisma a Nového zikona, jehoZ vliv se v soufasné dobé& za¢ina projevovat i v jinych
dimenzich Zivota cirkve. Klade si otdzku, zda k¥estané maji na hebrejském Pismu
ocetiovat nékteré vypovédi, které mohl JeZi§ sdilet se Zidy, ale které nikdy explicitné
nevyslovil (jako tcta k veSkerému stvofeni & ekonomicka spravedlnost). Pawli-
kowski dale hovoH o zasadni zméné paradigmatu v nazirani na JeZife Krista, kdy
pojeti Rudolfa Bultmanna vypovidajici o jakémsi univerzalnim JeZi$i bez viditelného
zietele k jeho Zidovskym koFentim a tradici je nahrazovano p¥isné biblickym védec-
kym zkouménim, které ho zasazuje do celého kontextu Zidovského naboZenského
systému. S tim souvisi i zmé&na postoje viiéi osobnosti sv. Pavla, ktery sice nekladl
pohanokf¥estaniim za podminku dodrZovani norem Zakona, ale na druhé strané to
neznamend, 7e by zakazoval k¥estantim ze Zidd dodrovat p¥ikazy jejich Zakona.

T¥eti fazi tohoto dialogu oznacuje za teologickou, o niZ je pfesvédéen, Ze je zatim
stale jen v zarodeéném stadiu a na okraji hlavniho proudu kfestanského a Zidovské-
ho védomi. Tvrdi, Ze prestoZe cela fada kiestanskych badatel publikovala rozsihlé

9 H. Waldenfels, Fenomén kfestanstvi, Praha 1999, str. 119.
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studie o disledcich Zidovsko-kfestanského dialogu, nepodafilo se uvedenym védciim
proniknout do hlavnich teologickych proudi v jednotlivych denominacich.'®

Pravé v souvislosti 8 uskutecfiovanim jednini mezi kiestany a Zidy si je tfeba
podle evangelického teologa Milana Balabana uvédomit zakladni etické p¥iklady
a principy, které pfinaSeji Zidé neZidim. Je to v prvé fadé Téra jako zdkladni Fad
lidského Zivota, Zalmy, #idovské mudroslovi a apokalyptika.! V podstaté stejny
nazor zastiva jiz zmifiovany K. J. Kuschel, kdyZ bere velké postavy strarozakonni
tradice jako vzorce chovani — jeZ slouZily zvlddnuti Zivotnich krizi a wjisténi lidu
o jeho trvalém spojeni s Bohem“. Se vzpominkou na Abrahamovy prib&hy izraelsky
lid teologicky kreativné reagoval na nové déjinné vyzvy.!? Dale jsou to MojZis a Jezis,
kaZzdy svym zptsobem a se specidlnimi akcenty, zdiraziiuji nezbytnost dcty &lovéka
k normé, jeZ je mu principialné nadifazena. RovnéZ zminuje hojnost ptikladi Starého
ziakona ,utrpeni pro BoZi véc“ (napf. utrpeni hebrejskych kment v Egypté&, strazné
Jeremjadovy, katarzni souZeni Jébovo ad.) Na poslednim misté uvadi kabalu, kde 1ze
najit jiné pojeti Boha, neZ pfedstavuje pojeti mocenské. Bah se miZe manifestovat
v absolutni pasivité, nezasahovani & stahovani zpét. Pritom v3ak plati, 7e Sekina, tj.
ztélesnéni Boziho ,pobyvdni“ v tomto svété, ,obsazuje” véechna mista v tomto svits,
Arnity keF nevyjimaje“.

Na téchto konkrétnich prikladech vidime, Ze promy&leni jednotlivych krokii mi-
Ficich k vytvoreni diivéry mezi obéma partnery a normalizovani jejich vzajemnych
vztaht je pfedmétem tivah mnoha vyznaénych kiestanskych teologt, ktefi se také
snaZi o prosazovani zmifiovanych ideji a konkrétnich koncepth v praxi a kte¥i také
vidy at oteviend & skryté upozoriuji na jejich obchazeni € nivelizovani. Musime
v8ak vzit v dvahu, jak jiZ poznamenava J. Pawlikowski, Ze se ve vétiiné p¥ipadd
jedna o teology, ktefi se neté&si priliné piizni nejvyssich predstaviteld svych cirkvi.
Proto je na tomto poli jesté tieba uéinit velky kus prace, aby tyto my&lenky dorazily
jak do samotnych hlav jednotlivych kifestanskych cirkvi, tak se staly i nedilnou Zitou
realitou jejich ddu, tedy laikt.

Duvod, proé je pro kiesfany tak nezbytné znat dobfe Stary zdkon a pozorné pro-
myslet kaZdou jeho vétu, spodiva v tom, Ze se v ném objevuje postava patriarchy
Abrahama, jeZ je konstitutivhim svornikem, ktery drZi celou klenbu semitskych
naboZenstvi a bez n&hoZ neni dost dobfe moZné vést jakékoliv seriozni biblické
interpretace. Pozndni Abrahamovych ¢inid a jakymsi introspektivnim z¥enim i jeho
motivaci osvétluje mentalitu této postavy bez ohledu na to, zda skutecné historické &
mjytické, ktera stoji na ,poc¢atku® lidskych dé&jin a ktera pak uréuje charakter celého
Zidovského mysleni a tradice, jeZ se k n&mu stéle vraci a nové interpretuji.

Abraham je také podle biblického verse'* nékterymi povaZovin za zakladatele
celosvétového ,ekumenismu®, od néhoZ pak mohou semitska naboZenstvi odvozovat

10 J. T. Pawlikowski, Kfestanstvi a judaismus. In: Dialog kfestanu a Zida, Praha 1999, str. 262-267.

11 M. Balabdn, Zidovskd duchouni tradice jako myslenkové obohaceni ostatniho svéta. In: Dialog kiestani
a Zidd, Praha 1999, str. 278.

12 K. J. Kuschel, Spor o Abrahdma, Praha 1997, str. 33.

13 M. Balabén, Zidovskd duchouni tradice jako my3lenkové obohaceni ostantho svéta. In: Dialog kfestant
a Zidd, Praha 1998, str. 278-280.

14 J4 jsem! A toto je m4 smlouva 8 tebou: Staned se praotcem hluéiciho davu pronarodd. Nebude$ se uZ
nazyvat Abram; tvé jméno bude Abraham. Uré&il jeem t& za otce hludicitho davu pron4rodid. Prevelice t&
rozplodim a uéinim z tebe pronarody, i kralové z tebe vzejdou.” Gn 17, 4-6.
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svij vztah k ostatnim kulturnim a niboZenskym spolefenstvim. K. J. Kuschel p¥Fipo-
min4, Ze univerzalisticky rys abrahamovskych pfib&hu se konkretizuje jesté tim, Ze
vedle diirazu na Abrahamovo potomstvo (Jakob/Izrael) kladou jahvistické a knézské
texty navic vaAhu na spojeni Abrahama/lzraele se spoleéenstvim jihovychodnich a vy-
chodnich sousednich nérodd, které jsou pocifovany jako pfibuzné — vyslovné se zda-
razhuji arabské kmeny jako potomci Hagary, [zmaele a Ketdry (Gn 25,1-6; 12-18).
Text o poZehnani pro nirody ma univerzalni dimenzi. ,BoZi poZehndni“ Abrahamovi
podle né&j neni Zadnym vyluénym majetkem Izraele samého, nebot jej presahuje a za-
hrnuje i narody, které nejsou na linii Abraham — [zak — Jakob.'6

Po celou dobu kiestanskych déjin se p¥i vymezovani vztahu k Zidim upinala
hlavni pozornost ke sv. Pavlovi, nebof on jako konvertovany Zid dobfe znal celou
rozmanitost a zvlasté problematiku Zidovského naboZenstvi a zaujimal k ni také
svlj vyhranény postoj. J. K. Kuschel vytyéuje dvé zakladni charakteristiky tohoto
jeho vztahu:

— Pavel byl Zid a nepopiral ani ,jako krestan® své Zidovstvi (F 3,5-6, Ga 1,13-
14).«

- Zid Pavel véFil v Jei3e jako v Boziho MesidSe Izraele a svéta.*

J. K. Kuschel odkazuje na Pavliv list Rimanam (9,1-5), podle ného? zistavaji
Izraeli tyto nadale Bohem nevypovézené sliby: ,synovstvi®: Izrael zustdvd BoZim
»prvorozenym synem" (Ex 4,22), ,sldva BoZi“: ta bydli stejné jako dFiv uprostred lidu,
v jeruzalémském chramé (Ex 25,8), ,smlouvy s Bohem“: viechny t¥i BoZi smlouvy
s Noém, Abrahamem a Mojzisem zistdvaji v platnosti, ,Tora“: ani ona neni podle
Krista prosté zruiena, nybrz je trvalym vyrazem BoZi vile, ,zaslibeni®: sliby dané
Abrahamovi a Izdkovi jako i ofekdvdni $iFiciho se dovrSeni skrze Mesidde Izraele
(2 Sam 7,1) nejsou odvoldny, ,,otcové“: Abraham, Izdk a Jdkob ziistdvaji viid&imi po-
stavami viry a Zivota, které udadvajil réz a zaklddaji identitu."'®

Kdyz Pavel fesi problém Zidovského odmitnuti JeZiSe jako ,Mesiase“V?, klade
si pFitom otazku, zda se Zidé je§té mohou povaZovat za ,lid BoZi“. Odpovida na ni
ve svém listu Rimantim, kde uznava tento jejich statut pravé ,kvili jejich otctm®,
Abrahamova vira tak spodiva v bezpodmineéné davéie v ,BoZi sliby“. Piesné dodr-
Zovani litery Zidovského Zakona se stava zbyteénym pro dosaZeni ,spasy“ a vSichni
ti, kdo uvé¥i v Krista bez rozdilu rasy & naroda se stanou ,syny Abrahdmovymi“. To
je naprosto radikalni zména interpretaéniho vzorce, ktery zde podle Kuschela Pavel
pouZil. Na tomto misté se ukazuje, nakolik se jiz stal kiestanem, ktery neni vazan
doslovnym zné&nim ustanovenich Téry a je pln& oddan predstavé vést budouci misie
mezi nirody. Pavel z Tarsu zde vystupuje v roli interpreta JeZiSova odkazu a jeho vy-
klad se stava v kiesfanské tradici normativnim postojem viéi Zidovskym véficim.

Podobné bohatym polem pro interpretaéni modely je také smysl ob¥izky. To, Ze Ab-
raham byl po dlouhy &as neobfezan, dokazuje podle Pavla, Ze na ob¥izce pied Bohem
vibec nezaleZi. Nemél by tedy byt chapan jen jako ,otec proselyti” ale viech pohani,
ktefi, jestliZe uvéii v Krista, jsou jiZ pfed Bohem ospravedlnéni.'®

15 K. J. Kuschel, str. 49-50.

16 Ibidem, str. 104-105.

17 OdliZné pojeti v Zidouské a kiestanské tradici viz M. Angel a A. Lacocque heslo Mesia¥ in: Slovnik Zidov-
sko-kfestanského dialogu, Praha 1994, str. 77-81.

18 Ibidem, sir. 115.
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Toto tvrzeni je viak pro véFici Zidy nepfijatelné, nebof Zadny flovEk se nemuZe
zvat potomkem Abrahamovym®, jestliZe se pfedtim nedal obfezat a nekonvertoval
k Zidovstvi podle vzoru samotného Abrahama. Kf¥estanska teologie argumentuje tim,
Ze Hospodin neni jen Bohem Zid(, ale také pohani a on siam je ve svych rozhodnutich
svobadny, koho si zvoli za sob& milého. Casto je také uZivan citat z Mt 3,9: ,Pravim
vam, Ze Biith miZe Abrahdamou! stvoFit déti z tohoto kameni*, kterym se dokazuje ab-
solutni BoZi svrchovanost. Otazkou je, nakolik mohou mit vypovédi Nového zikona
normativni vahu pro ortodoxniho Zida. Hlavnim argumentaénim polem kiesfant
musi byt Stary zakon, nebot jen ten je vhodnou oblasti k navazani vzdjemnych kon-
taktl, kde se hovofi o Zidech a lidech z ostatnich narodi jako o spoleénych ctitelich
jednoho ,Pana“

Na konci své prace K. J. Kuschel predklada svou kifestanskou verzi pfistupi
Zidovstvi viadi ostatnim lidem zaloZenou na Zidovské koncepci ,spravedlivych mezi
ndrody®, kteFi se drii noemovskych pFikdzdni. AniZ by se museli stdt Zidy, dostdvd
se jim ,podilu na budoucim svété“. Tak jako je existence Izraele predpokladem toho,
Ze se ostatnim ndrodiim dostalo BoZiho poZehndni, tak je existence ostatnich ndrodi
predpokladem toho, Ze Izrael neredukuje BoZi spdsu vyluéné pro sebe sama.'®

Padobné stanovisko zastava i rabi Norman Solomon, jenZz hovofi o tom, Ze ,na-
plnénim mise Izraele neni to, Ze se v§ichni ostatni lidé stanou Izraelem, ale Ze kazdy
ndrod bude ctit Boha a bude veden jeho viili, pFidemZ ziistane tim, ¢im je — ndrodem
egyptskym, asyrskym nebo jakymkoliv jinym. Od ndrodil se odekdvd, Ze ziistanou et-
nicky a kulturné odliseny, ale oéisti se od modlosluzby."**®

Ve slovech tohoto Zidovského rabina méZeme citit vyznamny posun v chapéni
jinych etnik, které jsou geneticky a kulturné odlieny. Pfesto po nich poZaduje, aby
se ,neoddavali modlosluzbé“, ¢imZ ma na mysli viru v jednoho Boha. Je to projev
teologa, ktery uznava hodnotu jinych tradic a kultur, ktery je vSak plné zaujat svym
naboZenstvim, coZ odpovida viem piedstavam teologického dialogu.

P¥i ¢teni Starého zakona a p¥i rozhovoru s pfisludniky zidovského vyznani musi

wews

tedy kiestan akcentovat viechny tyto interpretace, které odpovidaji nejnovéj§imu
teologickému diskurzu. S tim ale neodmyslitelné& souvisi, jak by mél véfici kfestan
vibec nazyvat dva zdkladni celky, z nichZ se biblicky kadnon sklada.

Tomuto problému se vénuje Hildegarda Gollingerova, kdyZ se snaZi nové vylozZit
vers Jr 31,31-34: ,Hle, pFichdzeji dny, kdy uzaviu s domem izraelskym i s domem
Judskym novou smlouvu...* Prohladuje, Ze proti obvyklé kiesfanské interpretaci
jakoZto ,koneéné Nové smlouvy* stoji namitka, Ze ,koneéna“ se v hebrejské bibli ve
spojitosti se smlouvou sice vicekrat vyskytuje, ale prav& na citovaném misté chybi.
Zavainé&jsi je podle ni otazka po kvalité toho, co je oznadovano adjektivem ,nové“.
Odvozuje-li kiestanska teologie své sebepochopeni z polarity starého a nového, pak
LStaré“ chape jako synonymum pro zastaralé ¢ piekonané a ,Novou smlouvu®, zalo-
Zenou v JeZiSové smrti, za nahrazeni Sinajské smlouvy. Z toho nutné vyplyva teolo-
gicka diskriminace Zidovstvi ve smyslu tzv. teorie substituce ¢i vydédéni. PFislib nové
smlouvy neni v hebrejské bibli nikde spojovan se zruSenim smlouvy dosavadni. Rika,
Ze ani v Jr 31,31-34 se nejedna s ochledem na dobové pozadi o zrugeni & vyloupeni,

19 Ibidem, str. 234-235.
20 N. Solomon, Bohatstvi v riiznosti. In: Dialog kiestanw a Zidd, Praha 1999, str. 34.



14 OldFich Vondruska

nybrZ naopak o ttéchu lidu Smlouvy, jenz hluboce znejistél exilovou zkuSenosti. Vy-
klad Nové smlouvy jako odstranéni Sinajské smlouvy nema tedy biblicky podklad.
Pfedni starozakonici proto v souladu s Zidovskou interpretaci Jr 31 navrhuji mluvit
vécnéji o ,obnovené smlouvé“.?!

Podal jsem zde pfiklady paradigmat modernich kfestanskych teologii®, abych
alespofi zéasti poodkryl mnoZstvi riuznych nahledd na tuto oZehavou a u mnohych
stale velice bolestnou otdzku. Jedna se o minéni téch teologh, ktef jsou naklon&ni
pFimému pozitivnimu dialogu se Zidovstvim a jsou si védomi vSech moZnych peri-
petii z toho vyplyvajicich. Védi, jak bolestné jsou tyto styky pro Zidy, ktefi teprve
pomalu a opatrné hledaji ztracenou duvéru ke kiestanim a jejich cirkvim. Kladl
jsem zde velkou vahu na interpretaci jednotlivych usekt Starého i Nového zikona,
protoZe ty jsou a budou zakladnim argumentaénim nastrojem p¥i rtiznych sporech &i
naopak hledani spoleénych stanovisek. Bez peélivého studia p¥islu§nych mist t&chto
posvatnych texti nelze dost dobie pochopit jednotlivé teologické problémy, které bra-
ni obéma stranim doesahnout 1iplné shody. Jediné tak pozname meze, kam aZ miZe
ten ktery teolog zajit, aby neporusil vérouéné €lanky svého nibozenstvi.

Velice vystiZné toto vyjad¥ila Hedwiga Wahleova: | Dialog zidstdvd z vétsi édsti asy-
metricky. To je také pochopitelné, protoZe z pohledu teologického je dialog pro kfestany
nezbytny pro jejich spoleéné dédictvi se Zidy, s jejich koFeny v judaismu. Avsak pro
Zidy je dialog nezbytny, aby mohli #it ve spole¢nosti, kterd by byla bez pFedsudhki.“?

Domnivam se viak, %e v soutasnosti, kdy jiZ vice neZ 50 let existuje stat Izrael,
jenZ byl uznan podle zasad mezinarodniho prava vétSinou stata svéta a jehoZ stat-
nost je dnes jiZ nezpochybnitelnou skute&nosti, a v némz Zidé maji sviij trvaly domov,
se podle mého soudu mohou s daleko vétsim odhodlanim vydat na stezku vzajemné-
ho dorozumivAani a poznavéani.

Jak o tom hovofi dr. Bernarda Resnikoffa, kdy maji podle néj poprvé v historii
Zidé mozZnost Zit ve spole€nosti, ve které maji vétSinu a ki-estané jsou zastoupeni jen
minoritné. Vidde je Zidovskd, parlament, ozbrojend moc... Zidé jsou v tomto stdté
doma a na rozdil od diaspor v Evropé a Africe mohou Ipét na tradici a hodnotdach
bohosluzebného Zivota. A kiestané se jim pFizplisobuji...*

Dusledky plynouci z revize antijudaismu shrnul R. Rehak do deseti zakladnich
bodi — 1) uznani kiestanské spoluviny na 8oa, 2) zFeknuti se misie mezi Zidy,
3) uznani, Ze zaslibeni dana Izraeli nadale plati, 4) védomi, Ze kiestané Izrael ne-
nahradili a nemaji tudiZ pravo zaslibeni dana Zidim vztahovat na sebe, 5) vyznani,
Ze Zidé jsou ti ,prvorozeni“ a k¥esfané jen ti, kdo byli ,naroubovani® 6) uznani, Ze
Izrael ma univerzalni vyznam pro viechny nérody, 7) pfiznani, Ze Tenach je Zidovsky
text, uréeny primarné Zidam, 8) pochopeni, %e politicka situace Zidd v souasnosti je

21 H. Gollingeroué, Katolické teologie a Zidovstvt. In: Zpravodaj spolefnosti k¥estand a Zidd, 1995, & 35, str.
11

22 Struény ndstin nahrazeni starych paradigmat v biblickych véddch novymi poddvd J. Smoltk, Ktestanstvi
bez antijudaismu, sir 49-58.

23 H. Wahleovd, Soudasné perspektivy kfestansko-Zidovského dialogu. In: Dialog kiestant a Zidd, Praka
1999, str. 171.

24 J. Sykora, Jeden pro druhého jako strdce bratra svého aneb pokus o dialog. In: Dialog k¥estant a Zidu,
Praha 1999, str. 177. Struénou charakteristiku nékterych problematickych bodid kfestansko-Zidovského
dialogu poddvé O. I. Stampach, Dluhy kFestanské teologie vici judaismu. In: J. Hoblik (ed.), ,Poustdj svij
chléb po vod&...“ Sbornik pro Milana Balabdna, Brno 1999, str. 186-190.
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kiestanskou spoluodpovédnosti, 9) rozpoznani, Ze se kifestané mohou od Zida uéit,
10) poukazani na podstatu JeZiSova Zidovstvi.?s

Zidovska problematika na II. vatikanském koncilu

Po druhé svétové valce si katolicka cirkev vytyé€ila, jak lze vysledovat z jejiho
podinani, 3 zakladni body svého programu. Prvnim bylo vypofadani se s Zidovskou
$oa, tj. masovym vyvraZdovanim %idd nacistickym Némeckem a jejich pronasledova-
ni nacistickymi p¥isluhovaéi. Druhym neméné dileZitym bodem bylo zménit obraz
Zidu v katolické teologii, zvlasté nové interpretovat jejich tdlohu v JeZiSové procesu.
Tteti spodival v novém pojeti postavy JeZiSe Krista, jehoZ osobnost a odkaz by mél
byt chapan na pozadi tehdejsi doby a v kontextu Zidovské viry. To vie se déje pomoci
aplikace historicko-kritické metody, jeZ byla pouZita ke zkoumani Bible, jejimZ uZi-
tim cirkev pfijmula moderni védecké metody jako souéasti svého lepsiho sebepocho-
peni. Viechny pozitivni vypovédi o Zidech jsou v podstaté nedilnou a trvalou souéasti
Nového zakona, jen se odstranila jejich 8patna interpretace a jednozna¢éné negativni
biblické verse se zasadily do konkrétnich historickych souvislosti.

O Zidovské Soa budu pojednévat v druhé €asti, kde se zamé&Fm na konkrétni kro-
ky, které podnikla Fimskokatolick4 cirkev k realizovini svého programu narovnéni
vztahti s judaismem, a to od II. vatikanského koncilu a% do doby nejnovéjsi. Ze to
byla cesta strastiplna, dokazuji vypovédi katolického teologa O. H. Pesche, ktery se
koncilu osobné zidastnil a popsal své zaZitky a zkuSenosti z jednotlivych zasedani.
Priubéh p¥iprav vatikanskych rokovani zachycuje takto.

Uz 24. dubna 1960 uéinil jezuity vedeny Fimsky Biblicky institut odpovidajici po-
dani na p¥ipravnou centralni komisi tykajici se Zidovské otazky. V téZe dobé sepsal
Institut pro kfestansko-Zidovské studie ze Seton-Hallské univerzity v New Jersey
zadost a poslal ji 24. éervna 1960 kardinalovi Beovi. VSechny tyto iniciativy sledo-
valy dva tustfedni cile: jeden politicky, totiZ odsouzeni antisemitismu, spojeny plné
s pFiznanim viny cirkve vzhledem k jeho kfesfanskym kofentim; a druhy teologicky,
totiZ pozitivni naukové vyjadieni skuteénosti, Ze cirkev by nikdy neméla zapominat
na své kofeny v Izraeli.?®

V listopadu 1960 se v této véci poprvé seSel Sekretariat pro jednotu, ktery vytvo-
¥il subkomisi pro Questiones de Judaeis. Cleny byly opat Leo Rudloff z Jeruzaléma,
Gregory Baum ze Sekretariatu pro jednotu a prelat Johannes Osterreicher, feditel
institutu v Seton Hall, smérodatny autor textu ve vSech stadiich jeho redakce. Prace
zacfala na zikladé expozé Gregory Bauma v tinoru 1961.%7

V pritb&hu jednani koncilu viak vypukla nejvétsi aféra tykajici se Zidi zv. aféra
Wardi“. 12. &ervna 1962 toti? Zidovsky narodni kongres oznamil, Ze vysila do Rima
dr. Chaima Wardiho, ufednika ministerstva pro naboZenské zaleZitosti, jako repre-
zentanta Kongresu. Oficialni zastupce Kongresu jel do Rima bez predchozi dohody
se zfejmé zamySlenym partnerem a Vatikan se citil diplomaticky uraZen. Zadné
naboZenské spolefenstvi totiZ nejmenovalo koncilni pozorovatele, aniZz bylo k tomu

25 J. Smolik, K¥estanstvi bez antijudaismu, str. 41—42. Genezi Zidovsko-kFestanskych vztah2 v déjindch
a iistFedni témata nosnd pro jejich vzdjemné souziti postihuje H. P. Fryovd (ed.), Citanka ¥idovsko-kFes-
tanského dialogu, Praha 2003.

26 0. H. Pesch, Druhy vatikansky koncil 1962-1965, Praha 1996, str. 283.

27 O. H. Pesch, str. 285.
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pfedem pozviano. Ugast wiFednika statu Izrael na koncilnim zasedani posilovalo po-
dezfeni arabskych piedstaviteli, Ze koncil uvaZuje o vydani proizraelského prohla-
Seni v politickém smyslu. Po medialni piestfelce a diplomatickych utocich centralni
komise stahla prohlaseni z pofadu jednani podle dmyslu na neuréitou dobu. Vefejné
minéni na celém svété bylo ale natolik citlivé, Ze jiZ ne§lo tento dokument pohibit.
Po dopise Jana XXIII. a padniknutych krocich kardinala Bey se prohlageni o Zidech
mélo stat &asti dekretu o ekumenismu jako jeho 4. kapitola, zafinajici kratkou
zminkou o jinych naboZenstvich, mezi nimiZ zaujima4 z hlediska cirkve Zidovska vira
zvlastni postaveni.?®

Myslenka roziifit perspektivu ekumenismu na Zidy se ale setkala u nékterych
kfestanskych proudd s nepochopenim a odmitnutim. Zvlasté reprezentanti arab-
skych kfestani a mluvéi Vychodni cirkve patriarcha Maximos IV. polemizovali proti
4. kapitole, tj. o ProhlaSeni o Zidech. Padaly nejrizn&jii argumenty proti Prohlageni,
mimo jiné i to pfednesené patriarchou Maximem, Ze ekumenismus je snaha o opétné
sjednoceni celé kiestanské rodiny, tzn. smifeni viech, kdo jsou pokiténi v Kristu.
Pozdéji pak nasledovala kategorickd podminka, bud vypovéd o viech nekiestan-
skych naboZenstvich, nebo vibec o Zadném. Zdalo se, Ze cela zaleZitost skonéi fias-
kem. Neéekany zvrat nastal aZ po navit&vé papeze Pavla VI. v Izraeli ve dnech 4. aZ
6.ledna 1964. Opét se zacalo jednat o textu. Doslo k éetnym korekturam a diskuzim,
které se viak proménily v ,Fijnovou krizi“. Nebot arabsti odptrci ProhlaZeni v &ele
s Maximem IV, se odvaZili neudrZitelného hodnoceni, Ze totiZ ProhlaZeni a jeho pod-
pora koncilovou vétSinou je uspéchem propagandistického uméni Zidd, a Ze silna
podpora prohladeni zejm. ze strany americkych biskupi pry souvisi s jejich dobrymi
obchodnimi vztahy k americkym Zidtim,??

Uz v roce 1963 a opét roku 1964 Zadali pfedevsim biskupové z t¥etiho svéta roz-
§iFit nové zamysleni nad Zidy na viechny nekiestany. Nakonec po zdrahénich byla
na podzim 1964 ustavena Sekretariatem pro jednotu pracovni skupina, ktera méla
vytvofit navrhy. Hlavni hnaci silou se ale stal papeZ Pavel VI., kdyZ v projevech
a encyklice Ecclesiam suam z 6. srpna 1964 stale opakoval téma ,hledani Boha ve
viech naboZenstvich“. Sou€asné ale za¢ala Peschem ozna&ovana ,svata valka“ proti
Prohlageni, kdyZ probéhly v arabském svété rozhlasové polemiky, konaly se demon-
strace ortodoxnich k¥estanti a dochazely zpravy o obtéZovani kiestanti na Blizkém
vychodé. Konzervativci opét sahly k dal§im priatahtim a snaham k oslabeni textu,
avSak 28. fijna 1965 doslo koneéné k slavnostnimu hlasovéni, jehoZ vysledkem bylo
2221 hlast ,pro“, 88 hlasu ,proti“ a 3 hlasy neplatné.®

Tomuto pomé&rné podrobnému pribéhu jednani jednotlivych komisi a subkomisi
koncilu jsem se vénoval proto, abych mohl alespoii velice zprostfedkované a zkrace-
né poodhalit atmosféru a vystupovani jednotlivych zastupca raznych proudia uvnitf
fimskokatolické cirkve. Abych mohl nastinit, jak obtiZnymi peripetiemi muselo
kaZdé prohlaSeni, kaZda véta, kazdé slovo projit, aby nakonec mohlo byt schvaleno
velkou vétSinou hlast. Je jasné, Ze se jednalo o téZky kompromis, ktery se také na
textu Prohlageni podle mého nazoru negativné projevil, ale o tom bych chté&l hovo¥it
az dale.

28 Ibidem, str. 286-287.
29 Ibidem, str. 288-290.
30 Ibidem, str. 291-292.
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O systematickém vedeni dialogu mezi ¥imskokatolickou cirkvi a judaismem
muzeme tedy hovofit aZ od 60. let 20. stoleti, kdy byl z podnétu papeze Jana XXIII.
zapodat II. vatikansky koncil. Tam bylo také jednoznaéné Feceno, Ze je nutné Fici
jasné slovo ohledné udalosti 2. sv&tové valky a Zidovského vyvraZdovani nacistic-
kym Némeckem zv. $oa. Cela zaleZitost se ale nakonec ukézala sloZit&jsi, neZ by
se mohlo zpoditku zdat. V¥znamnéa konzervativni mensina biskupt a kardinalia se
stavéla proti jakémukoli vyjadFovani se k otAzce Zidti a svou tilohu sehrala i arabska
diplomacie, ktera v tehdy velice politicky citlivé mezinarodni situaci nepotfebovala
né&jaké posileni prestiZe Zida a Zidovského statu, jak jiZ jsem nastinil vyse.

Reflexe #¥idovstvi v dokumentech Druhého vatikanského koncilu

Dokumenty, které se svym zptisobem vztahuji k Zidém jako narodu a jejich nabo-
Zenstvi, jsou celkem tfi. Budu je za sebou fadit chronologicky, tak jak byly postupné
schvalovany jednotlivymi zasedanimi koncilu a v plném znéni, nebot maji zisadni
konstitutivni vyznam pro dalsi vedeni dialogu, na néZ se viechny dalsi dokumenty
odvolavaji a dale kvili tomu, e jednotlivé pasaZe tykajici se Zidd jsou pomérné
kratké.

Prvnim dokumentem, ktery byl schvilen 21. listopadu 1964, byla vérouénd
konstituce O cirkvi - Lumen gentium, pro kterou hlasovalo 2151 pfitomnych
biskupt, proti bylo 5. Na poéatku § 16 s nazvem ,nek¥estané“ se hovo¥i mimo jiné
io Zidech. ™

V této konstituci se vyskytuje jesté dalsi nepfima zminka o Zidech pro jejich nabo-
Fenstvi disaZnéjsi, a to v § 9 pojednaivajicim o Nové smlouvé a ,novém lidu®.?

Je naprosto evidentni, Ze Zidé v této souvislosti zaujimaji naprosto marginalni
postaveni. Je to pro mne o to pfekvapivéjsi, Ze se pravé jedna o konstituci o cirkvi,
kde by mélo byt naprosto explicitné deklarovino p¥ihlaSeni se k Zidovskym koFentim
k¥estanské viry. Zde by podle mého nazoru mély byt peclivé vykresleny viechny kon-
tury vzajemného spoleéného semitského dédictvi, aby tak byl odhalen celostni po-
hled na cirkev pro vSechny véFici, pravé proto, Ze jde o vérou¢nou konstituci, ktera je
vyrokem nejvySiho uditelského ifadu katolické cirkve, ktery zavazuje svédomi ka-
tolickych kfestani a katechetii. Citim zde jesté p¥ilisnou obavu vétSiny katolickych
hodnostafa oteviené zasadit kiestanské hodnoty do Zidovského kontextu, a proto se
mnohdy omezuji jen na obecna prohlaseni a to je§té v daleko méné vyznamnéjsich
aktech.

Ze tato ma slova maji realny podklad, dokl4da mnou citovany vyrok z § 9, kde
nejde jen o védomé zastinéni souvislosti a zasazeni Nového zdkona do Zidovské pidy,

31 ,Ba i lidé, kteti jedté& nepfijali evangelium, jsou rdznymi zplisoby zamé&feni k BoZzimu lidu. Patfi sem na
prvnim misté néared, s nimZ byla uzaviena smlouva, jemuZ byla dana zasliben! a z n€hoZ se zrodil Kristus
podle t&la (srov. Rim 9, 4-5), vyvoleny narod, tak drahy Bohu kvili praotciim: vidyt Bih nelituje, Ze n&co
daroval, ani Ze nékoho povolal (srov. Rim 11, 28-29). Lumen gentium. In: Dokumenty II. vatikanského
koncilu, Praha 1995, § 16.

32 Buih si podle nt ,vyvolil izraelsky néirod za svij lid, uzav¥el s nim smlouvu a postupné jej pouZoval tim,
%e mu b&hem jeho d&jin zjevoval sam sebe a sviij zimér a posvécoval jej pro sebe. Toto viechno viak byla
pouze piiprava a pfedobraz nové a dokonalé imluvy, kterd meéla byt uzaviena v Kristu, a dpln&jsiho
zjeveni, které mélo byt uskutefnéno samym vt&lenym BoZ{m Slovem.” Lumen gentium. In: Dokumenty
II. vatikdnského koneilu, Praha 1995, § 9.
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ale o naprosté znevazeni Zidovské viry. Jedna se o nazorny piiklad jiZ vySe zmifio-
vaného modelu typologie, ktery je haojné pouZivan na mnohych kazatelnach, a jak
doklada tento pfiklad, tak bohuZel pfeziva i v nejvydsich kruzich cirkve. JestliZze
jsou celé dé&jiny Abrahamova lidu a jeho existenéni a existencialni boj nahliZeny jen
jako jakasi pFiprava a predobraz nové a dokonalé imluvy, ktera dochazi naplnéni
v kiestanské obci, pak jen tézko mohou byt kiestané vaZnymi partnery v dialogu
se svymi Zidovskymi prot&jsky a nelze se v Zadném pFipadé divit opravnénému po-
dezfeni Zidovskych pFedstavitel®s ke snaham cirkve nebrat dialeg jen jako nastroj
ke koneénému pFevedeni Zida do lina cirkve, jak to také bylo zjevné citit ze slov
vrchniho prazského rabina Karola Sidona v prosinci 2000 v Brné pfi pFileZitosti na-
vitévy prezidenta papeZské Komise pro naboZenské vztahy s Zidovstvim kardinala
Edwarda Cassidyho.

Nejvyznamnéjiim dokumentem, ktery se p¥imo tyka Zidovského niboZenstvi, je
Deklarace o poméru cirkve k nekFestanskym nabozenstvim — Nostra aelate,
schvaleny 28. Fijna 1965 2221 pfitomnymi biskupy, proti némuZ jich hlasovalo 88.
Cely § 4 nazvany pFiznaéné ,Zidovské naboZenstvi“ je od pfedeslych dokumentt
podstatné konkrétn&jsi.

Cirkev se v ném piiznava k duchovnimu spojeni mezi lidem Nového zdkona a Ab-
rahamovym potomstvem a poéatktim k¥estanské viry sahajicim aZ k patriarchiim
a prorokiim. Vyznduvd, Ze vichni, kdo véFi v Krista, jsou Abrahémouvymi détmi podle
viry, Ze jsou zahrnuti v povoldni tohoto patriarchy, stejné jako opakované interpre-
tuje odchod Zidd z Egypta jako tajemny pfedobraz spasy cirkve. RovnéZ pouZiva
1 alegorii o naroubovéni ratolesti plané olivy, totiZ pohant na u&lechtilou olivu, Zidy.
Dale se zdtiraziiuji slova apostola Pavla (Rim 9,4-5), kde hovoii o svym Zidovskych
soukmenovcich, jimZ podle ného patFi synovstvi i sldva i smlouva s Bohem, jim je
svéfen zdkon i bohosluzba i zaslibeni, jejich predkové jsou praotci a od nich podle
lidské pFirozenosti pochdz{ i Kristus. PFipomina se i ptivod apoStold a vétSiny prv-
nich udednikil z Zidovského naroda. I pfestoZe velka €ast Zida nepFijala evangelium,
zustavaji podle minéni cirkve kvili svym otcim mili Bohu a jejich povolani jsou ne-
odvolateln4, jak pravi prorok Sofonjas. Vyslovuje se pro vzajemné poznavéni a tctu,
a to prostfednictvim biblickych a teologickych studii a bratrskych rozhovort.

RovnéZ se vyslovuje i k nepaléivéj§imu problému Zidovsko-kfestanskych vztahi,
totiZ JeZiSové smrti. TFebase Zidovsti pFeddci se svymi stoupenci pFivodili Kristovu
smrt, pFece nelze to, co bylo spdchdno pFi jeho mudeni, pFititat viem Zidim bez roz-
dilu, ani tehdejsim ani dnesnim. I kdyZ je cirkev novym BoZim lidem, piece nesméji
byt Zidé oznadovdni ani za zavriené Bokem ani za prokleté, jako kdyby to vysvitalo
ze svatého Pisma. Proto at si daji vSichni pozor, aby pFi katechezi a pFi kdzdni BoZiho
slova neudinili nic, co se neshoduje s pravdou evangelia a s Kristovym duchem.

Na zavér cirkev Zeli nendvisti, prondsledovéni a projevid antisemitismu, jimiz se
kdykoli a kdokoli obratil proti Zidiim.®

Tento dokument v mnohém obsahuje to, co jsem vytknul, Ze nereflektuje kon-
stituce Lumen gentium. Mohlo by se tedy zdat, e ma kritika byla v podstaté neo-
pravnéna, aviak hlavni problém se nachazi v nekonzistentnosti pFistupu k Zidovské
otazce. Zidé a jejich naboZenska tradice neni brana jako nedilna soudast kiestanské

33 Nostra aetate. In: Dokumenty II. vatikidnského koncilu, Praha 1995, § 4.
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viry, ale musi se vytvaret zvla§tni prohlaseni o Zidovstvi, které je jest& zahrnuto do
souboru jinych nekfestanskych nabozenstvich, s kterymi kromé islamu nema viibec
nic spole&ného. Zidovstvi se tedy nezaélefiuje do konstituce o cirkvi, kde by mélo svij
nejhlubsi imanentni vyznam, ale musi se vytvafet zvlastni oddélené prohlaSeni. Tim
znovu naraZim na jiZ mnou jednou zmifiovanou nechut brat semitskou tradici jako
nedilnou sou¢ast vlastni kiestanské zvésti, oviem s vlastni specifickou vypovédni
hodnotou a dé&jinami. Tomu, Ze zde Zidovska tradice neni brana p¥ili§ vaZné&, odpovi-
da také celkovy normativni charakter jakym deklarace je. Nebof ta na rozdil od véro-
uéné konstituce nema zavaznou platnost pro katolické kiestany, ale je jen jakymsi
apelem na jejich svédomi, to ale podle mne nestaéi. A i tato deklarace, ktera daleko
lépe akcentuje dlohu Zidovského dédictvi a vyrovnava se i s nékterymi u kiestant
zakoFen&nymi predsudky, obsahuje bohuZel model typologie vyjiti Zidovského naro-
da z Egypta jako tajemného pfedobrazu spasy cirkve.

Poslednim plodem koncilu, jeZ sice p¥imo nepojednava o Zidech, pFesto se jich
bezprostiedné tyka, je véroudéna konstituce O BoZim zjeveni — Dei verbum, pii-
jata v samém zavéru koncilu 18. listopadu 1965 2344 hlasy a 6 proti. Nas konkrétné
zajiméa § 14, 15 a 16 ve 4. kapitole nazvané ,Stary zikon“.

Paragraf 14 nazvany ,Dé&jiny spasy v knihdch Starého zdkona“ hovofi o vyvole-
nosti Zidovského naroda, jemuZ Biih svéFil sva zaslibeni, a to prostiednictvim Abra-
hamovy a MojZiSovy smlouvy. Na jeho konci se pak zdaraziiuje vyznam Starého za-
kona z hlediska tzv. planu spasy. Stary zakon ma tak pro kfestany trvalou hodnotu,
nebot je inspirovan samym Bohem s odvolanim na Rim 15,4.

Paragraf 15 pod nazvem ,Vyznam Starého zakona pro kFestany“ resi pfedeviim
problém zacilenosti Starého zdkona z hlediska kfestanské interpretace. Zdaraziiuje
se, ¥e byl zaméren pfedevsim k tomu, aby pFipravoval, prorocky ohlaSoval (srov. Lk
24,44; Jan 5,39; 1 Petr 1,10) a ruznymi pfedobrazy naznadoval (srov. 1 Kor 10,11) pFi-
chod Krista, vykupitele svéta, a pFichod mesidSského krdlovstvi. Dale se vyzvedava
jeho pedagogicky vyznam pro lidi, proto ho maji vérici k¥estané pfijimat s tctou.

Paragraf 16 ,Jednota obou zdkonu*, jak jiZ vypovida jeho nazev, pojednéava o pro-
vazanosti Starého zikona s Novym oviem zvlasStnim zptisobem, nebot knihy Starého
zakona, prevzaté jako celek do hldsdni evangelia, nabyvaji a ukazuji sviyj plny smysl
() v Novém zékoné (srov. Mt 5,17; Lk 24,27: Rim 16,25-26; 2 Kor 3,14-16) a zdrover
Novy zdkon objasriuji a vysvétluji.¥

Vypovédi konstituce o BoZim zjeveni se nesou v tradiénim ramci kiestanské
interpretace Starého zakona. Zaznivaji zde sice slova o pozitivni udloze ,Bohem
vyvoleného izraelského lidu v déjindch spdsy“ v § 14, oviem v obou dalgich znovu
zaznamenédvame nam uZ tak dobfe zndmé pasaZe o pfedobrazu a hlavné dva akcenty
v paragrafu 15 a 16, které opétovné vytvari ze Starého zakona jen jakysi predstupeti,
jenZ slouzi jako nastup pro triumfujici Novy zakon. Abrahdmova a MgjZiova smlou-
va v podstat& nema svou vlastni platnost a hodnotu, sviij smysl nabyva jen ve svétle
Smlouvy nové, za postavami a udalostmi starozakonni doby lze spatfovat pfichazeji-
ciho Krista. MiZeme se ptat, jak takova slova mohou na Zidovské véFici pisobit, jak
vazné mohou brat mnoha vjist&ni katolické cirkve o upfimné minéném dialogu.

34 Dei verbum. In: Dokumenty II. vatikidnského koncilu, Praha 1995, § 14-16.
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Za vibec jeden z nejvyznamnagjich poéinu I1. vatikanského koncilu a za skuteény
paradigmaticky zlom v chapani smyslu Zidovskych dé&jin a jejich viry lze povaZovat
zménu textu Missale Romanum ve velkopateni pfimluvé za Zidy, ktera je soudas-
ti velikonoéni liturgie Ffimskokatolické cirkve na celém svété. Tato pfimluva, ktera
v podstaté konstituovala vztah viech katolickych k¥estant k Zidiim od svého vzniku
roku 1570, plod Tridentského koncilu, byla trvalou sou¢asti bohosluZzeb po dobu
400 let. Z toho tedy naprosto jasné vyplyva obrovsky dosah této zmény, jejim% hlav-
nim cilem bylo pFispét k realistiét&j§imu pohledu na Zidovské naboZenstvi a jejich
nositele a odstranit tak mnohé pfedsudky, které jsou hluboce zakofené&ny v mysleni
véficich k¥estant. Novy pireklad, iniciovany tehdej$§im papeZem Pavlem V1., pak ve-
Sel ve vEeobecnou platnost 26. bfezna 1970.

Tyto modlitby se staly normativnim kinonem pro cirkev, papeZe, cirkevni hierar-
chii, katechumeny, jednotu kfestani, Zidy, nevérici v Krista, viechny nevéfici v Bo-
ha, vladnouci éinitele a v8echny lidi trpici nouzi.3

Slova o proradnych Zidech a apelu na jejich obracen{ byla nahrazena modlitbou za
Zidy, aby je Btih zachoval vérnosti k Zakonu a aby dosahli jim vyt&eného cile:

ORIGINAL Z ROKU 1570: ,Modleme se také za proradné idy, aby Biih, nds Pdn,
sejmul zdvoj z jejich srdct, aby také oni poznali naseho Pina JeZise Krista.

Zde opomiji jéhen vyzvu k pokleku, aby neobnovoval vzpominky na potupu, kterou
se Zidé pokleknutim vysmivali v tuto hodinu Spasiteli.

Viemohouci véény BoZe, jeZ dokonce tyto proradné Zidy nevyluéujes ze svého mi-
losrdenstvi, vysly§ na$i prosbu, kterou ti obétujeme kviili onomu ndrodu zaslepeni:
aby poznal svétlo pravdy, kterym je Kristus, a odstranil své zatemnéni. Skrze téhoZ
Pina“%

ORIGINAL Z ROKU 1970: ,Za Zidy. Nech nds, abychom se také modlili za Zidy,
k nimZ Buah, nd§ Pan, nejdFive promluvil: On je zachovdud ve vérnosti ke svému Zd-
konu a v ldsce k svému jménu, aby dosdhli cile, ke kterému je chce vést jeho rozhod-
nuti.

Viemohouci véény Boze, ty jsi dal Abrahdmovi a jeho potomkiim své zaslibeni. Vy-
slys modlitbu své cirkve za lid, ktery sis jako pruni vyvolil za své viastnictvl: Dej, aby
se to zdarilo k hojnosti spaseni. O to prosime skrze Krista, naSeho Pina. O.: Amen.“%

Smérnice a navrhy k uskute&né&ni koncilni deklarace Nostra aetate

Dne 22. fijna 1974 byla zfizena papeZem Pavlem VI, stala Komise pro naboZenské
vztahy se Zidy podfizena Sekretaridtu na podporu jednoty kiestani. Ta vypracovala
jeden z nejziasadnéjSich pokoncilnich dokumentth — Smérnice a ndvrhy k uskuted-
néni koncilni deklarace Nostra aetate, jez byla zvefejnéna 1. prosince 1974 a jejiz

35 R. Rendtorrf, H. H. Henrix (edd.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, Paderborn
a Milnchen 1988, str. 56.

36 Missale Romanum. Ex decreto Ss. Concilii Tridentini restitutam S. Pii V. Pont. max. jussu editum, editio
vigesima juxta typicam vaticanam, Regensburg 1937, 174f In: R. Rendtorff, H. H. Henrix (edd.), Die Kir-
chen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, Paderborn a Miinchen 1988, str. 57.

37 Missale Romanum. Ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate Pauli
Pp. VI promulgatum, editio typica, Vatikan 1970, 254. In: R. Rendtorff, H. H. Henrix (edd.), Die Kirchen
und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, Paderborn a Miinchen 1988, str. 57. O proméné chdpani
viny Zidd za JeZiSovu smrt viz J. Smolik, Kiestanstvi bez antijudaismu, str. 171-175.
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4. lanek se tyka uplatn&ni konkrétnich krokd katolickych instituci, jejich hodnostaia
i samotnych véFicich viéi Zidovskym souvércim, tedy jakysi prakticky manual, kte-
ry by mél odstranit éetna nedorozuméni a predsudky, které jest& panuji v cirkvi.

Cely dokument se sklada z celkem 6 kapitol, pokud budeme pocitat i ivod a z4-
vér. V tivodu se vyjad¥uje hlavni divod, ktery vedl k vytvofeni tohoto ustanoveni,
a to vzpominka na pronasledovani a masové popravy Zidu, které se udaly v Evropé
v dob& pFed 2. svétovou valkou a b&hem ni. Oteviené se zde pfiznava, Ze kirestanstvi
vzniklo uvnitt Zidovského naboZenstvi, z néhoZ pfijmulo i uréité podstatné prvky své
viry a kultu. Mezi obéma se v3ak vytvoFil hluboky rozpor, ktery vedl aZ k plnému
nepochopeni druhého na obou stranich. ProhlaSeni Nostra aetate otevielo cestu
k uskuteénéni nebo pokradovani dialogu s cilem zlep3it vzajemné porozuméni.

V 1. kapitole tohoto dokumentu jsou vyjmenovany pfedpoklady spole¢ného dialo-
gu. Za prvé je to nutnost vzajemného poznan{ a rozvijeni a prohlubovani této znalos-
ti. Za druhé respekt viidi jedine¢nosti druhého, zvlasté vadi jeho vife a naboZenské-
mu piesvédéeni. A za tfeti vztahy se Zidy maji byt v souladu s deklaraci Dignitatis
Humanae o ndboZenské svobodé druhych.

Kiestané maji dale za ukol rozpoznat sviyj podil odpovédnosti a vyvodit z toho
praktické zavéry pro budoucnost. V souvislosti s tim se ma podporovat zasedédni
odborniki a studium rozliénych problémd, jeZ se tykaji zdkladnich bodd Zidovstvi
a kiestanstvi. Déle se doporuduje, coZ je naprosto zdsadni zlom, spoleéné setkani
pfed Bohem v modlitbé a v tichém rozjimani.

V druhé kapitole se zdiraziiuje zvlastni vyznam poznani spoleénych prvku litur-
gického Zivota, jako jsou modlitebni texty, svatky, rity ad. Dalsi dileZitou pasdizi,
jez bych chté&l zvyraznit, je ta, Ze komentafe k biblickym textim maji byt v souladu
se Starym zakonem bez natlaku ptivodniho charakteru kfesfanstvi. V katolickych
homiliich se méa provadét spravny vyklad, aby Zidé nebyli stavéni do $patného svét-
la. Treti daraz se klade na duleZitost pfekladu biblického textu, aby nedochézelo
k chybnym desinterpretacim, proto je tfeba k n&mu také vypracovat ptislusné exe-
getické pFirucky.

Ve tfetim oddilu se hovo#i o jednom Bohu jako inspiraterovi obou zakont. Zidov-
stvi se m4 chapat jako ndboZenstvi lasky k bliZnimu a nejen jako naboZenstvi stra-
chu a zakonnosti. Otevien& se pFiznavi, Ze JeZi§, apoStolové a vétSina jeho prvnich
uéedniki pochézela z Zidovekého naroda a on se také éasto na uéeni Starého zdkona
odvolaval. JeZi§ rovnéz pouzival vyukové metody, jez se podobaly t8m rabinskym.
Opakované se zde vyzdvihuje téze z Nostra aetate, Ze JeZiSova smrt se nemuzZe davat
za vinu viem tehdejim Zijicim Zidim. Aby se v8echny tyto informace dostaly k &i-
roké vefejnosti a viem vé&ficim, maji se pouZivat p¥irutky katecheze, historicka dila
a media masové komunikace. Na konci tohoto oddilu se vyjadfuje podpora védecké-
mu vyzkumu Zidovstvi a oboustrannych vztahu zvlasté v oblasti exegeze, teologie,
historie a sociologie.

Ve &tvrté &asti se nabada k tomu, aby se pFeSlo k iéinnému jednani ve prosp&ch
lidstva. Nakonec nasleduje vyzva k vzajemné spolupraci v mistnim, ndrodnim a me-
zindrodnim méFitku.38

38 R. Rendtorff H. H. Henrix (edd.), Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von 19451985, Paderborn
a Miinchen 1988, str. 49-53.
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Neni v moZnostech této prace a ani jejim cilem podat vy&erpavajici pfehled viech
vyznamnych obohaceni ke spoleénému dialogu. To by bylo spiSe na samostatnou stu-
dii. Pokusim se tedy o zvyraznéni podle mého nejdtleZit&jsich momentu, které byly
v této Smérnici nové vytvoreny a zformulovany.

V prvni f¥adé je to prohlaseni o tom, Ze svédectvi o JeZisi Kristu nema vzbuzovat
agresivni chovani viéi jinovércim s odkazem na deklaraci Dignitatis humanae, Ze
nikdo nema byt nucen k vife proti svému vlastnimu svédomi. Tim se do jisté miry
fedi i problematické pasaZe, které jsem kritizoval v konstitucich II. vatikanského
koncilu. Dale jsou to slova o spoleénych kofenech Zidovské a kiestanské liturgie,
ktera ma slouZit sluzb& Bohu a lidstvu, coZ koneéné zasazuje kiestanskou tradici
do téch nejspravnéjsich mist. Vyznamnym zlep§enim pokfiveného obrazu Starého
zakona u katoliki je také vypovéd o tom, Ze v ném neni obsaZeno jen jakési rigidni
naboZenstvi spravedlnosti, strachu a zakonnosti, ale i lasky k Bohu a bliZnim. Moz-
na tady chybi pfipomenuti, Ze nejznamé&jsi maxima semitské etiky — ,Miluj bliZniho
svého jako sebe samého* - je jiZ plodem Starého zdkona a Kristus ji jen dal rozviji.

Explicitni vyhlageni, Ze za ukiiZovani Krista nejsou vinni v8ichni tehdejdi ani
dnesSni Zidé, opét pomalu odstrafiuje staleti zakofenéné mySlenkové sedimenty
v pfedstavach kiesfant, i kdyZz tomuto problému se daleko hloubé&ji vénuji jiné do-
kumenty. S tim nerozluéné& souvisi i kategorické prohlaseni, Ze d&jiny Zidt nekonéi
znienim Jeruzaléma, i kdyZ by si tato pasaZ jisté zaslouZila vice pozornosti, nebot
se jedna o samotné existencialni opodstatnéni trvani Zidovského niaroda a nejvétsi
kamen drazu v teologii cirkve. Maji Zidé po skonéené ,Vykupitelové misii“ je$té néja-
ky smysl v ,,BoZzim dile“, nejsou jiZ jen jakymisi ruinami starého zboreného chramu
¢&i vyhaslym popelem z nové rozdmychané kiestanské vyhné, v niZ to staré nemuZe
obstat ve vysoce spalujicim Zaru kiestanské zvésti? Na to by si méli v prvé fadé od-
povédét kompetentni ¢initelé Fimskokatolické cirkve.

Musim ocenit pFistup k vyuZiti prostfedktt masové komunikace pro §ifeni zmi-
fiovanych informaci, bez nichZ se v moderni globalizované spoleénosti neda Géinné
pusobit na mentalitu vétSiho poétu lidi. Na zavér vyétu viech klada bych pripojil ty
podle mého miné&ni nejdtleZit&jsi, totiz samotné institucionalni navrhy a jejich kon-
krétni uplatnéni, nebof tam vézi nejvétsi dluh v prosazovani my&lenek vzajemného
porozuméni. Je to deklarovana podpora védeckého vyzkumu Zidovstvi a Zidovsko-
-kfesfanskych vztahti v oblasti exegeze, teologie, historie a sociologie a s tim také
souvisejici interpretace biblického textu s chledem na védecky exegeticky vyzkum.
Celé toto snaZeni by mé&lo byt korunovano zakladanim p¥Fisludnych specializovanych
kateder pro Zidovské naboZenstvi na katolickych univerzitach, to je také jedina
moznost, jak se mySlenky odpovidajici nejnovéj§imu védeckému historickému dis-
kurzu dostanou do struktury mysleni budoucich katolickych kn&Zi a katechett. Na
druhou stranu pro prosté véfici by mélo mit bezprostfedni dopad navrhované z¥izeni
narodnich & mistnich komisi pro praktickou realizaci koncilnich pouéeni, coZ na
centralni Grovni nalezlo odraz ve ziizeni papeZské Komise pro naboZenské vztahy
se Zidovstvim. V tomto bodé musim vyjadFit plné uznani vaZné min&nym snahiam
katolické cirkve, i kdyZ samoziejmé zaleZi hlavné na persondlnim obsazeni pfislus-
nych komisi.
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Proslovy papeZe Jana Pavla Il. p¥i p¥ileZitosti vyznamnych udalosti

Mezi jednotlivymi dokumenty, které formuji védomi celé katolické cirkve o Zidov-
ské otazce, vzdy byly rizné okruzni listy fimskych papeZi a jejich vyznaéné proslovy
u prileZitosti uréitého vyznamného vyroéi nebo svatku, které posouvaly horizont
otazek a akcentaci jednotlivych udalosti do nového svétla nebo jinym smérem, coz
se pak také pfimo odrazile v oficidlnich prohlaZenich Komise pro naboZenské vztahy
se Zidovstvim.

Tak tomu bylo napf. 6. bfezna 1982, kdy Jan Pavel I1. pfijal asi 40 pfedstavite-
1t narodnich biskupskych konferenci a expertt na otazku Zidovsko-kfestanskych
vztaht. Ekumenicky charakter celého zasedani podtrhla pfitomnost zastupct orto-
doxnich cirkvi, anglikanskych cirkevnich spolefenstvi, Luterského svétového svazu
a Svétové rady cirkvi.

Vyjadfuje v ném uspokojeni nad pokrokem dialogu mezi Zidy a kiestany a po-
chvalu viem zainteresovanym pFedstavitelim a duchovni spfiznénost naroda Nové
smlouvy s pokolenim Abrahdmovym. Nabada, Ze ,je tfeba vysvétlit zvldsté tém, kteFi
JeSté poFdd zistdvaji skeptiéti ba dokonce nepritelsti, Ze toto sbliZovdni se nesmi
spojovat s védomym ndboZenskym relativismem a je5té méné se ztrdtou identity.
KFestané na své strané jasné vyzndvaji svou viru v univerzdlni posvdtny charakter
smrti a vzkrideni JeZi%e Krista. Ano, &istota a zachovdni nasi krestanské identity
Jsou podstatnymi zaklady, kdyZ chceme navdzat autentické, plodné a trvalé vztahy
s Zidovskym ndrodem. V tomto smyslu si pFeji dozvédét, Ze usilujete pFi spoleéném
studiu a modlitbé nékdy obtizné biblické a teologické problémy, které vyplyvaji z po-
kroku Zidovsko-kfestanského dialogu, lépe pFijmout a formulovat. V této modlitbé by
takovému dialogu mimordadné uskodily riizné nepfesnosti a nejasnosti. Biih by mohl
kfestantim a Zidim vnuknout, aby se intenzivnéji setkévali, hloubdji se proménili
a vychdzeli ze své vlastni identity, aniZ by nékdy zastinily jak jednu tak druhou stra-
nu, takze je skutecné nalezena viile BoZi, kterg se zjevila!“®

Jan Pavel II. se zmifiuje o jednom podstatném bodu, ktery musi byt nedilnou
soudasti kaZdého dialogu stejné& jako &sta mysl zbavena vSech pfedsudkt a nena-
visti. Myslim tim védomi vlastni identity, znalost a ticta k svym vlastnim kofeniim,
tradici, d&jinam a kultufe. Bez téchto pfedpokladi se nikdo nemiiZe stat plnohodnot-
nym partnerem v jakékoliv diskuzi a téZko miZe vést vyménu nizoru na p¥isluiné
drovni, ktera by méla n&jaky realny pfinos. Partnefi se vzijemné poznavaji na za-
kladé sdélovani svych samostatné nabytych zkuSenosti pfipadné spoleéné proZzitych
traumat, sna?i se veitit do situace toho druhého, jak by oni sami reagovali na danou
v¥zvu a timto vzijemnym spoluprozZivanim pomalu chapou divody jednani druhého.
Neni t¢elem ani jedné ze stran, aby takovyto dialog skonéil vzajemnym rozplynutim,
to by bylo v hrubém rozporu s tim, co bylo fefeno na zaéatku. Jde hlavné o vyjasnéni
si spoleénych stanovisek, proé ktera strana jednala tak, jak jednala.

V proslovu ke skupiné ,Anti-Defamation League of B'nai Brith“ z 22. bfezna
1984 se zaméfil na vyzvednuti pokroku, kterého byle dosaZeno v prib&hu deseti let
od zaloZeni komise pro naboZenské vztahy se Zidovstvim. Velice vystiZné podotkl,

39 Jan Pavel II., Proslov k delegatim ndrodnich biskupskych konferenct pro vztahy s Zidovstvim 6. bFezna
1982. In: R. Rendtorff, H. H. Henrix (edd.), Die Kirchen und das Judentum, Paderborn a Miinchen 1988,
str. 78.
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Ze setkani katolik a Zidi neni ZAdnym utkdnim dvou antickych ndboZenstvi. Je
to podle néj setkani dvou bratri a sice dialog mezi prvnim a druhym dilem Bible.
A tak jako se odlisuji oba dily Bible, je jsou ale Uzce svdzdny, tak je to také s Zi-
dovskym ndrodem a katolickou cirkvi.“® ,Tato blizkost musi byt vyjédfFena fetnymi
zpilsoby. PFedevsim hlubokym respektem vildi identité druhého. Cim lépe se vzdjemné
pozndme, tim vice se naudime ocenit a respektovat nase rozdily. Ale pak, a to je nej-
vétSi vyzvou, kterou si musime poloZit: Respekt neznamend odcizeni a neni na stejné
trovni s lhostejnosti. Naopak: Respekt, o kterém hovoFime, je zaloZen na tajemném
duchovnim pouté (srv. Nostra aetate 4), které nds dovddi v blizkost Abrahdma a skrze
néj v Boha, ktery vyvolil Izrael a z Izraele nechal vyjit cirkev,“

V tomto hledani spoleénych duchovnich kofenil, dochazi k smiflivému zavéru:
,0dhalujeme daleko vice véct, které nds dovddéji k nasi naprosté zodpovédnosti za
lidstvo. Jmenuji jen nékolik pFikladi: hlad, chudoba, diskriminace a nouze uprchli-
ki, jez se vidy vyskytuje a proti nimZ také vidycky miFi. A védomé podporuje milo-
srdenstvi, spravedlnost a pokaj (srv. Z 85,11), znameni mesid3ského dasu v Zidovské
a krFestanské tradici ve velkém prorockém dédictvi. Toto duchovni pouto mezi nimi
ndm bude zajisté pomdhat Gelit velkym vyzvdm, jezZ miFi na ty, kteFi se domnivaji, Ze
se Biih stard o vSechny lidi, které stvoFil k svému vérnému obrazu (srv. Gn 1,27).“42

Na Velky patek 20. dubna 1984 uverejnil papeZ p¥#i pfileZitosti nadchazejiciho
konce roku vykoupeni apostolsky list ,Redemptionis anno*, jehoZ ustfednim téma-
tem se stala otazka svatého mésta Jeruzaléma a postaveni a souZiti véFicich tfi mo-
noteistickych naboZenstvich. Z tohoto pomérné hutného textu se pokusim vybrat ty
pro dané téma nejnosné;jsi pasaZe.

Jan Pavel I1. vyjadifuje pochopeni, Ze kiestané, Zidé i muslimové maji divod se
citit po§kozeni v otazce postaveni Jeruzaléma a délat vée moZné, aby se uchoval po-
svatny, jedineény a nedostiZzny charakter mésta. Nabada vB8echny véfFici, ktefi na né&j
pohliZeji jako na své mésto, k vzijemnému souladu a kritizuje neustalé odkladani
fefeni tohoto problému, tomu pak dodava, Ze ,pro Zidovsky ndrod, ktery Zije ve Stdté
Izrael a opatruje v oné zemi tak znamenité svédectvi svych déjin a viry, musime prosit
o touZebnou jistotu a spravedlivy klid, které jsou vyhradnim prdvem kazdého néroda
a pFedpokladem pro Zivot a pokrok v kaZdé spoleénosti.“®

Tato slova, ktera pronesl pfed 17 lety by skuteén& mohla byt oznadena jako pro-
rocka, nebot bez jednozna&ného uréeni statutu mésta Jeruzaléma a zpisobu jeho p¥i-
padného rozdé&leni nikdy nevstoupi mir do srdci Zidti a muslimt potaZmo i kiestani.
Jeruzalém a v podstaté cela ,Svata zemé&*, v které kazda pid pidy znamen4 néjaky
symbolicky meznik v politickych a naboZenskych dé&jinach tam Zijicich narodi, bude
tak dlouho zbrocena krvi, dokud vybuchy nekontrolovatelného nésili a extatického
naboZenského vykolejeni z realného Zivota navidy neuhasnou. Toho 1ze dosdhnout
jen pragmatickym jedndnim u kulatého stolu, kdy si kaZda ze stran uvédomi své
realné moZnosti a své opravdové potfeby. Je také otdzkou, jakou tlohu by v tomto
zapase resp. navozeni spoleéného jednani méla hrat hlava katolické cirkve, jejiz vliv

40 Jan Pavel II., Proslov ke skupiné ,Anti-Defamation League of B nai B rith“ 22. bfezna 1984. In: R. Rend-
torff, H. H. Henrix (edd.), Die Kirchen und das Judentum, Paderborn a Milnchen 1988, sir. 81.

41 Jan Pavel I1., Proslov ke skupiné, Anti-Defamation League of B nai B rith*. Ibidem, str. 81.

42 Jan Pavel I1., Proslouv ke skupiné ,Anti-Defamation League of B nai B rith", Ibidem, str. 82.

43 Jan Pavel I1., Redemptionis anno. In: R. Rendtorff, H. H. Henrix (edd.), str. 85.
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jisté neni zanedbatelny. Nebylo by jist& k zahozeni vyuZit svych jiZ nékolik desetileti
nabytych zkuZenosti z dialogu se Zidy a muslimy k vyfeSeni tohoto nekoneéného
problému.

U prileZitosti setkani s pfedstaviteli vykonné komise Mezinarodni rady kfestant
a Zidua 6. Eervence 1984 pronesl pape? Feé, ve které kritizoval viechny projevy rasis-
mu a diskriminace a naopak vyzdvihl dtleZitost plisobeni mezi mladeZi.

»V této souvislosti musi byt vidét Vase vyznamnd prdce s mladezi. Tim, Ze se mladi
krestané a Zidé seznamuji a je jim umoZnéno spolu Zit, mluvit, zpivat a modlit se,
vykondte velky pFispévek k vytvoFeni nové generace muzii a Zen, kteii se o sebe staraji
a zajimaji, kteFi jsou pFipraveni jinym, kteii potrebuji pomoc, slouZit nezdvisle na
Jejich znalosti ndboZenstvi, narodni prislusnosti nebo barvé pleti. Svétovy mir je vy-
stavén na tomto skromném, zddnlivé bezvyznamném a omezeném, ale nakonec prece
velmi uéinném zpusobu. A my vsichni jsme viude mezi a uvnitF nérodii zvldsté na
Blizkém vychodg, abychom se starali o mir.“4

dJe to vyzva, proslovena ve zkracené podobé jiZ ve Smérnicich a navrzich, jeZ ma
nosny vyznam pFi utvakeni budouciho souZiti mezi narody nebo naboZenskymi ko-
munitami. Citim v tom apel zvla§té na jednotlivé vychovatele a uéitele, jejichZ hlav-
nim tkolem je vychova mladeZe, ktera jednou nastoupi na mista svych otcti a matek
a bude tak jako pfedtim jejich rodiné rozhodovat o svétovém déni. Proto by méla byt
uplatiiovana pfisna kritéria pfi vybéru jednotlivych pedagogi, aby byla této mladezi
zajisténa spravna vychova.

Poznamky ke spravnému zptisobu prezentace Zidd a Zidovstvi v kazani
a katechezi katolické cirkve

Plodem desetiletého 1sili komise pro naboZenské vztahy s Zidovstvim se stal
rozsahly dokument — Pozndmky ke sprdvnému zpiisobu prezentace Zidii a Zidovstvi
v kdzdni a katechezi katolické cirkue, jehoZ jedinym cilem je vytvoFit praktické pfed-
poklady pro vedeni konkrétniho dialogu a feSeni specifickych otdzek mezi katoliky
a Zidy. Publikovan byl v Rimé 24. éervna 1985.

V 1. kapitole se upozorfiuje na obtiZe, které zplsobuji nékteré pojmy, jeZ jsou po-
uzivany souéasné k¥esfanskymi a Zidovskymi teology jako ,pfislibeni a naplnéni®,
»zviastnost a obecnost®, ,jedineénost a vzorovost“ ad. Parafrazuje se tam JeZistv
vyrok o jednom stiadu a jednom pasty¥i, o tom, Ze cirkev a Zidovstvi nemohou byt
pfedstaveny jako dvé paralelni ,cesty spasy“. Na druhé strané& se zduraziiuje, Ze
cirkev musi ,dosvédéovat Krista“ v disledném nezpochybnitelném respektu viéi
naboZenské svobodé druhych v souladu s deklaraci Dignitatis Humanae.

V tomto bodé se podle mne jedna o logicky protiklad, nebot upira-li cirkev ,na-
rok na spasu“ i ostatnim naboZenstvim, jak to vySe explicitné vyjadfuje, dostava
se znovu do substituéniho & v leps8im p¥ipadé typologického modelu myslenti, ktery
nepfznava Zidovstvi vlastni specifickou platnost a hodnotu, coZ je v pFHimém rozporu
s deklaraci o naboZenské svobodé druhych. Vidim v tom nedislednost v pFistupu
k jinym naboZenstvim, kdy se na jedné strané& hovofi o pozitivnich strankach jinych

44 Jan Pavel I1., Proslov k vykonné komisi Mezindrodni rady kfesfani a 2idi 6. Servence 1984. In: R. Rend-
torff, H. H. Henrix (edd.), str. 89.
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naboZenskych systému, které jsou viak interpretoviany jen skrze kiestanska dogma-
ta, aniZ by ony samy mohly p¥inést néco dobrého.

Dale se varuje pfed nebezpeim antisemitismu, proti kterému ma byt bojovano
a vyzyva k osvétleni pout, ktera svazuji cirkev se Zidovstvim, nebot jediné tak lze
pochopit pravou alohu Zidu pro kiestanstvi.

V druhé kapitole se vyzdvihuje univerzalni vyznam Starého zdkona pro celé lid-
stvo, jehoZ udalosti se tykaji nejen Zid, ale také kfesfant osobné. Zajimavy odstavec
je v&novany uZivani metody typologie, pFi jejiZ aplikaci se maji kfestané vyvarovat
ostrého pfelomu mezi Starym a Novym zakonem. Zmifiuje se o odmitavém postoji,
ktery zaujala v minulosti cirkev viaéi Markiénovu dualismu. Udajné jen typologické
éteni ukazuje nesmirné poklady Starého zékona, jeho obsah a tajemstvi. O proble-
matické aplikaci této metody jsem se jiZ zmifoval na mnoha mistech mé prace, proto
jen pF¥ipomenu, Ze praveé jeji pouZivani je nejvétsi teologickou p¥ekazkou pfi odstra-
fiovani trvalé neduvéry ze ¥idovské strany.

Nejrozsahlej&i tFeti oddil pojednava o Zidovskych kofenech kfesfanstvi. Uznava
se, %e Jeid byl Zid, jim# také zustal. To se dokazuje z éetnych pasazi Nového zakona,
jeZ hovoFi o tom, Ze byl obfezan, vychovavan k dodrZovani zdkona, v jehoZ prospé&ch
i kAzal, hojné navistévoval synagégy, coZ délali jeho ucednici i po jeho vzk¥iSeni.

Podrobné jsou liéeny jeho vztahy s farizeji. Jsou to oni, kdo ho varuji pfed hrozicim
nebezpeéim, jsou od né&j velebeni jako zakonici, spoleéné s nimi i jedl. Rovnéz s nimi
k bliznimu apod. JeZis stejné jako Pavel pouZival metody éteni Pisma, jeho interpre-
taci a pfedavani na Zaky, které méli spoleéné farizejové v tehdejsi dobs.

Velmi duleZita je rovnéz étvrta kapitola vyrovnavajici se s obrazem #ida v Novém
zakoné. Nelichotivé zminky o Zidech maji byt vykladany v historickém kontextu kon-
fliktu mezi vznikajicimi kiesfanskymi obcemi a Zidovskou pospolitosti. Zmiriované
polemiky jsou vykladany jako vysledek vztahu Zidu a kfestand velmi dlouho po Je-
Zi8i. Na druhé strané se v tomto dokumentu pFiznava, Ze JeZiSova aktivita vyvolala
konflikt s uréitymi skupinami Zidui mimo jiné i s farizeji. Deklaruje se také, Ze kies-
tané nesméji stavét tehdejsi a dnesni Zidy na jednu rovinu. Nejvétsi vinu na JeZiSové
smrti neméli podle tohoto prohlaseni Zidé, ktefi nevédéli co &ini, ale vice viny maji
dnesni k¥estané, ktefi se proti nému provifuji svymi h¥ichy.

V paté ¢asti Poznamek je feSen ptivod k¥esfanské liturgie. Oteviené se pfizna-
va uspofadani kfestanského rituilu podle Zidovského vzoru, stejné jako hodinky
a ostatni liturgické texty i mnoho modliteb jako tfeba Otéenas.

V Besté kapitole se pokousi katolicka cirkev vyrovnat s pisobenim Zidovského
naroda v d&jinich. Striktné odmita tezi, Ze Zidovské d&jiny konéi zni¢enim Jeruza-
lémského chramu roku 70 a naopak zdraziuje vyznam &innosti Zidovskych komu-
nit v diaspofe. Podtrhuje nutnost vychovy, jeZ ma pasobit proti rozliénym podobam
antisemitismu, ktery se vidy objevuje v riznych dobéach a na riznych mistech.

JestliZe jsme si mohli klast otdazku, zda z¥izeni néjaké komise pro vztahy se Zi-
dovstvim miiZe néjak zdsadné zlepdit nerovné vztahy se Zidy, pak tento dokument
naprosto evidentn& dokazuje, Ze to nebylo plané gesto, ale krok spravnym smérem.
Velice oceriuji obrovsky pokrok, ktery byl uéinén v Zidovsko-kfestanskych vztazich
jen b&hem nékolika malo desetileti. Domnivam se, Ze zde byl pomérné pfesvédéivé
splnén poZadavek zasadit osobnost JeZiSe a jeho zvésti do palestinského prostfedi
Zidovské komunity 1. stoleti. Neni jiZ n&jakou osamocenou osobou, ktera se nahle
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»vlamuje do dé&jin“, aby zadala ,pFesazovat Zidovské pole novymi vyhonky k¥estanské
zvésti o vykoupeni vSech, kdo v ného uvéfi a prokletim téch, jez chtéji zistat sada¥i
na staré vinici”. Je to JeZi§, Kristus, ktery podle kiestant dokoné&uje a napliiuje to, co
bylo promlouvano sty prorokii Starého zakona.

Dalsi krok, jehoZ vyznam bych chtél zvyraznit, je pfemalovani obrazu Zidd jako
proradnych a Bohem navZdy proklatych, stejné tak na zakladé védeckého vyzkumu
Bible zjisténych souvislosti realistické zhodnoceni viny Zidi na JeZi8ovéveé uk¥iZova-
ni. To jsou momenty, které vZdy nejvice jitFily atmosféru ve vzajemném souZiti obou
komunit, a jez byly i bezprostfednim podnétem mnohych kfestanskych pogromih
v riznych dobach a na riznych mistech.

Nyni podle mne zbyva posledni velky problém, jehoZ zvladnuti se zatim zda
v nedohlednu, a to asi pravé proto, Ze jeho FeSeni nespoéiva v néjakém védeckém
zkoumani Bible, ale leZi v oblasti teologie. Myslim tim na opakované pouZivany
model typologie aplikovany na interpretaci udalosti Starého zdkona. Vzbuzuje ve
mé pochybnosti, jestliZe po mnoha velice vstficnych slovech obsaZenych v tomto
prohlaSeni se najednou cirkev otevien& hlasi k typologickému nazirani Zidovskych
dé&jin a celého Starého zakona. Jedinym moZnym FeSenim téchto problému exegeze je
spojeni modelu participace a modelu komplementarity. JeZiSovo ptisobeni, tak jak ho
1ze vysledovat pii studiu Nového zidkona, totiZ Starou smlouvu potvrzuje a zaroven
ji i prekraduje. V tom je jeho poselstvi pro mnohé tak t&Zko srozumitelné. Zidovska
smlouva a z ni vyplyvajici normy a vira ma svou vlastni platnost, nebot Zidé jsou
podle biblického vypravéni prvni, s nimiz Hospodin uzavira vlastni svazek. Abra-
ham, MojZ#i§, Jakob jsou patriarchové, s nimiZ ,promlouva samotny Bih* On jim pFi-
nasi sva tajemstvi o vzniku a trvani tohoto svéta a oni je pak 8ifi mezi svym lidem.
Ne v8ak pouze mezi nim, nebot i ostatni narody mohou p¥ijit mezi ,,vyvoleny narod“,
kdyZ se stanou proselyty, tedy ,,uvéfi v jediného stvotitele svéta”, uznaji jeho moc,
pod¥idi se jeho piisnym pravidlim a na znameni této vnitini podfizenosti se nechaji
obfezat, jak to uéinil na poéatku ,dé&jin spasy“ prvni proselyta Abraham.

Kfestané chapou JeZiSe jako postavu, kterd pFichéazi, aby moZnost pfihlasit se
k hebrejské smlouvé byla umoZnéna také ,pohanim* bez toho, aniz by se museli
podfizovat pfisnym nafizenim halachy a p¥itom si mohli udrZet i svou vlastni identi-
tu. Na zakladé zprav, které se nam dochovaly v evangelijnich spisech o JeZiSovych
vyrocich, miZeme usuzovat, Ze se snaZil domyslet etické prvky Zidovskych zakoni
a pFinést i nové zvyklosti s v&t8im dirazem na ,skutky milosrdenstvi a lasku k bliZ-
nimu®, neZ na dikladné napodobovéani jednotlivych ustanoveni. V 2iddném p¥ipadé to
vsak v jeho pojeti neznamena zneplatnéni Zidovské viry a jeji tradice, vZidyt v Pavlo-
vych listech se naléza neséetné dokladd, Ze kiestané ze Zidt navitévovali zidovské
synagogy, kde se tugastnili Zidovskych bohosluZeb.

Plodem uplatiiovani typologického modelu je i neustalé pouZivani oznaéeni Sta-
ry a Novy zdkon, coZ je pro Zidy rovnéZ velice konsternujici. Samotné adjektivum
HStary“ znamena vidy néco seslého, petrifikovaného, nepruzného, témé¥ nezivého
a takto Zidov5ti v&Fici svou viru rozhodné nechéipou. I tady by méli k¥estané spoleg-
né uvaZovat, zda by nebylo lepsi uZivat jiného nazvu pro symbolické pojmenovani
dvou knih Bible. Domnivam se, Ze by se snad mohlo uvaZovat o ,,Smlouvé MojZiSov&“
a ,Smlouvé JeZigov&“, coZ by daleko lépe vyjadfovalo obsah obou zjeveni a rozhodné
by nikoho neuriZelo.
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Projev papeZe Jana Pavla II. v Fimské synagoze v sobotu 13. dubna 1986

Dalsim bodem zlomu a praktickym uplatnénim poZadavka kiestansko-zidov-
ského dialogu se stala navitéva a proslov papeZe Jana Pavla II. v ¥imské synagoze
v sobotu 13. dubna 1986,

V prvni &asti vzpomini na ohromné utrpeni Zidovského naroda, které musel
podstoupit b8hem II. sv8tové valky a vyjadfuje hluboké opovrZeni viéi t&m, ktefi
provadéli genocidu Zidd. Konstatuje, Ze toto rasové pronasledovani se nevyhnulo ani
Fimské Zidovské obci, a proto pfipomina éiny mnoha knéZi a ¥adovych mnichi, ktefi
otevieli brany svych kosteld, klastert a seminaiu.

V druhé éasti se pak zaméfuje na osobu JeZise Nazaretského, v jehoZ pojeti se
kfestané a #idé zasadné rozchézeji. Znovu upozoriiuje na Zidovsky pivod JeZisuv,
Panny Marie a apostoli. Principialni rozpory ve vife nesmi podle néj hrat tlohu pfi
vzajemném dialogu. Za nosné téma budoucich k¥estansko-Zidovskych vztaht pova-
Zuje diiraz na etickou stranku obou naboZenstvich. Pfedeviim by mély spolupraco-
vat ve prospéch spoleénych hodnot, svobody, prava, spoleéenského rozvoje a miru
mezi narody.4

V tomto papeZové projevu bych si v8iml jiné otazky, kterou zdiraziiuje. Na teo-
novisek bude podle n& mimo¥adné obtiZny. To by ale nemélo branit tomu, aby se
vzijemna spolupriace nerozvijela na praktické drovni b&%ného Zivota. Je to pravé
papeZem zduraziiovany soubor moralnich a socialnich hodnot, které maji univerzal-
ni platnost a jsou proto zavazné pro obé vyznani, nebot z nich také samy vyrtstaji.
Néco podobného totiZ zaznélo na mnou jiZ jednou zmifovaném kolokviu konaném
v prosinci 2000 v Brné z tust praZského rabina Karola Sidona. Napliiovani spolec-
ného isili se nejlépe potvrdi pfi FeSeni nejrozmanitéjsich dobovych problémi a ne-
dostatkdi na komunalni, regionalni ¢ narodni tirovni. Takové neduhy souéasného
véku jako prevence mladistvych proti alkoholismu a drogiam, vyuZiti volného &asu
mladeZe, potlacovani xenofobie a rasismu, dale tfeba fenomén chudoby, stale éastéji
se objevujici pfival novych uprchliki a v oblasti etiky a moralky pro cirkev velice
oZehava otazka interrupci, eutanazie, antikoncepce, pro Zidy nap¥. pieta k hibito-
vim a jejich poziistalym apod. MoZna neZ vyéerpavajici a nékdy nekoneéné diskuze
nad nejsofistikovanégjsimi teologickymi pojmy, které mnohdy stejné Zadny prakticky
vysledek nepfinesou, by bylo lepsi a pro vefejnost rozhodné prijatelnéjsi, kdyby se
tyto dvé svétova naboZenstvi dovedla spojit proti spoleénému nebezpedi, jez doléha
na lidskou civilizaci poéatku 3. tisicileti. To je vyzva, nad kterou by se méli odpovédni
predstavitelé obou komunit vaZné zamyslet.

Reflexe vysledki spole¢ného dialogu v Katechismu katolické cirkve

Praktické uplatn&ni plodii vzajemného dialogu 1ze také konkrétné& pozorovat na
pozménéném Katechismu katolické cirkve, jehoZ novym sestavenim byl roku 1986
povéfen kardinil Joseph Ratzinger a jehoZ koneéna podoba byla schvalena papezem
Janem Pavlem II. 25. &ervna 1992. Ctvrty &lanek nazvany ,Jezis Kristus trpél ped

45 Prajev papeZe Jana Pavla Il. v Fimské synagoze v sobotu 13. dubna 1986. In: Arbeitshilfen 44, Bonn B. r,
str. 5-11.
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Ponciem Pilatem, uk¥iZovan umfel i poh¥fben jest“ je rozdélen na nékolik odstavei
a ty pak na jednotlivé paragrafy.

Jednotlivé JeZiSovy vypovédi o Zidech jsou rozlitného charakteru. Je zde snaha
vyli&it celostny pohled na jeho vztah k zachovavani Zidovské tradice. Tyka se to
zvlasté téchto nasledujicich:

V § 572 se Fika: ,JeZiSovo utrpeni nabylo svou konkrétni historickou podobu tim, Ze
,byl zavrZen od starsich, veleknéZi a uditelt Zakona' (Mk 8,31), ktefi ho vydali ,poha-
nam', aby se mu ,posmivali, zbidovali a uk¥izovali ho* (Mt 20,19).448

§ 577 a nasledujici rozvijeji dasledky JeZiSova horského kdzani (Mt 5,17-19).
Upozoriiyji na to, Ze svou kazatelskou &innosti se dostava do rozporu se zvyklostmi
Zakona. ,U¢il je totiZ jako ten, kdo ma moc, a ne jako jejich uéitelé Zakona® (Mt 7,29).
Zakon nerusi, nybrz mu podle evangelijni tradice poskytuje ze své ,boZské autority“
koneény vyklad.®

Pfipominaji se &etné jeho konflikty s farizeji jako stolovani s h¥iSniky, coZ chapal
jako jejich pFipu$téni k mesiaS8ské hosting, svij pFistup k h¥iSnikim ztotoZnil s po-
stojem samotného Boha k nim. Velké pozdviZeni mé&l vzbudit tim, Ze odpoustél h¥ichy,
na coZ reagovali zdéSenim: ,,Kdo jiny mdZe odpoustét hrichy neZ Buh?“ Odpousti-li
JeZis hFichy, pak se bud rouhd, protoZe je élovék a déld se rovnym Bohu, anebo mluvi
pravdu a pak jeho osoba zpFitomriuje a zjevuje BoZi jméno.“®  Jeruzalémsti ndbo-
Zensti pFedstavitelé nebyli zajedno, jak se chovat k JeZifovi. Farizejové vyhroZovali
vyloudenim tém, kteFi by ho ndsledovali. Velerada prohlasila, Ze JeZi§ ,je hoden smrti’
(Mt 26,66) jako rouhaé. ProtoZe ale ztratila prévo odsuzovat k smrti, vyddvd Jezise
Rimanitm a obviriuje ho z politické vzpoury.“*®

Na té&chto mistech se v podstaté postupuje podle pfedem naznaéenych zasad vede-
ni mezinaboZenského dialogu, jak bylo nékolikrat zduraznovano v pfislusnych doku-
mentech Komise pro naboZenské vztahy se Zidovstvim. Nejd¥ive Fici jasné stanovis-
ko, co pro kiesfany znamena postava JeZiSe Krista jako Spasitele, ktery ,vykoupil“
lidstvo a na druhé strané se pokusit pozitivnimi pasaZemi nové interpretovat obraz
Zida v knihach Nového zdkona. Toho se tykaji nasledujici odstavee:

§ 575 hovoii o JeZiSové vztahu k Zidovské naboZenské tradici a jejim piedstavite-
lam — ,Jsou to prdvé farizeové, kterii ho upozorriuji na nebezpeéi, jemuz se vystavuje.
JeZi§ néhkteré z nich chvdli, jako zdkonika Mk 12,34 a vicekrdt stoluje v domé farizei.
Jezi§ potvrzuje nékteré nauky, které zastdvala tato ndboZenskd elita BoZiho lidu:
vzkFieni z mrtuych, formy zboZnosti (almuznu, modlitbu a piist), zvyk obracet se
k Bohu jako k Otci, charakteristicky pro pFikdzdni ldsky k Bohu a bliZnimu.“5®

Vyjadiuje se zde JeZi§tv vztah k chramu, do néhoZ byl uveden jako kazdy pravo-
vérny Zid &tyFicet dni po svém narozeni (Lk 2,22-39). ,Béhem svého skrytého Zivota
tam putoval kaidy rok, alespori o velikonocich. I jeho veFejné piisobeni se odvijelo
v rémeci jeho putovdini do Jeruzaléma na velké Zidovské svdtky.“s!

Za podle mého nejdileZitéjsi &ast celého tohote vymezeni povaZuji tu o JeZiSové
procesu a jeho ukfiZovani. Zde se skuteéné lame paradigma zlovolnych Zida a usta-

46 Katechismus katolické cirkve, Praha 1995, § 572.
47 Ibidem, § 581.

48 Ibidem, § 588 a 589.

49 Ibidem, § 696.

50 Katechismus katolické cirkve, § 575.

51 Ibidem, § 583.
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vuje se ponékud realisti¢t&j$i a méné emociondlni pojeti jejich vlohy v JeZiové
pFipadé. Zidé nejsou pojimani jako homogenni komunita, ktera je slepé podfizena
jedné naboZenské autorité nebo jednomu nézoru, ale jako mySlenkami a pfedstava-
mi prekypujici spolefenstvi, jeZ citlivé reaguje na nejrizn&j§i podnéty uvnitf sebe
samé i zvenéi. Je to obraz velice stratifikované naboZenské skupiny, jejiz nékteré
segmenty pozitivné reaguji na JeZi%ovo poselstvi. V&tSina Zidovskych predstavitelu
a laikti ovlivnéna hnutim z€l6td ofekavala p¥ichod politického MesiaSe v podobé li-
dového vidce, ktery by zbavil Izrael jha ¥imské nadvlady, proto bylo pro né JeZiSovo
chovani v mnohém nepochopitelné. Tak tedy miZe soudasny véfici na zakladé nejno-
vé&jdiho historického exkurzu chapat podil Zidi na celé JeZiSové kauze.

Pfipomina se, Ze mezi jeruzalémskymi naboZenskymi pfedstaviteli nebyli tajnymi
JeZiSovymi ufedniky jen farizej Nikodém nebo Josef z Arimatie, ale i mnoha dalgich
i ze strany farizeji s odkazem na Sk 6,7 a 15,5.52

Nakonec se dochazi k zavéru, Ze Zidé nejsou kolektivné odpovédni za JeZiSovu
smrt. S ohledem na dé&jinnou sloZitost ,JeZifova procesu“, nelze za néj podle nich
ptipisovat odpovédnost viem jeruzalémskym Zidam, a to ,nevzdory kfiku zmanipu-
lovaného davu a kolektivnim vytkdm obsaZenych ve vyzvdch k obrdceni po letnicich.
Sdam JeZis ve svém odpusténi na kriZi a Petr podle jeho pFikladu uznali ,nevédomost’
(Sk 3,17) jeruzalémskych Zidii a jejich pFeddki. Tim méné lze na zdkladé kFiku lidu:
,Jeho krev at padne na nds a na naSe déti' (Mt 27,25), ktery znamend jen jakousi
schvalovaci formuli, rozsifovat odpovédnost na ostatni Zidy v éase a prostoru.“s®

Nakonec cirkev dospiva k hluboké sebereflexi, Ze sami kfestané maji mnohem
t8%38i odpovédnost za JeZiSovu popravu, nebof mnohem vice vinni jsou ti, ktefi #asto
upadaji do svych h¥icht. Oni sami ,kFiZuji“ svymi h¥ichy JeZiSe ve svych srdcich
a uvadéji ho v posméch.™

Myslim si, Ze to jsou asi nejdalekosahlejii slova, ktera kdy zaznéla na obranu Zida
z ust katolické cirkve, ktera se snaZi odkryt i vlastni vinu — ne tedy Zidé, ktefi nevé-
déli, co &ini, ale kiesfané dnes a denné svymi pfeéiny porusuji etické zasady JeZiSova
poselstvi, Tato slova jsou o to diisaZné&jsi, Ze zaznivaji pravé v katolickém katechis-

mu, ktery ma slouZit pro vzdélavani katolickych laiki i jejich vychovatelia.
Pamatujme - zamy&leni nad Soa

Nejdilezitéjsim dokumentem 90. let 20. stoleti, ktery se stal také predmétem
otevienych polemik, je list prezidenta Komise pro niboZenské vztahy s judaismem
kardinila Edwarda Cassidyho z 16. bfezna 1998 s nizvem: ,Pamatujme — zamy$leni
nad Soa“. Ma to byti reflexe nad uplynulym 20. stoletim a jeho nejriizné&jsimi tragé-
diemi a zvlasté té nejvétsi, totiZ pronasledovani a vyvraidovani Zidovského naroda.
Upozoriiuje na skuteénost, Ze spoleéna budoucnost Zida a kiestant si 2ad4, abychom
»~pamatovali“, protoZe ,neni budoucnosti bez paméti“. Sama historie je memoria
futuri.

V dal3i &asti se zamy5li nad vztahy Zida a k¥estant v d&jinach, nad pronasledovi-
nim kfestanti v 1. a 2. stoleti v Rimské Fi&i a jejich zrovnopravnénim s %idy a nasled-

52 Ibidem, § 595.
53 Ibidem, § 597.
54 Ibidem, § 598.
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né nad tim, jak ,kFfestanskd spodina, kterd napadala pohanské chramy, naklidala
stejné i se synagogami, nikoliv bez pFispéni nékterych interpretaci Nového zdkona,
které se tykaji Zidii jako takovych.“s® Navzdory kiestanskému uceni o ldsce ke viem,
i k neprdteliim, prevlddla v minulych staletich mentalita, kterd utladovala mensiny
a ty, kdo byli jakymkoli zpiisobem odlisni... V krizouvych obdobich, jako v dobé hlado-
moru, valky, morové ndkazy &i socidlnich napéti, se Zidovskd mens$ina nékdy stdvala
obétnim berdnkem a byla vystavena ndsili, drancovdni, ba dokonce i masakrim.“s®
Pokracuje ve vyétu riznych sekuldrnich nacionalnich antisemitismt v 19. a 20. sto-
leti. Zdaraziiuje pak tilohu n&mecké katolické cirkve, ktera méla r. 1931 z ust néko-
lika kardinali a r. 1933 kardinala Faulhabera odmitnout nacistickou antisemitskou
propagandu. Vzpomina i odsouzeni nacistického rasismu papeZem Piem XI. v encyk-
lice Mit brennender Sorge a encykliku papeZe Pia XII. Summi pontificatus.

Proto kardinéal Cassidy p¥isné rozliSuje mezi ,antisemitismem, zaloZeném na teo-
riich odporuyjicich trvalému udeni cirkve o jednoté lidského rodu a o stejné distojnosti
vSech ras a lidi, a dlouhymi obdobimi neddvéry a neprdtelstvi, které nazyvdme anti-
Jjudaismem, na némz bohuzel nesou vinu také krestané.“s?

Zaroveii si klade otdzku, zda nacistické pronasledovani Zidi nebylo usnadnéno
protiZidovskymi pfedsudky nékterych kiestanti. Navrhuje v tomto piipadé postupo-
vat pfipad od p¥ipadu, kdyZ podle néj nelze hovofit o néjaké kolektivni viné katolické
cirkve 5

Mé minéni je v tomto bodé ponékud odliné. On i vétSina katolické hierarchie se
jesté 50 let po 2. svétové valece neni schopna vyrovnat s tim, Ze mezi viemi &leny
nacistické strany bylo mnoho téch, ktefi byli #imskymi katoliky. Vyznamnou ilohu
sehrala kvazikiestanska propaganda, ktera ve véficich kirestanech vzbuzovala ne-
gativni emoce pravé upozorfiovinim na vinu Zidd na JeZiSové uk¥iZovani. MiZeme
se rovnéz ptat, zda Pius XII. mohl udélat pro pronasledované vice, zda mél riskovat
postaveni cirkve tim, Ze by ji postavil do otevieného stfetu s nacistickou moci. Pokud
se kfestané hlasi k uréitym moralnim hodnotim, pro které jsou ochotni podstoupit
i krvavou obé&t, jak také dokladaji desitky ¢&i stovky jejich muéedniki, pak mél moZna
fimgky biskup vyslovné odsoudit némecky nacismus jako kiestanské vizi svéta na-
prosto odporujici a vefejné exkomunikovat vSechny katoliky, ktefi na tomto systému
participuji. Bylo by to obrovské moralni gesto, jeZ by podle mne nezistalo bez pozi-
tivni odezvy. Co mi v této souvislosti chybi, je neexistence oteviené diskuze na toto
téma a tedy i védoma sebereflexe, jak tomu bylo napf. na sympoziu o Husové pFipadu
¢i inkvizi¢nich procesech. Tato ma odpovéd p¥imo souvisi i s druhou otazkou, kterou
si poklada kardindl Cassidy, totiz zda v zemich, kde nacisté provadéli masové de-
portace, nabidli kfestané viem pronasledovanym, zvlasté pronasledovanym Zidém,
potfebnou pomoc? Mnozi tak podle néj uéinili, jini ne.’®

Pripomina hlavné vdék, ktery méli vyjadFit pfedstavitelé Zidovskych komunit pa-
pezi Piovi XII. PFipomina ale i slova papeZe Jana Pavla I1., Ze ,,vedle odvdZnych muzi
a Zen, kteFi pomdhali, nebyli duchovni rezistence a konkrétni skutky dal$ich krestanii

55 E. Cassidy: Pamatujme - zamyslen! nad $oa z 16. bFezna 1998. In: Dialog kiestani a Zidd, Prakae 1999,
str. 427—429.

56 Ibidem, str. 430.

57 Ibidem, str. 431-432.

58 Ibidem, str. 432.

59 Ibidem, str. 433.
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takové, jak by se od Kristovych ndsledovniki ofekdvalo. Pro kfestany musi byt toto
tézZké bremeno svédomi ve vztahu k jejich bratFim a sestrém za 2. svétové vdlky vold-
nim k pokéni.“® Za selhani téchto syna a dcer cirkve pak vyjadiuje hlubokou litost.

Zavérem opakuje hlavni téze papeZova projevu v fimské synagoze 13. dubna
1986. A znovu vyjadiuje hlubokou omluvu katolické cirkve Zidovskému lidu.®!

Z té&chto vybranych pasaZi citime, Ze mnohé jiZ bylo mezi obéma naboZenskymi
spolefenstvimi uéinéno. Toto hluboké vyjadfeni litosti neni jen formalnim gestem,
ale viié&i Zidovskému néarodu je to nutny pfedpoklad, e proklamované porozuméni
#idovskym d&jinam je min&no vaZné. Zidovska liturgie se vyznatuje tim, %e nékteré
formativni udalosti jejich d&jin prochazeji naslednou ritualizaci a Zidé je pak v dobé
vyznamnych svatkd znovu oslavuji a pFfipominaji, stavaji se jejich Zivymi aktéry,
coZ ma bezprostfedni vliv na jejich vlastni mentalitu. D&jiny jsou u Zidd vic neZ jen
jakasi mrtva tradice, je to kaZdodenni soudast jejich Zivota, proto kazdé prohlaseni
o jejich déjinich musi byt éin&no s timto védomim.

Kodex kanonického prava jako straZce starych poradka

Tato slova by mohla hovofit o tom, %e v podstaté Cerstvé vyhonky Zidovsko-
-kfestanského dialogu padly ve vSech sférach cirkve na irodnou pidu, aviak Ze vie
zdaleka je¥té& neni v pofadku a vyznamné plody téchto zasedani nepronikly do vich
struktur fimskokatolické cirkve, doklada Kodex kanonického prava vydany roku
1983, tedy dlouho po skonéeni jednani II. vatikanského koncilu. Pokud listujeme
timto nejdileZitéjsim souborem priavnich norem, podle nichZ se #di cela instituci-
onalni cirkev, zjistime, Ze heslo Zidé se zde viibec nevyskytuje. Pokud toto hledani
nevzdame a vime, %e nékdy je vzajemny kiestansko-Zidovsky dialog chapéan i jako
ekumenicky, pustime se do hledani dalsiho hesla. A po uréité dobé, miZeme nabyt
dojmu, Ze jsme dosahli svého cile. Najdeme totiZ dva kanony, které se bezprostfedné
timto tématem zabyvaji.

V kanonu 383, jez se sklada z celkem 4 paragrafii, by se na Zidy mohl praktic-
ky vztahovat jen § 4, ktery proklamuje: ,Za sobé v Panu svéfené povauje (biskup
— pozn. aut.) nepokiténé, aby i jim zazdFila ladska Kristova, jeho# svédkem pFed lidmi
musi biskup byt.“®2 Dalsi kadnon 755, ktery by v nis mohl vzbudit nadéje, Ze bude vice
konkrétnéjsf, nam ani p¥i tom nejextenzivn&j$im vykladu neposkytne Zadny pod-
klad. Pokud se zamyslime nad tim jedinym paragrafem, ktery nam zbyl, mtiZe v nis
vyvolat velice rozporuplné asociace. Dost dob¥e nevim, co je timto pfesné minéno.
Nedovedu si pFedstavit, zda je to nejlepsi zptisob komunikace t¥eba se Zidy ¢&i jinymi
véricimi, jestli to neni spiSe skrytd vyzva k naboZenské misii mezi ,nevéficimi“, coz

60 Ibidem, str. 434.

61 ,Na konci tohoto tisicileti chee katolické cirkev vyjad¥it hlubokou bolest nad nedostatky svych synd
a dcer ve viech dobach. Toto je pokani (teSuva). Jako &lentim cirkve jsou ndm spoleéné jak hiichy, tak
i zasluhy jejich déti. Cirkev p¥istupuje s hlubokou uctou a s velkym soucitem ke zkuSenosti, k So0a, kterou
trpél Zidoveky narod b&hem 2. svétové valky. Neni to zaleZitost pouhych slov, nybrZ zavazujici skuteénost.
Riskovali bychom, %e znovu nechime obé&ti umirat nejstragngjsi smrti, kdybychom horlivé neusilovali
o spravedlnost, kdybychom se ka%dy podle svych moZnosti nezavazali k takovému jednani, aby zla jiz
nepfevladlo nad dobrem, jak se to stalo milibniim déti Zidovského naroda... Lidstvo nesmi pfipustit, aby
se to opakovalo.“ In: Ibidem, str. 435.

62 Kodex kanonického prava, Praha 1994, § 383.
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by ov3em bylo v nejhrubsim rozporu s dokumenty II. vatikanského koncilu a daldimi
vyse zmifiovanymi dokumenty.

Nelze tedy souhlasit se slovy Jana Pavla II. pronesenymi v r. 1986 v ¥imské syna-
goze o jakémsi zakonéeni spoleéného dialogu. Ba naopak, tato prace mimo jiné také
ukazala, Ze po zvladnuti &etnych nastrah a nesnazi, zbyva jesté dost otazek, které
&ekaji na své plnohodnotné vyfeseni.
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