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Katolicka cirkev a moderni badani
o Janu Husovi

Robert Metkovsky, FF MU (Ustav religionistiky)

1. Uvod

P#i své prvni navstévé Ceskoslovenska v promluvé k pFedstaviteliim kultury a ne-
katolickych cirkvi v Praze 21. dubna 1990 vzpomnél papeZ Jan Pavel II. vystoupeni
arcibiskupa Josefa Berana na Druhém vatikianském koncilu. Z st &eského prelata
tehdy p#i diskusi o naboZenské svobodé& zaznéla slova litosti a varovani nad osudem
knéze Jana Husa a jeho bolestnych nasledcich pro d&jiny ¢eského naroda. Nové, ne-
zaujaté zhodnoceni mista Jana Husa v d&jindch potom papeZ predestfel jako kol
pro &eské odborniky a Husovu mravni bezihonnost osobniho Zivota zdiraznil jako
hodnotu s integrativnim potencidlem pro &eskou spole¢nost.!

Podobnych pokusii o pfehodnoceni Husovy kauzy bychom mohli na ptidé domaAci,
ale i v sousednich zemich vyjmenovat celé mnoZstvi. Dosud viak nikdy nezaznéla
podobna slova z ust nejvy38iho pfedstavitele katolické cirkve. Tento akt byl jist&
umo?nén dv&ma fakty. Prvnim z nich byly celkové zmény a otevieni katolické cirk-
ve po II. vatikinském koncilu a na druhém misté také uvoln&ni kulturné politické
situace v Ceskoslovensku po r. 1989. Pravé Hus se vice ne? jiné velké postavy stal
projekénim platnem, na n&jZ si ka¥da doba a riizné ideové a politické sméry v Ce-
chach promitaly své vlastni idealy. Zv1aste 19. a 20. stoleti vyprodukovaly celou fadu
utelovych dezinterpretaci slouZicich jako nastroje v kulturnim, naboZenském, nebo
politickém boji proti Némctim v dob& narodni emancipace, proti Rakousku za Jkul-
turniho boje“, v dobé& stalinského ttlaku cirkvi etc. Historicka zkuSenost nas vybizi
k opatrnosti v pfedasnych hodnocenich podobnych ,nezaujatych“ pokust o pfezkou-
mani tohoto tématu pravé pro jeho konfesijni a kulturni zatiZenost. Tato prace si kla-
de za cil v omezené mife svého nevelkého rozsahu prozkoumat vychodiska katolické
iniciativy v novém p#istupu k Husovi a to pfedeviim s p¥ihlédnutim k moZnostem
otevienym II. vatikanskym koncilem.

2. P¥ehled revizniho usili

Historicky prvnim pokusem v modernich dé&jinach o zivazné pfehodnoceni od-
kazu Jana Husa a jeho G&elovym vyuZitim v politickém a narodnim boji je druha
polovina Eedesatych let 19. stoleti. Roku 1868 se konala za i¢asti pfibliZn& dvou set
piedstavitelt geského kulturniho a politického Zivota pouf do Kostnice, v souvislosti
s udajnym 500letym vyro€im Husova narozeni.? Na domaci politické scén& vyvolaly
tyto oslavy vyraznou polarizaci. Liberalové, pozdé&jsi Mladofesi se proklamativné
hlasili k husitské revoluci a s nacionalnim podtextem ji pouZivali v boji proti cirkvi

1 Srv.:Promluvy Jana Pavla II. v Ceskoslovensku, Katolicky tydentk 20/1990, s. 3.
2  Hlavnimi ?etnfky zde byli Karel Sabina a Josef Frié.
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a §lecht&. Oproti tomu konzervativni ptedvoj StaroZechi vidél v husitskych tradicich
mozZnou prekaZku pro své potencidlni spojence, jimiZ byla némecka Slechta.

V konzervativnim listé Pokrok &. 67 vysel 2. &ervence 1869 nepodepsany &lanek
Josefa Kalouska ,Revise procesu Husova“? Clanek vypotitava v podstaté pravni di-
vody proti opravnénosti koncilniho ortelu v Husové pfi. Poukazuje na svrchovanost
teskych soudd, podjatost Zalobet, diskvalifikace konciliaristi podle buly Pavla III.
z T. 1536 a nékolik dalsich soudnich paralel, které vyznivaly v Hustiv prosp&ch.

Timto byla odstartovana diskuse na strankach Zeského tisku profilovana pre-
devsim politickou orientaci autora. Liberalové odmitli uZiteZnost jakékoliv revize
jako zmendovani vyznamu husitstvi s tim, Ze kostnicky proces byl jiZ zrevidovan
na lebkach k¥izaka ve vitéznych bitvach.* Dalsi ohlasy &eského i némeckého tisku
na tuto polemiku vystiZné ilustruji Sirokou polaritu nézord, ale i rizné interpre-
tace Husovy osobnosti z pozic politickych, nacionalnich, nebo konfesijnich. Jednou
z reakei na uvedenou diskusi je pozdé&jsi dilo profesora dogmatiky Antonina Lenze,
ktery srovnaval Husovy spisy s katolickou véroukou.® Lenziiv zavér dava za pravdu
kostnickym soudctim a na pozadi své prace kritizuje revizionistické snahy svych
sou¢asniki jako pseudohusitské rozestvavani naroda z pozic postradajicich Husovu
viru i moralku. Josef Kalousek zistava i po uréitém ztiSeni zdjmu o Husa jednim
z hlavnich protagonisti této diskuse. AngaZuje se ve Spolku pro vydavani pisemnych
pamatek naboZenského a cirkevniho vyvoje naroda &eského, organizuje pfednasky
a publikuje drobné studie. Ke konci Zivota se pak piekvapiveé ocita na katolickych
nazorovych pozicich.

K nové rozsahlé diskusi po vice neZ tficeti letech dal podné&t anonymni €lanek
~Revise procesu Jana Husa?” uvefejnény 6. fervence 1904 v Nérodnich listech. Autor
oznatuje Husovu popravu jako justi®ni vraZdu a #4d4 zadostiu¢inéni na Fimské hie-
rarchii, které je moZné jen diikladnou a poctivou revizi tohoto procesu. Pfi argumen-
taci se opird o moZné paralely s pfehodnocenim rozsudki nad Janou Orleanskou,
nebo Savonarolou. Své poZadavky uvadi ve jménu historické spravedlnosti a t&ch
Zeskych katolikd, ktefi se identifikuji s ¥Fimskou cirkvi a zarovefi védomim pravo-
vérnosti Jana Husa. Po nékolika dnech vychazi v Narodnich listech fejeton Vaclava
FlajSshanse ,Husovo kacifstvi“,® ktery dale rozviji myslenky pfedchoziho &lanku. Na-
pada vérohodnost sv&deckych vypovédi a ukazuje, Ze 28 z 30 artikuld pfedloZenych
Husovi k odvolani je 1%4ivé vymy3lenych. Na konci pak dochazi k zavéru o Husové
neviné v hlavnich bodech obZaloby a o podjatosti soudca.

9. tervence téhoZ roku se ozyva v reakei klerikalni list Ceck.” Upozoriiuje, Ze v dis-
kusi davno nejde o samotného Husa, ale o jeho pouZiti v politickém boji mezi Starote-
chy, Mlado&echy, radikaly i anarchisty. ,,...Pramalo jiZ zaleZi na distinkci, byl-li Hus
kacifem anebo nebyl, oni svym Husem jiZ ani tolik nestfleji proti Rimu, jako spise
proti Mlado&echGim, oni potfebuji jejich mandaty, které chtéji urvati mladoteskému
klubu a tu se snaZi Husa fruktifikovati k volebnim ugelim.“ V této perspektivé vidi

Viz J. Kotyk, Spor o revizi Husova procesu, Praha: Vy&ehrad 2001, s. 23.
Revise procesu Jana Husa?, Ndrodn( listy 3. 7. 1869.

Antonin Lenz, Uent M. Jana Husi, Praha: Dédictvi sv. Prokopa 1875.
Vaclav Flajshans, Husovo kaciistvi, Nérodni listy 8. 7. 1904.

Cech 9.7.1904,s. 1.
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Flajshansovy poZzadavky jako bezpiredmé&tné, protoZe ve skuteénosti nejde na feské
kulturni a politické scéné o spravedlnost, ale o wéelovy politicky boj. VystiZné je po-
psano podsouvani vlastni ideologie raznych politickych frakei pod Husovo jméno a
mizivost pokust o v&rné historické zachyceni. ,AZ dosud jsme mezi zastupci &eské
historické védy nenalezli muZe, jenZ by mél tolik odvahy, Husa narodu predstaviti
presné historického. Hus socialnich demokratii poZira Husa Staro- a Mlado&echti.
Oni téZ nasim v&dcim odpovidaji: Dejte nam pokoj s vasim Husem, my méame svého
Husa, ktery nas uéi socialni revoluci sesazovanim krald, knizat, biskupi... pro jejich
zlotiny na ¢lovééenstvu a nas povzbuzuje k zabrani jejich statkt.“

Zminé&na argumentace dobife dokumentuje dobovou atmosféru, ale i mnohem &irsi
raz diskusi o husovské otédzce v &eskych zemich v 19. a 20. stoleti. Malo kdo tak trefné
upozornil na hlubokou podjatost v&tSiny pokust o reinterpretaci Husa i husitského
hnuti.

Dal3im podnétem pro znovuotevieni Husovy otazky bylo r. 1911 vypsani soutéze
Ceské akademie véd a uméni na praci ,Mistr Jan Hus, jeho Zivot, spisy, pisobeni,
vyznam®. Spis meél byt dokonéen k 500. vyro&i Husovy smrti a odména byla vypsana
na 1200 korun.? Komise ve sloZeni J. Kalousek, V. J. Novaé&ek, J. Vl¢ek a F. Pastrnek
upfesnila, Ze by prace méla zevrubné a nestranné vyli¢it husovskou problematiku
podle nejnovéjsiho stavu vé&deckého badani domaciho i zahraniéniho a vydanych
pramenti. Do sout&Ze se pfihlasil katolicky teolog Jan Evangelista Sedlak a historik
Vaclav Novotny ve spolupraci s Vlastimilem Kybalem.

Jan Sedlak byl podporovan arcibiskupem Lvem Skrbenskym z H¥i§t& a k praci
pFistupoval zcela oteviené z katolického stanoviska. V pfedmluvé své, cirkevni cen-
zurou schvélené knihy? z r. 1915 kritizuje veobecné tradované Palackého stanovisko
pro neznalost traktdtové literatury Husovy i Viklefovy. SAm oceriuje Husovy uglech-
tilé pohnutky a nasazeni, ale ve vé&ci vérouénych otazek je zcela nekompromisni.
Predmluvu kondi ve smiflivém ténu: ,Ké% dilo mé p¥isp&je k tomu, aby z &innosti
Mistra Husineckého zddrazfiovano bylo heslo miru, naboZensko mravniho povzne-
seni &eského lidu a ob&tava prace narodni, nikoliv heslo boje, odboj proti katolické
cirkvil“

Cenu akademie dostala r. 1918 spoleéna prace V. Novotného a V. Kybala.!® No-
votného text byl faktografickou revizi a dopln&nim Palackého. Nedokazal jej v3ak
piekrogit v ideologickém vychodisku. Kybalovo dilo vyzniva vyvaZendji a vykazuje
poctivou snahu o konfesijni nezatiZzenost. Nevyhnul se viak kritice z katolické stra-
ny, jejiZz autofi teologicky vzdélani snadno vyvraceli jeho pfesvédéeni o tiplné dobové
pravovérnosti Husova uéeni. Ostré odmitnuti si z druhé strany také vyslouZil od
pozdé&jsich marxisth, ktefi jej obvinili z rekatolizaéni falsifikace.!!

Znamy je postoj profesora Josefa Pekate, ktery usiloval o ofi§t&ni husovské otazky
od jednostrannych interpretaci pomijejicich Sirokou fkalu historickych souvislosti

8  J.Beran, Z déjin védeckého bidant o M. Janu Husovi, Praha: CSAV 1965, s. 48. Citovano in. J. Kotyk 2001,
s. 131.

?  J. Sedlak, Mistr Jan Hus, Praha: D&dictvi sv. Prokopa (sv. 58). V reprintu vydala Matice cyrilometod&jska,
Olomouc 1996.

10 Novotného prvnf svazek ,Mistr Jan Hus. Zivot a dtlo” vydal r. 1919 J. Laichter. Druhy svazek vydan tam-
téZ r. 1921. Kybalova d4st  Usen! M. Jana Husi“ vy§la a% r. 1923 a r. 1931.

11 grv. R. Kalivoda, Husitské ideologie, Praha: CSAV 1961, s. 159.
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8 touto problematikou souvisejicich. Jako zjednodusujici se mu jevi Masarykuv vy-
klad akcentujici pfedevSim spojeni s protestantismem a zcela vyluZujici Husova
katolicka vychodiska. Byl také kritikem Cirkve &eskoslovenské, které vytykal roz-
kolnictvi neshodujici se s Husovymi postoji kritika v@domé setrvavajiciho uvnitf
katolické cirkve.

Pro situaci 20. let v Ceskoslovenské republice je pfiznana aféra kolem zavedeni
Husova svatku a nasledné reakce Vatikanu.!? V bfeznu roku 1920 -byly po vzrusené
debat® v parlamentu ustanoveny statni svatky sv. Vaclava, Cyrila a Metodgje sla-
vené 1. kvétna a Husova dne 6. &ervence. Proti jeho zavedeni protestoval Vatikan,
Hlinkova slovenska fudova strana a n&mecké politické strany. Oslav svatku na
Staroméstském namésti se osobné GEastnil jejich Eestny piedseda premiér Antonin
Svehla s prezidentem T. G. Masarykem. Prezident pak nechal nad praZskym hradem
vyvésit husitsky bily prapor s rudym kalichem.

V noci 6. Eervence odjel z Prahy na protest papeZsky nuncius Francesco Mar-
maggi. Pozd&ji ministru zahrani¢i E. Benefovi napsal, e Vatikan povaZuje téast
prezidenta a ministerského predsedy na oslavéch za urazku a pferusuje s Ceskoslo-
venskem diplomatické styky.!?

Mezi reakcemi na vzniklou situaci zaujme Pekafv ¢élanek v Ndrodnich listech,'t
ve kterém se podivuje nad odmitavym stanoviskem katolické cirkve, ktera by moh-
la pFijmout Husa jako svého reforméatora. S ocenénim vzpominé na vstficné prace
J. Sedlaka a V. Kybala. Nakonec je podle n&j moZné po podrobné&js{m studiu uznat
husitstvi za hnuti katolické, které je plodem nejryzejsiho gotického sttedovéku.

Jako odpov&d uvefejnil F. M. Bartos v Nové svobodé &lanek ,,O Husa a jeho prav-
du“.!® Tam s politovanim konstatuje, Ze cesty které Pekaf stavi smérem k Husovi
jsou pro moderniho katolika neschiidné. Pekafiiv optimismus je zaloZen na pouze
zlomkovité znalosti soudobého katolicismu, nebot posledni nadéje v tomto sméru
byly nasiln& pohfbeny v boji s modernismem.

Dohrou Marmaggiho aféry pak byla vynucena rezignace praZského arcibiskupa
Frantiska Kordade v r. 1931. Na praZsky stolec po ném nastoupil osobni pfitel papeZe
Pia XI. dosavadni biskup v Hradci Kralové Karel Ka3par.

V mezivaletném Ceskoslovensku byly do polemiky o Husovo d&dictvi zapojeny
vBechny kiestanské cirkve a témé&f viechny si je snaZily vyhradit pro sebe.

Na prvnim mist& to byly cirkve &eskobratrsk4 evangelicka (CCE) a &eskosloven-
ska (CCS), které za prvni republiky i po véalce pravideln& potadaly spoletné husovské
oslavy zam&Fené vyrazné nacionalisticky.!® P¥i vzniku budouci CCE &eti evangelici
zpodatku uvaZovali o nazvu ,Husova cirkev“ a pozd&ji pojmenovali podle Husa ales-
poii svoji teologickou fakultu. Sou¢asné vSak v dobé& pFestupového hnuti uplatiiovali
i prvky pouze narodni a ateistické husovské tradice. Anekdoticky vyzniva vyrok

12 VizF M. Bartos, Mistr Jan Hus a Vatikdn, Praha 1941. O historické problematice: F. M. Bartos, Co vime
o Husovi nového, Praha: Pokrok 1946, s. 124—128.

13 viz A. Klimek, Boj o0 Hrad I., Praha: Panevropa 1996, s. 339-343.
14 J Pekaf, K boji 0 Husa, Nérodn( listy 23. 8. 1925.
18 (lanek pozdéji pFeti&tdn v Bartofové knize ,Co vfme o Husoui nového®, pozn. 12.

1$ K tomu viz napt. plakit na nérodn{ slavnost v Chodove r. 1945: 4. &ervence uplyne 530 let, kdy v némecké
Kostnici #m&tf k¥iZa¥i vrahové vydali na hranici velikého muednfka Kristova, nejvétifho z Cechd ...
Mistra Jana Husa.“ Publikovéno: ,V z4jmu pravdy a cti nafieho ndroda®, Dobry pastyF 14/1946, 8. 177.
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jednoho p¥istoupiviiho &lena: ,Bratfe farAfi, pro¢ potad kéZes jen o JeZisi Kristu,
my mame pFece také Husa a Komenského.“'” S nemalymi rozdily mezi virou CCE a
virou Jana Husa se napfiklad Josef Francouz vyrovnaval pon&kud nepfesvédivym
tvrzenim, Ze Hus zistal na pidé stfedovékého uéeni jen proto, Ze nemél &as, aby si
své stanovisko ujasnil od zakladu.'®

Oproti tomu CCS up¥imn& pFiznavala, Ze jeji vztah k Husovi, ale také k Cyrilu a
Metod&jovi spodiva spide v jejich vztahu k evangeliu, neZ ve v&cech konkrétni véro-
uky. Nutno pfipomenout, Ze tato cirkev jednala hned po svém vzniku r. 1920 se srb-
skou pravoslavnou cirkvi o prohlaSen{ Jana Husa za svatého.

K Husovi se horlivé hlasili také &esti pravoslavni, piesvédéeni, Ze se zastaval
pravoslavi proti utokum videfiského teologa Sybarta, vyslal Jeronyma PraZského
k pravoslavné cirkvi na Litvé a jak vysvita z akti kostnického koncilu, byl mimo jiné
odsouzen pro tictu k pravoslavnym svatym a tdast na eucharistii.’® PfihlaZeni k Hu-
sovi stalo i u zrodu pravoslavného spoleéenstvi v &eskych zemich pied prvi svétovou
valkou, kdy idedlem spolku Pravoslavna beseda bylo prohlaSeni Jana Husa a Jero-
nyma PraZského za pravoslavné svaté. Roku 1946 tvrdil M. Kubi¢ek v Hlasu pra-
voslavl, 2e Hus zavrhl papeZstvi, ale necht&l vytvofit novou cirkev. Vykladal uéeni
totoZné s pravoslavim, coZ bylo uznéano jesté za Zivota jeho bezprostfednich utedniku
sborovym ustanovenim obecného patriarchatu. VEdél o pravoslavi, souhlasil s nim a
povaZoval za nutné se s nim spojit.®

K Husovi se hlasili také metodisté, kteii jej dokonce povaZovali za nepH{mého
zakladatele metodismu. Napfiklad J. Zakoutsky napsal, Ze duch metodismu je duch
Husiyv, protoZe je to duch Kristiiv. Metodismus pak nechce délat nic jiného, neZ co
&nil Mistr Jan Hus.®!

Ceska cirkev starokatolicka prohlaSuje utrakvistickou tradici Husova udeni jako
sviyj vklad do ideologie starokatolictvi viibec.Z

Shrnuti stanovisek katolické cirkve v mezivaleéném obdobi je komplikovano
faktem, Ze podobné jako se stal Hus symbolem konfesijniho rozdé&leni naroda, stal
se zaroven pFi¢inou polarizace v Fadach ¥eskych katolikt. Je5t& za monarchie stali
néktefi kn&%{ jako Dobrovsky, Royko, nebo T¥ebizsky u zrodu a formovéani moderni
husovské tradice a zvla&t& osvicenci jej vyzvedavali jako vzor bezihonného knéze,
obé&t justi®niho zlo¥inu. Oproti tomu zvlaste pak cirkevni pfedstavitelé druhé poliny
19. stoleti spolu s konzervativnimi katolickymi politiky, mezi nimiZ vynika kniZe
Karel IV. Schwarzenberg, pFispéli svym ostfe protihusovskym vystupovanim k ristu
nevraZivosti proti katolikim v Zeskych zemich.

Pozoruhodné je prohldSeni reformnich kn&%i na schiizi Jednoty katolického du-
chovenstva z 23. ledna 1919: ,Velika fada hlasujicich 2ad4, aby &eské duchovenstvo
podalo Zadost na revizi Husova procesu. Faktum je, Ze proces byl konan v dobé& vie-
obecné cirkevni korupce a Ze kazdy soudny &lovEk je pfesvédéen o nezbytnosti revize,

17 Ctrkev v proméndch asu, Sborntk k 50. vyrodf spojent deskobratrské clrkve evangelické, Praha 1969,
8. 17.

18 J Francouz, Svice, Brno 1946, s. 9.

1% grv.: Cesky ekumenismus, Theologické koFeny a soudasnd tvéF cirkuf, Praha 1976, s. 185.
2 Mistr Jan Hus a pravoslavi, Hlas praveslavi 6/1946, s. 89.

31 Srv.: Krestansky buditel, 1996, 8. 96.

3 grv.: K. Hanf, V§znamny tkol starokatolictvi, KFestanskd revue 1930, s. 218.
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JestliZe né&im mohl by byt nalezen mistek mezi papeZem a &eskym narodem, pak je
to rehabilitace Husova, p¥i¢emZ cirkev ziska, protoZe dokéaZe, Ze se ji nejedna o ob-
hajovani privilegovanych zlofadd, ale o pravdu. Je faktum, Ze ndm nic neskodi, jako
nestdsti, které se v Kostnici stalo. Je sice uz trochu pozdé s tim zaéinat, ale k napra-
veni zla nenf nikdy pozd&.“® Zcela opaéného nazoru v8ak byli konzervativni knéZi a
Vatikan, ktery podobna prohlaseni viibec nebral na védomi a oficidlni husovské osla-
vy v Praze roku 1925 nevahal oznaéit za uraZku viech &eskoslovenskych katolikd.

Znamenim obratu se stala doba sjednocovani naroda po n&mecké okupaci &es-
kych zemi, kdy napriklad olomoucky ortodoxné katolicky list Nasinec nevahal roku
1939 vyzdvihnout spojitost svatku sv. Cyrila a Metod&je a vyjadfit politovani nad
protikatolickym zpasobem, jakym byla oslavovana v minulych desetiletich Huso-
va pamatka: ,DOv&rnéjsi srovnani Solufianti s Mistrem vysokého udeni prazského
ukazuje leckteré spoleéné idedly a pfibuzné cesty. VSichni tfi opirali se predevsim
o Pismo svaté, které pifekladali, nebo jehoZ pfeklad revidovali. Je-li svaty Cyril geni-
alnim ptvodcem slovanského pisma hlaholského a zakladatelem staroslovénského
pisemnictvi, je Hus dimyslnym opravcem &eského pravopisu a 1ispénym ustavite-
lem novéjsi spisovné Cestiny. Skonéil-li Hus nestastné v Kostnici, vzdalen domova,
umird Konstantin-Cyril v cizim prostfedi fimském a Metod&j zakou3i na svém t&le
bi& n&meckého biskupa a dlouholeté kruté Zalafovani. ... Ryzost mravi a zanicenost
pro zakon BoZi je jim spolefna, a jako slovansti apostolové i Jan Hus svym Zivotem i
poslanim je osobnost pfevazné nabozenska.“*

Po valce v roce 1946 vyzval katoliky i katolické kné&ze k aktivni i¢asti na Huso-
vych oslavach &asopis Dobry pastyF. Zaditkem &ervna pak publikoval dopis &tenare
obracejici se na katolické &leny narodnich vybori: ,Sviatku Husova se bat nemusime.
Jen snaZme se jej posvétit poznanim Husa skuteéného. A kdo si to vezme na starost?
Snad domy&livy pokrokai? Nikoliv. Nybrz ten, kdo je Husovi nejbliZe. A to je véfici
katolik.“%® Mezi kné&Zimi vSak na zminénou vyzvu pievaZovaly chlasy negativni.
Opirali se o poukaz na Husovo bludafstvi a pravoplatné odsouzeni a protikatolicky
podtext dosavadnich oslav. Ugast kné&ze by pak podle nich byla jen p¥i&inou pohor3e-
ni mezi katolickymi v&Ficimi.

K uréitému posunu katolického pohledu na Husa ptispivaly pfedeviim &lanky
P. Alexandra Heidlera® v ¢asopisu Katoltk. Heidler v nich rozlioval mezi katolicis-
mem a klerikalismem, ktery v tomto pojeti jen bojoval proti bezvérecké demagogii
demagogii naboZenskou a snaZil se k Husovi zaujmout stanovisko katolické: ,Af sou-
di viev&douci a milostivy Biih toho muZe, ktery snad opravdu do posledni chvile mys-
lel, Ze ma pravdu, a umiral s marianskou pisni na rtech... Nam nezbyva neZ Fici: jeho
omyly jsou pochopitelné, omluvitelné, snad opravdu nezavin&né, ale jsou to omyly, ke
kterym se my katolici nemiZeme hlasit.“*” Z cirkevné pravniho hlediska Heidler zpo-
chybrioval opravnéni kostnického koncilu, pfi¢emZ prohlasil, Ze bludné presvédéeni

Cirkev v proméndch &asu..., Praha 1969, s. 16.

J. Drabek, Dva paméatné dny, Naginec 151/1939, 5. 1.

K Husovym oslavam, Dobry pastyF 21/1946, s. 321-322.

Roku 1973 pravé Heidler promluvil jako prvni katolicky knéz pfi Husovych oslavéch v Kostnici.
A. Heidler, Hus a Brat#i soluiisti, Katoltk 13/1946,s. 1.
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Husovych soudci o nadfazenosti koncilu nad papeZem je sice omluvitelné zmatkem
doby, totéz v8ak musi platit i o0 dogmatickych omylech Husovych.

Na Heidlerovy €lanky doslo do redakce Katoliku mnoho rozhotféenych dopisd.
Jako rozhodéi vyrok uzavirajici bouflivou diskusi uverejnil Katolik flanek profesora
seminafe v Hradci Kralové Josefa Hajka, ktery vyznél ve prospéch Heidlera.?®

Komunisticka strana Ceskoslovenska se k Husovi piihlasila jiZ za prvni repub-
liky, ale svou ideologickou kampaii plné& rozvinula aZ po roce 1948. Nejvyrazné)si
osobnosti na tomto poli se stal Zdefiek Nejedly, iniciator projektu znovuvybudovani
Betlémské kaple v Praze. V Husové udeni akcentoval pfedev8im socialni prvky a
prohlasil jej za prvniho novové&kého revolucionafe.?® Hus by byl dnes hlavou politic-
ké strany, nemluvil by z kazatelny, ale z tribuny a jeho strana by byla blizka strang
komunistické.

Mezi autory, ktefi dale rozvijeli tuto linii, patii nap¥. Frantiiek Kavka,*® Robert
Kalivoda,* nebo Milan Machovec.3? Zvlastni pozornost byla vénovana transformaci
husitské tradice v raimci marxismu. Ekonomickymi a socialnimi aspekty husitstvi se
pak vénovali pfedeviim Josef Macek® a Frantisek Graus.*

Roku 1960 vydalo univerzitni nakladatelstvi v Lovani knihu ,KaciFstvi Jana
Husa“ belgického benediktina Paula de Vooghta.® Jeho zijem o Husa se zformoval
mezi léty 1933 a 1936, kdy zastdval funkci pfevora v prazském klastefe sv. Vojt&cha
a sv. Markéty na Bfevnové.

Hned v kritickém piehledu p¥edchozi literatury kritizuje Vooght vétSinu autord
za ideologizaci husovské problematiky, nekriticky a ahistoricky pristup. Odmita
jednoznaén& zkreslovani a dezinterpretace jak na stran& nové&jich badateld mar-
xistickych i zaujatost starSich spist katolickych. Nespoléha se p#ili na dosavadni
koncepce a vEe si saim ov&fuje v pramenech. V samotné rekonstrukei a vykladu his-
torickych udélosti Husova osudu je kriticky k poméram v tehdejsi cirkvi a zfeteln&
sympatizuje s dobovymi reformnimi proudy. Zvlastni pfizefi v&nuje vSem tzv. pred-
chiidcim Husovym.

Pfi vykladu Husova udeni konstatuje kacifskost nékterych jeho tvrzeni, zvlasté
pak udeni o papeZském primétu a poslusnosti nadfizenym. Svou dalsi pozornost
upira k samotnému kostnickému procesu, ktery kritizuje jak z hlediska jeho legitim-
nosti pti drZeni konciliaristickych nazora koncily, tak po strance pravni a moralni.
V konefném hodnoceni vyzdvihuje pravovérnost a katolicitu jddra Husova udeni
radikalizovaného vné&jSimi tlaky a sloZitou dobovou situaci aZ k heretickym formu-
lacim. Soudni verdikt koncilu pak odmit4 jako nemoralni a nelegitimni, protoZe byl
odsouzen &lov&k lidmi horimi neZ on sAm. Svym zpisobem opravdu kacif, oviem ne
pro své kacifstvi, ale pro zboZné snahy napravit neut&Sené pofadky v cirkvi.

B J. Hajek, Pravoplatnost kostnického sn&mu a Husilv proces: Hradec rozhod¢fm mezi Prahou a Olomouci,
Katoltk 19/1946, 8. 5.

2 7. Nejedly, Hus a nade doba, Praha 1952, s. 21.

30 F. Kavka, Husitské revoluln( tradice, Praha: SNPL 1953.

31 R.Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha: CSAV 1961,

2 M. Machovec, Husovo ulent a vjznam v tradici deského néroda, Praha: CSAV 1953.
J. Macek, Husitské revoluénf hnut(, Praha: CSAV 1952,

34 P Graus, Déjiny venkovského lidu v dobé predhusitské I-11., Praha 1953, 1957.

35 P de Vooght, L'herésie de Jean Huss, Louvain 1960.
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NejzavaZné&jsim principem, ktery Vooght z Husova uéeni vybira, je my3lenka ,pra-
vého pastyfe“, ktera je pravovérna a zcela katolicka.

Mezi reakcemi na Vooghtovu knihu vynik4 prace Milana Machovce,* kde rozebira
v SirSich souvislostech situaci v sou¢asné katolické cirkvi s dirazem na probihajici
I1. vatikansky koncil. Vooghta kritizuje z marxistickych pozic a vytyka mu povrchni
analyzy socialné ekonomické situace doby Husovy, z niZ sdm vyvozuje zavéry konve-
nujici 8 ,védeckym ateismem*“ a materialismem. Dal{ &etné kritiky si pak Vooghtovo
dilo vyslouZilo v fadach &eskych evangelik{.3

3.1. I. vatikansky koncil

Roku 1958 je za nastupce Pia XII. zvolen benatsky patriarcha Angelo Giuseppe
Roncalli.?® Kardinalové tehdy jist& netusili, Ze tento ,prozatimni“ papeZ Jan XXIII.
dovede cirkev k nejvé&t3imu obratu v modernich d&jinach a definitivn& tak pro kato-
liky uzavie 19. stoleti. Touto zdsadni udalosti se stal II. vatikdnsky koncil probiha-
jici v letech 1962—-1965. Samotné svolani koncilu 25. 1. 1959 vyvolalo rozruch svou
nefekanosti. Po dogmatu o neomylnosti papeZe ve v&cech viry a mravi pfijatém na
I. vatikanském koncilu (1869-1870) nikdo nepfedpokladal, Ze bude je3t& n&jakych
koncilu tfeba. Ke viemu, co by dfive prisluSelo koncilu, se papeZ vyslovoval ve formé
encyklik a cirkev byla ¥izena p¥isné centralisticky ¥imskou kurii. Zvlast® tvrdou
ranou svobodg v cirkvi byla encyklika Humani generis Pia II., ktera umoZiiuje pape-
#4m zavazné vyjadfeni k jakémukoliv tématu, a tim je vyjiméa ze svobodné diskuse.
Do tohoto prostfedi vstupuje Jan XXIII. se svou ideou pastoradniho koncilu, jehoZ
hlavnim tkolem bude hledani odpovidajicich forem svédectvi cirkve v modernim
sv&td. Nemél objasfiovat otazky nauky a discipliny, ale mé&l byt koncilem o praktic-
kém Zivot& cirkve. Heslem papeZovych myslenek bylo ,aggiornamento“ pochazejici
z obchodniho prost¥edi. ,Aggiornare“ znamena uvést iletni knihy nebo soupisy do
soudasného stavu. To znamena, Ze to, co je v cirkvi tradiéné lidskym udenim, se musi
prizplisobovat dobg. JestliZe byla viidéim motivem vztahu ke sv&tu v tzv. pidnské éfe
konfrontace, za Jana XXIII. je to pokus o dialog.

Vyhl4Zeni téchto zaméri okamZité vyvolalo mnoZstvi nejriiznéjsich reakci. Pape-
%ovo nejbliZsi okoli bylo zdéSeno a ndktefi kurialni diednici odmitali v prvni chvili
t&mto zpravam uv&fit. Odpor kurie se dal o&ekavat ze dvou diivodi. Na vatikanskych
dfednicich stdla cela organizaéni a technicka tiZe této obrovské akce s ofekdvanymi
necelymi 3000 delegaty, v¥etné pfipravy imorné ifedni agendy, protokolu a dal8ich
nezbytnosti. Druhym dévoedem jsou pfitiny ideologické a mocenské. Rimska kurie
vl4ddnouci centralisticky skrze své kongregace a komise celé katolické cirkvi pfedava
fakticky kontrolu koncilnim otetim, ktefi d&laji rozhodnuti s dalekosahlymi dasledky
do budoucnosti. Druhou, vé&t3i skupinou postavenou proti tomuto konzervativnhimu
jadru byli progresisté uznavajici naléhavou potiebu zmén uvnitf cirkve.

Z této diferenciace nazorového spektra \gastniki koncilu a ze snahy o nesly3e-
ni 2adnych hlast v diskusich plyne nejednozna¥nost a ambivalentnost koncilnich

38 M. Machovee, Bude katolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa?, Praha: NPL 1965.
37 Napt: F. M. Barto3, Na obranu M. Jana proti jeho obrénci, in: Hus stdle Zivy, Praha 1965.
38 vViz J. Hranitka, Jan XXIII., Praha: Svoboda 1966.
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textt.3® MiZeme dokonce mluvit o jakémsi kontradikénim pluralismu, ktery umoz-
fuje vyklad riznymi sméry. Ke spravnému porozuméni tedy nesta&i pouha &etba
dokumentu, ale i znalost procesu, jeho geneze a priib&h hlasovani.

I1. vatikansky koncil v prib&hu &tyf jednacich obdobi (11. 10.-8. 12. 1962, 29. 9.
az4.12.1963,14. 9.-21. 11. 1964 a 14. 9.-8. 12. 1965) piijal 4 konstituce, 9 dekretd
a 3 deklarace. Dale se budeme v&novat t&m jeho textiim, které umozZiiuji katolické
cirkvi novy pfistup k Janu Husovi a jeho problematice.

3.2. Konstituce o posvitné liturgii (Sacrosanctum concilium)

Tuto konstituci navrhla Pfipravna liturgickd komise. Od 22. Fijna 1962 se o ni
jednalo a byla dodateéné& pripominkovana. Nakonec byla jako prvni koncilovy text
prijata jako celek. P¥i slavnostnim zav&redném hlasovani 4. 12. 1963 ziskala konsti-
tuce 2 147 kladnych hlast a 4 zAporné.*®

Liturgie pfed koncilem byla vysledkem liturgické reformy papeZe Pia V. v roce
1570, kdy byl nové vydan Rimsky misal. Reforma byla disledkem dekretti Tri-
dentského koncilu. Liturgie byla aZ na nepodstatné vyjimky v celé ¥imské cirkvi
sjednocena a stala se tak jakymsi identifikaénim znakem pro véFici. Ve bylo pfesné
ustanoveno vietn& pohybi a gest knéze. Pfi b&Zné msi byly viechny funkce spojeny
v rukou kné&ze, ktery potichu a doslova fetl mesni formulaf u oltafe zady k lidu. V&-
Fici se paraleln& v&novali soukromé modlitbé nebo zpévu pisni.

V nov8 stanovené liturgii se staly nejvyrazngjSimi a pfimo symbolickymi kroky
otodeni knéze elem k lidu a pfipudténi matefského jazyka. Tim se zcela zménilo
posavadni vyzn&ni smérem ke spoleenstvi véficich, ktefi mohou byt &nné& a bez-
prostfedn& tuastni mSe.®! NejdileZit&jsi vysledky reformy se pokusime shrnout
v nasledujicim:®

Narodni jazyk v liturgii. Ritual je jazykové srozumitelny viem ziiéastnénym, ktefi
se na ném mohou pln&ji podilet a identifikovat se s jeho dénim.

Ve&domi, Ze subjektem liturgie je spole€enstvi v&Ficich, obec, a Ze celebrant je jen
ptedsedajicim, ne jedinym celebrantem p¥ed pfihliZejicim spoledenstvim.

Nové sebepochopeni knéze, ktery stoji sice vyluéné& proti obci v&Ficich, ale nestoji
prostfednicky mezi Bohem a lidem. Je sluZebnikem a spravcem, ne panem.

V&cnost Fimské liturgie oprosténé od historickych ndnosd a zména jejiho divadel-
niho pojeti.

Vedeni liturgie smérem k lidu a umisténi olta¥e co nejbliZe v&ficim.

Prostor pro vét3i pestrost forem. V&tSina meSnich textl spiSe ve formé& navrhi, ne
z&vaznych pravidel.

3 1. Stampach, V§znam II. vatikanského koncilu, in: J. Hanug — P. Fiala (eds.), Koncil a Geskd spoleénost,
Brno: Centrum pro vyzkum demokracie a kultury 2000, s. 132.

40 Viz K. Rahner, Uvod ke Konstituci o posvétné liturgii, in: Dokumenty IL vatikdnského koncilu, Kostelnf
Vyd#f: Karmelitanské nakladatelstvi 2002, s. 127. Dile jen: Dokumenty.

4! viz K. Richter, Liturgie a Zivot, Praha: Vydehrad 1996, s. 58.

4 viz O. H. Pesch, Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965, Praha: Vysehrad 1996, s. 108-109. Déle jen: Pesch
1996.
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Konstituce o liturgii se stala, jako prvni oficialni koncilni dokument, pfedzname-
nanim dalSiho prib&hu snému na cesté vstiic lidem dnesniho svéta. Jeji vysledky
dnes patfi k nejtrvalej$im a nejzreteln&jsim plodim koncilu.

3.3. Vérouéna konstituce o cirkvi (Lumen gentium)

Prvni navrh této konstituce predloZila pfipravna teologicka komise k diskusi na
konci prvniho zasedaciho obdobi v roce 1962. Text pro3el diky Siroké diskusi mnoha
zasadnimi dpravami, aZ byl 21. 11. 1964 schvilen 2 151 kladnymi hlasy. 5 iéastnikii
bylo proti.®

Lumen gentium nam predklada n&kolik teologickych modelt cirkve. Jednim
z nich je ztotoZn&ni cirkve se svatosti. Zde je nutno predem uvést, Ze nejde o krok
smérem k tezi o neviditelné cirkvi. Presto se konstituce ve svych daldich dirazech
v n&kolika bodech bliZi reformaénimu pojeti. Svatostnost cirkve, jak napovida kato-
lické udeni o svatostech, spofiva ve ,znameni“ a ,instrumentalitd“. Akcentuje se zde
jista dichotomie a intencionalita svatosti. Tim cilem, na ktery je poukazovano a ke
kterému ma sméfovat, je jednota lidi s Bohem a mezi sebou.* Svatost pak neddinku-
je ex opere operato, ale realizuje se jen tehdy, kdyZ se pfijima ve vife a odevzdanosti.
Nestati tedy byt objektivn& &lenem, ale je nutné p¥ijimat cirkev jako svatost. ,Bih
svolal a zaloZil shroméZdé&ni t&ch, kdo s virou vzhliZeji ke Kristu jako ptivodci spasy a
zdroji jednoty a pokoje, jako svou cirkev.“® Od této myslenky je jiZ jen krok k dal§imu
ustfednimu obrazu cirkve II. vatikanského koncilu.

Cirkev je popsana jako lid BoZi, ve kterém je kaZdy pok¥tdny kn&zem a Géastni
se na ufitelském dfadu cirkve. Vieobecné knéZstvi a kn&Zstvi hierarchické se od
sebe li3i ne stupn&m, ale svou podstatou. Tato formulace mé ujasnit Ze Fadovy véFici
neni kiestanem niZ§iho Fadu, neZ ordinovany knéz. Ten je nositelem zvlastni sluzby,
kterou vykonava pro ostatni spolupokit&né. Pesch na tomto mist& dodava, Ze ona or-
dinace (kn&Zské sv&ceni) je ve skute&nosti povéfeni, a to je pojem pravnicky, nikoliv
ontologicky, jak by se z textu konstituce mohlo na prvni pohled zdat.+®

V neposledni ¥adé je tfeba pohliZet na cirkev jako na communio, tedy spole€enstvi.
Toto spoleéenstvi je odrazem vztahu v BoZské trojici a realizuje se v jednotlivych
mistnich cirkvich.

7 celkového vyznéni Verouéné encykliky o cirkvi zazniva nové a zfetelné vedle
tradi¢niho pojeti cirkve jako hierarchie také koncept spoletenstvi a boZiho lidu. Tzv.
laici, o kterych nebyla v d¥iv&jsi eklesiologii témé&F fe&, se stavaji nositeli vlastniho
poslani cirkve ve svété a hierarchové jako by jim méli pouze poskytovat nutné za-
zemi. Zmin&né pojeti v3ak nevyzniva zcela piesvédive, protoZe vedle né&j zfeteln&
existuje v dokumentech i linie tradi¢ni.

Viz K. Rahner, Uvod k véroutné konstituci o cirkvi, in: Dokumenty, s. 31.
Srv. Lumen gentium 1, 2, Dokumenty, s. 37-38.

Lumen gentium 2, 9, Dokumenty, s. 45.

Srv. Pesch 1996, s. 179.
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3.4. Vé€roufna konstituce o BoZim zjeveni (Dei verbum)

Ji% pii projednavani pfipravného textu ,,O pramenech zjeveni“ roku 1962 vznikl
na koncilu odpor proti pokragovani v ostré diskusi. Jan XXIII. proto jmenoval novou
smi$enou komisi, ktera pfipravila nové podklady textu ,,O BoZim zjeveni“ roku 1963.
Po roce byla pfipravena tfeti verze. Teprve v priib&hu tfetiho zasedaciho obdobi se
podafilo vypracovat jiz étvrty text, ktery byl ovSem schvalen aZ roku 1965. V hlaso-
vani ziskal 2 344 hlasi proti 6 zapornym.+

U této konstituce se zdrZime jen kratce a to v otdzce pomdru Pisma, tradice a
uditelského vifadu. Zcela kompromisni stanovisko dokumentu nechava tuto otazku
podobné jako Tridentsky sn&m otevienou. ,Je tedy zfejmé, Ze posvatna tradice, Pis-
mo svaté a uéitelsky ufad cirkve jsou podle moudrého BoZiho rozhodnuti tak spolu
spojeny a sdruZeny, Ze jedno bez druhych dvou nemiZe byt, a Ze vSichni tfi &initelé
zarover ... pfispivaji i¢inné ke spase dusi.“*® DaleZita je formulace o vztahu ufadu a
Pisma. ,Tento uditelsky dfad v8ak neni nad BoZim slovem, ale slouZi mu tak, Ze uéi
jen to, co bylo predano,... BoZi slovo zboZné sly&i, svédomite stfeZi a v&rné& vyklada
a z tohoto jediného pokladu viry &erpa viecko, co pfedklada k véfeni jako zjeveni od
Boha.“4®

V zavére&né kapitole pak sném naléhave vybizi viechny véFici k ¢astému a peéli-
vému &teni Pisma svatého.

3.5. Dekret o sluZzbé a Zivoté& kné%i (Presbyterium ordinis)

Tento dekret vznikl ze 17 navrha predkoncilni Komise pro kazefi duchovenstva
kiestanského lidu. PFi hlasovani o jeho upravené formé& byl roku 1964 zamitnut
1 199 hlasy proti 930. Po nékolikerém p¥epracovani jej pii slavnostnim hlasovani
roku 1965 schvalilo 2 390 hlasujicich, zamitli 4.5

V dekretu si poviimneme né&kolika malo instrukei a napomenuti tykajicich se
Zivota knéZstva.

Kné#i jakoZto spolupracovnici biskupti maji pfedeviim povinnost hlasat vSem
BoZi evangelium. Pfi hlasani pak neudi vlastni moudrost, nybrZ BoZi slovo. Po vzoru
Krista maji byt dobrymi pastyti a byt pfipraveni poloZit Zivot za své ,ovce“.

0ddil pojednavajici o vztahu ke svétu a pozemskym statkiim kn&ze nabada k dob-
rovolné chudobé&é. Pozemské statky, které spravuji, maji vyuZivat pouze k zajisténi
bohosluZeb, potfeb duchovenstva a zvlasts k pééi o chudé a potfebné. Zadné cirkevni
uifady pak nemaji byt pramenem osobniho zisku jejich drZitelu. Zvlast& biskupové
jsou napominani, aby se vystfihali jakéhokoliv zdani pfepychu a vSeho, co by mohlo
odpuzovat chudé, kterym jsou poslani kazat evangelium.®

47 K. Rahner, Uvod k VEroutné konstituci o Bo#{m zjeveni, in: Dokumenty, s. 103.
Dei verbum 2,10, Dokumenty, s. 114.

Tamtéz.

50 K Rahner, Uvod k Dekretu o sluzbd a Zivoté kn&Zi, in: dokumenty, s, 301.

51 Srv. Presbitorium ordinis 3, 2, 17, Dokumenty, s. 332.
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3.6. Deklarace o naboZenské svobodé (Dignitatis humanae)

Tato deklarace naleZela puivodné jako pata kapitola ke schématu o ekumenis-
mu, které vypracoval sekretariat pro jednotu kiestand. Koncilu byla pfedloZena
v druhém zasedacim obdobi v listopadu 1963. Text byl n&kolikrat pfepracovavin a
nakonec schvilen roku 1965 jako samostatna deklarace 2 308 hlasa pro, 70 proti pfi
8 neplatnych. .

Pro spravné posouzeni tohoto dokumentu je tfeba dodat, Ze jest& navrh ,,O cirkvi“
z roku 1962 obsahoval nazor, ktery byl zvlast vyrazné formulovan v 19. stoleti a byl
pokladan za vzor katolické nesnagenlivosti: Je-li v&t8ina lidi v néjakém stat& katolic-
k4, pak musi byt i stat katolicky. P¥islusnici jinych vyznani nemaji pravo vyznavat
svou viru vefejné. Podle okolnosti a pro vefejné dobro méa a musi stat jejich vyznani
tolerovat. Je-li v ndjakém statd vétdina lidi nekatolicka, pak se ma stét Fidit pfiro-
zenym préavem, tj. ma ponechat viechnu svobodu jak jednotlivym katolikiim, tak
celé cirkvi. V tomto pojeti je tolerance pouhé snaSeni a o vlastni ndboZenské svobodé
se neda mluvit. Tato kapitola byla hned s prvnim ndvrhem dokumentu ,,O cirkvi“
vypusténa.5?

Deklarace je v jistém smyslu bezprostfedné& spjata s ¢eskymi d&inami a histo-
rickym d&dictvim osudu Jana Husa. Spojovacim &lankem je osobnost praZského
arcibiskupa Josefa kardinala Berana (1888-1969). Cesky primas Zjici tou dobou
jiZ v nuceném exilu mohl své vystoupeni na pidé koncilu podep¥it autoritou ,vy-
znavate®. Ve vSeobecné znamosti byly jeho osudy za okupace Ceskoslovenska, kdy
byl v&znén v koncentra&nim tibofe, stejné jako jeho doméci v&znéni komunistickym
reZimem v padesaitych letech.

20. zafi 1965 pronesl Beran v ramci diskuse o naboZenské svobodé vyznamny
projev apelujici na koncil, aby se jasn& pfihlasil k ideji svobody lidského sv&domi.
Jakykoliv postup proti svobodé& svédomi je moralné zavadny i tehdy, jestliZe jsou jeho
ptvodci pfesvéd&eni, Ze jde o prosp&ch pravé viry. Jako konkrétni p¥iklad uved] &eské
dé&jiny: ,Tak se zd4, Ze i v mé vlasti katolicka cirkev stale trpi pro to, co bylo v minu-
losti jejim jménem vykonéno proti svobod& svédomi, jako bylo v 15. stoleti upaleni
knéze Jana Husa, nebo v 17. stoleti vn&jsi donuceni velké #isti &eského naroda, aby
zase piijal katolickou viru, podle zasady ,Cuius regio — eius religio®, jez byla uplat-
fiovana. Svétska moc, i kdyZ chce slouZit katolické cirkvi, nebo to aspoii pfedstira, ve
skute¢nosti takovymi ¢iny zpasobuje trvalou skrytou ranu v srdci naroda. Toto trau-
ma brzdilo pokrok duchovniho Zivota a nepiratelim cirkve poskytovalo a poskytuje
lacinou latku k agitaci.

Tak nas tedy i d&jiny napominaji, abychom zésadu naboZenské svobody a svobody
sv&domi vyhlasili jasnymi slovy a bez vyhrad, které by pramenily z oportunistickych
divodi. JestliZe se tak stane, a to i v duchu pokani za h¥ichy v této v&ci spachané,
mohutné vzroste autorita nasi cirkve k prosp&chu narod.“s

V samotné deklaraci pak opravdu ¢teme, Ze niaboZenska svoboda zaleZi v tom, Ze
vsichni lidé musi byt prosti natlaku jak ze strany jednotlived, tak ze strany spolefen-
skych skupin a jakékoliv lidské moci, takZe nikdo ani nesmi byt donucovan jednat

52 K Rahner, Uvod k Deklaraci o nabo%enské svobodé, in: Dokumenty, s. 559.

83 Acta synodalia 4, s. 393-394. Cesky publikovéno v knize II. vatikénsky sném vydané Kfestanskou akade-
mif v Rim& roku 1966, s. 287 a v Teologickych textech 5/1995, s. 150.
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v oblasti naboZenstvi proti svému svédomi, ani mu nesmi byt zabrafiovano jednat
podle svého svédomi soukromé i vefejné&.** Nikdo nema byt nucen k pfijeti viry proti
své vili, protoZe pravda nevznasi svij narok jinak, neZ silou pravdy samé.®

3.7. Dekret o ekumenismu (Unitatis redintegratio)

Dekret byl navrZen, kdyZ koncil v prosinci 1962 rozhodl, Ze se maji shrnout do
jediného dokumentu t¥i navrhy textt rozdilného pavodu, které se tykaji ekumenické
otazky. Za schéma tohoto dekretu odpovidal Sekretariat pro jednotu kfestand. Znéni
textu se projednavalo a pozmé&riovalo ve druhém a tfetim zasedacim obdobi v letech
1963 a 1964. Nakonec bylo je§t& na pfimy papeZiav pokyn provedeno né&kolik texto-
vych zmé&n. Definitivni znéni bylo 21. 11. 1963 piijato pomé&rem 2 137 hlasd proti 11
zapornym.5®

Dekret je rozdé&len do tfi kapitol, z nichZ prvni dvé pojednavaji obecn& o kato-
lickych ekumenickych zasadach a o jejich praktickém napliiovani. T¥eti kapitola je
vénovana konkrétnim cirkvim a naboZenskym spoleZnostem mimo katolickou cirkev.
Vyklad je rozdélen na kiestanské tradice Vychodu a Zapadu.

My se zde nebudeme podrobné v&novat katolickému konceptu ekumenismu. Spise
se zamé&Fime na n8které praktické pokyny s vyznamem pro diskusi o husovské otaz-
ce v 90. letech 20. stoleti.

Jednim z prvnich krokd, k nimZ cirkev vybizi, je odstranéni dezinterpretaci ty-
kajicich se ,odloudenych bratfi“ ,,...snahy o odstranéni slov, nazora a skutkd, které
podle spravedlnosti a pravdy neodpovidaji skute®nému stavu odloudenych bratfi, a
tim znesnadiiuji vzijemné vztahy s nimi.“%” TéZ%i5t&8m vzajemného mezikonfesniho
setkdvani ma byt dialog. Ten ma byt veden ,dobfe pF¥ipravenymi odborniky na setka-
nich kfestant z raznych cirkvi nebo spole&nosti, konanych v duchu zboZnosti; v ném
kaZdy hloubé&ji vyloZi nauku svého spoledenstvi a zietelné& ukaZe jeji charakteristické
rysy.“s®

Bez zajimavosti neni ani poné&kud ,orwellovska“ poznamka v dekretu, ktera upo-
zorfiuje na  hierarchii pravd“ katolického udeni umoZiujici jistou pruZnost katolic-
kych stanovisek v ekumenickém dialogu.%®

3.8. Reakce na koncil

Roku 1965 uved]l krakovsky list Tygodnik powszechny &lanek biskupa Mariana
Rechowicze zabyvajici se osudem Jana Husa.® Poukazuje na rozporuplné hodnoceni
jeho postavy v d&jinach a vyzyva ke zm&né& pohledu katolické cirkve na tohoto refor-
matora. Zastava stanovisko, Ze Hus m4 byt zprost&n obvin&ni z hereze a poZaduje
revizi kostnického procesu. Husav proces stavi do jedné fady s dalsimi omyly cirkve

Srv. Dignitas humanae 1, 2, Dokumenty, s. 564.

Srv. Dignitas humanae 1, 1, Dokumenty, s. 563.

5 K Rahner, Uvod k Dekretu o ekumenismu, in: Dokumenty, s. 435.
57 Unitatis redintegratio 1, 4, Dokumenty, s. 444.

58 Tamteés.

89 Srv. Pesch 1996, 5. 218.

€ M. Rechowicz, Jan Hus, Tygodnik powszechny 52/1965.
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jako je spor 8 Kopernikem nebo Galileem. Velky rozdil viak vidi mezi spoletenskym
dosahem novych pfirodovédnych modelt sv&ta a formulovanim novych eklesiologic-
kych myslenek jako tomu bylo u Husa. Rechowitcz pak v zavéru navrhuje piijeti
Jana Husa v nové perspektivé oteviené souéasné cirkvi II. vatikdnskym koncilem a
jeho reformami.

Dal3im polskym autorem zajimajicim se 0 Husa v souvislosti s koncilem je historik
filosofie Stefan Swiezawsky. P¥i svém prvnim setkdni s papeZem byl Janem Pavlem
II. upozornén na Husovu osobnost a na otdzky vztahu ke koncilnim reformam, na
jejichZ piipraveé se sam podilel.*! SwieZawski je pfesvédéen, Ze teprve koncil umoZnil
zlom v tradiénim katolickém pohledu na Husa a také definitivni rozchod s ideou
panujici cirkve. Koncilni teologie podle né&j definitivné uzavira éru absolutisticko teo-
kratického modelu konstantinovské cirkve a otevira cestu nové eklesiologii. Pravé
Husovo pojeti shledava soufasnym trendim velmi blizké. Ve své studii z poloviny
osmdesatych let s ndzvem Jan Hus - heretik, nebo pfedchiidce II. vatikdnského kon-
cilu? poZzaduje, aby papeZ zah4jil revizi procesu a osvobodil tak Husovu mugednickou
postavu od fale§nych vy&itek a dezinterpretaci.®®

4. Katolicka cirkev a Jan Hus po r. 1989

Po uvolnéni politické situace ve vychodnim bloku se prvnim velkym impulsem
k pfehodnoceni stanoviska katolické cirkve k Janu Husovi stala navitéva Jana Pav-
la II. v Ceskoslovensku roku 1990.

21. dubna v projevu k predstavitelim kultury a nekatolickych cirkvi papeZ mimo
jiné ¥ekl: ,Vzpominam, jak na Druhém vatikanském koncilu vystoupil pravé &esky
kardinal, arcibiskup Josef Beran s projevem na obranu zasady naboZenské svobody
a snéSenlivosti. PFi tom s bolesti pfipomenul osud &eského knéze Jana Husa a také
nasili a vystfednosti, které se tenkrat a pak i pozd&ji rozmohly. Mam v Zivé pamé&ti
slova, ktera kardinal arcibiskup fekl o tomto kné&zi, ktery ma tak velky vyznam pro
néaboZenské a kulturni d&jiny &eského naroda. Bude ikolem odborniki — v prvé radé
&eskych teologli — vymezit pfesnéji misto, které mistru Janu Husovi naleZi mezi re-
formatory cirkve, vedle jinych znamych postav &eského stfedovéku, jako byli Tomas
ze Stitného nebo Jan Mili¢ z Kromé&#iZe. V ka?dém p¥ipadé viak, odhliZeje od teolo-
gickych nazord, které zastaval, nelze Husovi upfit bezithonnost osobniho Zivota a
1sili o vzd&lani a mravni povzneseni naroda.“®

Zminka o Husovi byla v projevu zasazena do iriiho ramce dsili o ekumenicky
dialog mezi kiesfany a pfekonani historickych p¥i¢in rozdé&leni. Zvlasté pak byl vy-
zvednut vyznam t&ch hodnot, které mohou byt spoletné sdileny vBemi stranami a
stat se tak integra®nim principem nové &eské spoleénosti.

PapeZovo prohlaseni se stalo jednim z podné&tt k uspotaddani v&deckého symposia
~Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi“ v n&gmeckém Bayreuthu ve dnech

81 Viz Dominik Duka, Pfedchtidci mistra Jana Husa, in: Jan Hus mezi epochami, nérody a konfesemi. Sbor-
ntk z mezindrodntho symposia, konaného 22.~-26. z6Ft v Bayreuthu, SRN, ed. Jan Blahoslav Lé5ek, Praha:
Cesk4 kiestanska akademie a Husitsk4 fakulta UK 1995, s. 51. Déle jen Jan Hus mezi epochami 1995.

82 g Swiezawski, Jan Hus - heretyk czy prekursor vaticanum secundum?, Tygodnik powszechny 6/1986.

8 Projev Jana Pavla II. k pFedstaviteldm kultury a nekatolickych cfrkvi v Praze 21. 4. 1990, Katolicky tyde-
ntk 20/1990, 8. 3.
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22.-26. zai{ 1993. Ugastnilo se ho 150 védci riizného vyznani ze 13 zemi. Pfedneseno
bylo asi 40 pFisp&vk, které vysly r. 1995 ve sborniku.®

V dvodnim &lanku sborniku vyzdvihl jeden z &estnych prorektori symposia
Edward kardinal Cassidy, pfedseda PapeZské rady na podporu sjednoceni k¥estanti
papeZiiv zajem o toto téma jako vyraz snahy katolické cirkve vyrovnat se s vlastni
minulosti a otev¥it cestu k novému ekumenickému sbliZeni. Ustfednim motem toho-
to smé&fovani je spole€né ,0¢i3t&ni nafich vzpominek“ a upfimné uznani vzajemnych
kfivd a omyla vzniklych p¥i rozepfich, kdy ve skuteénosti chtéla kazda strana udinit
cirkev vérné&jsi Panové wviili.® Jako pfiklad pak uved]l ekumenicky dialog o ostatnich
velkych reformatorech cirkve. Prototypem usmifeni by mohlo byt spoleéné prohla-
Seni papeZe Pavla VI. a patriarchy Athenagorase 1. ze 7. prosince 1976 formalné&
odstrafiujici prekaZky sbliZeni katolické a pravoslavné cirkve.

Z mnoZstvi pfispévki jsou pro nade téma zajimavé nékteré tendence se zaimérem
demytologizovat Hustiv obraz a jiné ukazujici jej jako pfedchidce II. vatikanského
koncilu. K t&8m prvnim lze pFifist referat Ferdinanda Seibta z Mnichova, ktery od-
mitd oznatit Husa za mu&ednika svobody svédomi a poukazuje na mnohem prag-
matitt&jsi duvody jeho rezistence.®® Hus se neodvolaval na svobodu svédomi, ale na
autoritu bible. Naopak se diive pln& zasazoval o upaleni kacifa, pokud se prokaza-
telné odchylili od pravé viry. V Kostnici pak chtél kryt své praZské piivrZzence pied
naitenim z kacifstvi, kdyby pfed koncilem odvolal. Hus tedy podle Seibta neumira
za svobodu svédomi, ale za bezihonnost svého poslani a svych pratel.

Do spojitosti s pfedjimanim II. vatikanského koncilu uvadi Jana Husa Enrico
Molnér v élanku ,Viklef, Hus a problém autority“.®” Podle jeho nazoru Hus p¥ijal na
rozdil od Viklefa, svatou tradici, cirkevni otce, obecné koncily i cirkevni pravo, pokud
jejich pozice byly shodné s pismem svatym, coZ je blizké kritériam koncilu. Podobn&
argumentuje i FrantiSek HoleZek,%® kdyZ dava do souvislosti Husav model cirkve
s deklaraci o néboZenské svobod& Dignitatis Humanae, kde se piSe: ,,A viichni lidé
maji povinnost hledat pravdu pfedevsim o Bohu a o jeho cirkvi, a poznanou pravdu
pFijmout a zachovavat... Jsou téZ zavazani p¥idrZet se poznané pravdy a podle jejich
pozadavki se Fidit cely Zivot.“®®

V roce 1993 byla Ceskou biskupskou konferenci ustavena ,Komise pro studium
problematiky, spojené s osobnosti, Zivotem a dilem M. Jana Husa“ Jejim pfedsedou
se stal praZsky arcibiskup Miloslav Vlk a sekretafem paulan Frantifek Holedek.
S po&atky pisobeni husovské komise byl spojen optimismus ve véci rehabilitace
Mistra Jana Husa, doprovazeny velkymi gesty domacich cirkevnich pfedstavitela.
Ilustrujici jsou proslovy pfi oslavach v Husinci nebo Betlémské kapli. V roce 1996
v Husinci arcibiskup Vlk mimo jiné fekl: ,Je senzaci, Ze tady je kardinal katolické
cirkve a v tomto spoledenstvi hovoii... Je to velké znameni... Je nutné nad debou a

Jan Hus mezi epochami 1995.

Srv.: Edward Idris Cassidy, Jan Hus z pohledu riznych dob, narodi a konfesi, in: Jan Hus mezi epochami,
1995, 5. 21.

Ferdinand Seibt, Husitstvi v evropskych d&jinéach, in: Jan Hus mezi epochami 1995, s. 29.
In.: Jan Hus mezi epochami 1995, 5. 104-114.

Frantidek Hole®ek, Husovo pojet{ cirkve, in: Jan Hus mezi epochami 1995, s. 144.
Dignitatis Humanae 1, 4, Dokumenty, 8. 567.
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jejimi disledky, mezi n&% patii také smrt Mistra Jana Husa, vyslovit politovani, a to
takeé &inim. Soudasni papeZové jsou uznavanou moralni autoritou a nas katoliky pre-
devsim rozhodné& vybizeji, abychom méli odvahu i vefejn& uznat své chyby v minu-
losti. Pravda nés osvobodi!“’® Podobna slova litosti a omluvy pronesl i pape? p¥i své
navitéve Ceské republiky na ekumenické bohosluzb& ve sv. Vitu v r. 1997. Tého# roku
vyslovil omluvu a prosbu za odpust&ni ke katolikim na cyrilometod&jské pouti na
Velehradé senior Cirkve &eskobratrské evangelické Pavel Smetana. ,Rehabilita&ni“
optimismus pronika i z rozhovoru se sekretdfem komise FrantiSskem Holetkem otis-
tény v Rovnosti r. 1997. Holetek si zde pochvaluje ekumenicky plodné ovzdusi uvniti
komise a prezentuje nékteré spoletné zavéry: ,Ani jeden ze &lankd, které jsou Husovi
pfisuzovany a za né&z byl odsouzen, neobsahuje #4dné omyly proti vyznani viry, proti
dogmatu. Sama tehdejsi definice kacifstvi nebyla porusena véetn& obvinéni, Ze Hus
kazal v rozporu s Pismem svatym. Husovi nebyla prokazana ani tvrdo&ijnost, ani
zatvrzelost v hajeni svych nazora.

Za druhé je sporna kompetence tribunalu. V&tdina soudcd byla sama postiZzena
cirkevnimi cenzurami ostatnich papeza.

Za tteti se vétSina soudcil podilela na zrodu tzv. konciliaristického hnuti, které
samo o sobé bylo pozdé&ji odsouzeno jako bludné.

Za &tvrté, mistr Jan byl v tu dobu stale jest& mistrem na praZské université, a ta
pfedeviim méla pravo - jako jediny kompetentni tribunal — soudit své mistry.

Za paté, Husovi nikdy nebyl prokazan dmysl kazat blud.

A za Sesté, Hus n&kolikrat Zadal koncil, aby ho pouéil, v ¥em je kacifem. Nikdy se
tak nestalo, afkoli na to mél plné pravo.“”

Hole&ek zde v drobnych obmé&néich opakuje argumenty obhdjci Husa z 19. stol.
Podobné formulace miZeme nalézt napt. v &lanku Josefa Kalouska z r. 1861 publiko-
vaném v &asopise Pokrok.™

Jesté dal jde Stefan SwieZawsky, kdyZ v rozhovoru pro magazin Gazety Wyborcej
piivital mySlenku svatofeeni Jana Husa katolickou cirkvi.”® Hus je podle ng sym-
bolem obé&ti mudedniki za novy model cirkve naposledy naértnutym II. vatikdnskym
koncilem ~ cirkve ztotoZiiované s BoZim lidem.

Ve dnech 15.-18. prosince 1999 uspotadaly Centralni vybor Velkého jubilea 2000
a Ceské biskupska konference spolu s Akademii v&d Ceské republiky a Univerzitou
Karlovou na Lateranské univerzité v Rim& Mezinarodni konferenci o Janu Husovi.
Symposium bylo zafazeno do programu ,0listy paméti“ spojené s oslavami roku 2000
vedle badani o d&jinAch inkvizice a antisemitismu.

JiZ v r. 1994 vysel apostolsky list Jana Pavla II. Tertio millenio adveniente o pfi-
pravé na jubilejni rok 2000. Text se nese v duchu bilancovani uplynulych stoleti a
formovani vizi pro vstup do nového tisicileti. Jednim z jeho viid&ich motivi je pFizna-
ni chyb &lent cirkve a prosba za odpusténi: ,Je rovnéz spravné, aby cirkev, zatimco
se druhé tisicileti chyli ke konci, s jasn&j§im v&domim vzala na sebe hfich svych synu

7 Miloslav Vlk, Mistr Jan Hus — znameni sjednoceni, Katolicky tydentk 28/1997, s. 1.

71V Kostnici bylo pro Jana p¥ipraveno jevidté i role. Rozhovor Jiftho Vondratka s Frantiskem Holefkem,
Rovnost 4.7.1997,3 7.

72 Viz pozn.&. 3.

7 Tylko drogi sa rézne. Rozhovor Pavla Goflifiskeho s Stefanem Swietawskym, Gazeta Wyboreza 12. 6.
1998, 3. 30. Cesky vyslo v Teologickém sborntku 2/1999.



Katolickd cirkev a moderni bdddni o Janu Husovi 41

ve vzpomince na viechny situace v prib&hu dé&jin, kdy se vzdalili od ducha Krista a
jeho evangelia, a na misto sv&dectvi Zivota, inspirovaného hodnotami viry, poskyto-
vali svétu podivanou na zpisoby mysleni a jednani, které byly skute¢nymi formami
protisvédectvi a pohorSeni.“” V textu je pak zvlasté zdtiraznéna litost na viemi uda-
lostmi vedoucimi k rozd&leni kfestanstva a deklarovana snaha o opétné sbliZeni.

V tomto kontextu uspofiddana konference za iidasti asi stovky odbornikit z né-
kolika zemi a vysokych cirkevnich predstaviteld raznych vyznani se nesla podle
svédectvi Gfastnikd na vysoké odborné interdisciplinarni drovni v nadkonfesijnim
duchu.”™ Jeji uspfidani se stalo pfirozenym vyist&nim prace husovské komise pfi
Ceské biskupské konferenci. Celkem zazn&ly étyfi bloky referatd na témata: Jan
Hus v souvislostech své doby, Husovo u&eni v ekumenické perspektivs, Proces s Ja-
nem Husem a Jan Hus v paméti cirkve a svého naroda.

Pro formovéani hodnoceni Husovy kauzy mél jist& mimo jiné uréujici vliv pfisp&vek
pravniho historika Jifiho Kejfe, ktery se v&noval kostnickému procesu z hlediska
kanonického prava.” Autor podrobné& analyzuje procesni kroky proti Husovi vedené
od jeho sport s arcibiskupstvim v r. 1408 aZ po jeho odsouzeni v Kostnici. Ve své
studii presvédtive doklad4, Ze na Husovi nebyl z hlediska cirkevniho prava spachan
justi&ni zlo&in. ,Pozd&jsi ovéfeni n&kolikrat ukazalo, 2¢ Hus se neprovinil v8im, co
mu bylo kladeno za vinu. Ale podle procesnich pravidel byl soud povinen p¥ijmout
své&dectvi, jenZ mu byla podavana. Po procesuélni striance nebylo zjist&no 2adné po-
chybeni soudu. Jedinou odchylkou od ¥Adného priib&hu procesu byly Husovy vysle-
chy — a ty byly vymoZeny v Husav prospéch... V rozporu mezi moralkou a pravem,
ktery se nejednou projevil v riznych pravnich systémech, byla pro Husa rozhodujici
kategorii morélka a vile #idit se dle zakona BoZiho. Podle norem kanonického prava,
které aplikoval soudni tribunal koncilu, podle rozhodnuti legitimisticky uvaZujicich
soudcii se Hus provinil. Mezi Husem a jeho soudci zela nepitekrolitelna propast.“™

Zavére&né slovo pronesl pfi audienci pro G¢astniky symposia papeZ Jan Pavel 1I.
Ve svém projevu nazval Husa reformatorem cirkve, vyzdvihl jeho mravni odvahu
a vzpomnél politovanihodnych okolnosti jeho smrti. ,Dnes, v pfedveder Velkého ju-
bilea, citim povinnost vyslovit hlubokou litost nad krutou smrti zpisobenou Janu
Husovi a nad néaslednym zran&nim mysli a srdce &eského naroda, v ném? to vyvolalo
konflikty a rozdéleni.“”™ Dal3imi tématy jeho fe¢i bylo ocenéni v&decké prace ekume-
nické husovské komise a vyzva k napravovani historickych rozkoli. Celé zavéretné
slavnosti se Gastnil i prezident Vaclav Havel, ktery vystoupil s projevem. N&kolik
teskych badatelil obou konfesi pak bylo ocen&no papeZskymi fady.

Reakce ti¢astniki symposia na papeZovo vyjadfeni byly vesmés kladné s tim, Ze
od nejvyssiho pfedstavitele katolické cirkve nemohlo zaznit vice. Ozvalo se viak i

7 Jan Pavel 11, Tertio millenio adveniente. Apo&tolsky list Jana Pavla Il. o pFipravé na jubilejnt rok 2000

z 10. listopadu 1994, Praha: Zvon 1995, s. 34.

Srv. Jaroslav Panek, Miloslav Polivka, Jan Hus ve Vatikdnu pohledem utastniki lateranského sympozia,
Déjiny a soufasnost 2/2002, 8. 28-35.

V kniZnf{m roziffeném vydani: Jifi Kejf, Husdv proces, Praha: Vy3ehrad 2000. Déle jen: Kejf 2000.
T Kejf 2000, s. 211-212.

Jan Pavel II., Projev k vitastnfkdm Sympozia o Mistru Janu Husovi v Rim& pii zavéretné audienci 17. 12.
1999, Teologické texty 5/1999, 8. 172,
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nékolik kritickych hlasd, poZadujicich zFeteln&j$i vyjadfeni. N&ktei pak vyjadrili
pochyby, zdali je to opravdu maximum, kam a% miZe katolicka cirkev jit.”

V &eském tisku se mezi ohlasy na Laterinské symposium objevilo n&kolik kri-
tickych reakci upozorfiujicich na absenci vyjadreni cirkevniho magisteria k Husové
eklesiologii a zklamanych pouhym moralnim ocen&nim jeho osoby.® FrantiSek Ho-
leéek v rozhovoru publikovaném r. 2000 v Respektu shrnuje vysledky dosavadniho
asili takto: ,Vit&zstvim je, Ze se podafilo navazat divéryhodny dialog a %e se hlava
fimskokatolické cirkve dokaZe s tictou sklonit pfed mravnim postojem a osobni sta-
tetnosti Mistra Jana Husa.“®!

5. Zavér

Jesté na zadatku 20. stoleti byl Jan Hus pro katoliky heretik a kacif Na konci
stoleti jej papeZ ocenil jako &lov&ka s velkou mravni odvahou a vefejné litoval jeho
smrti. Pfes jisté zklamani velkych ofekavani ve vé&ci jeho piipadné ,rehabilitace”
musime konstatovat, Ze jde ze strany katolické cirkve pfiznagné svym konservatis-
mem o veliky krok. P¥i hledani pfi&in, které tento posun umoZnily, si nemiZeme ne-
poviimnout pFevratného vyvoje odvozeného od zasedani II. vatikanského koncilu.

Byl to pfedevsim celkovy charakter koncilu, ktery ukonéil nékolik stoleti trvajici
uzavieni katolické cirkve zapolaté Tridentskym sn®mem a protireformaci. Bylo
upusténo od mnoZstvi liturgickych, pravnich a vérouénych residui vzniknuvsich
v prib&hu druhého tisicileti. A pravé tyto tendence pak umozZnily dalekosihlé zmé-
ny postoje cirkve ke své minulosti, v niZ ma své misto i proces s Mistrem Janem
Husem.

Kdybychom se cht&li podivat, které konkrétni zavéry koncilu sbliZuji Husa se
souasnym katolicismem, byla by to zfejmé& pfedeviim VErou&na konstituce o cirkvi
Lumen gentium otevirajici nové perspektivy pohledu na definovani cirkve. Tato te-
matika zaujimajici i v dile Husov& ustfedni misto, vyuistila v koncilnich dokumen-
tech v prohlaSeni ukazujici cirkev jako spoledenstvi BoZiho lidu a jako svatost, jejiz
pfijeti neni moZné bez odevzdanosti a viry. Soudasti tohoto konceptu je i vyzdviZeni
obecného knéZstvi, jehoZ nositeli jsou vSichni &lenové cirkve, tedy i laici.

Na vyznam spoleenstvi boZiho lidu odkazuje i liturgickd reforma vychazejici
z konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum concilium. Nova liturgie se ofistila od
potridentské teatrality a zaroverni pfesunula své t32i5t& do centra spolefenstvi vé&fi-
cich. Tento ,kopernikovsky* obrat se neudal pouze konceptu4lné, ale i opticky a m3e
slouZena &elem k lidu se stala paradoxné nejviditeln&jsim ovocem koncilu.

Dokumentem nejiZeji spojenym s Janem Husem a &eskym prostfedim je dekla-
race o naboZenské svobodé Dignitatis humanae. U jejiho zrodu stal apel &eského
kardinala Josefa Berana, ktery zminil politovanihodny osud Husiv i jeho neblahé
dé&jinné konsekvence pravé jako disledek dtlaku svobody svédomi. Do vysledného
textu se pak dostala slova o nepfipustnosti jakéhokoliv zasahovani do svobody sv&-

" Srv. vzpominky G&astnfkd in: Jaroslav Panek, Miloslav Polivka, Jan Hus ve Vatikdnu. Mezindrodn( roz-
prava o &eském reformétorovi 15. stoletf a jeho recepci na prahu t¥ettho tistcileti, Praha: Historicky ustav
2000.

80 Napf. Pavel Spunar, Rehabilitace M. Jana Husi?, Studie o rukopisech XXXIV 2001, s. 251-253.
81 Rozhovor Petra Holuba s Frantifkem Holetkem, Respekt 28/2000, 8. 13.
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domi jednotlivce ve v&cech naboZenstvi a do jednani s tim souvisejicitho. Vedle toho
zde najdeme i ,husovskou* formulaci o pravdé, ktera se prosazuje pouze silou pravdy
samé.

Pro novy pfistup k Janu Husovi a reformaci je dileZity i dekret o ekumenismu
Unitatis redintegratio. Jeho nejvét&im pfinosem je, Ze neni pouhou vyzvou k navra-
tu pro odpadliky, jak tomu bylo doposud, ale Ze nab&da k vzajemnému dialogu mezi
katoliky a ostatnimi kfestany za uéelem odstranéni historickych dezinterpretaci a
nalezeni spolené pravdy. Silny apel na ekumenické sbliZeni pak provazi cirkevni
politiku i v naslednych desetiletich.

DalSim milnikem v procesu sebereflexe katolické cirkve po staletich uzavienosti a
sebestiednosti jsou oslavy Jubilejniho roku 2000. Sest let pied oslavami vychazi pa-
peZav programovy list Tertio millenio adveniente s planem p¥iprav. Jejich duleZitou
soudasti je vyrovnani se cirkve se svou minulosti a pFijeti zodpov&dnosti. Za timto
tudelem pak probihaji védecké vyzkumy a symposia za iasti zastupct raznych stran
vénované tarod&jnickym procestim, protireformaci, antisemitismu etc. Soudasti to-
hoto rozsahlého déni se stala i v&decka, ekumenicka rozprava a nasledné vyjadfeni
papeZe k pfipadu Jana Husa.

Pfipravné obdobi prace komise zabyvajici se Husovskou problematikou bylo
charakteristické jistym optimismem, jak daleko aZ katolicka cirkev na své cesté
k Husovi dojde. V n&kterych textech se psalo dokonce o moZné beatifikaci. Zav&reéné
symposium v Lateranu se jiZ neslo ve st¥izliv&j§im duchu, zvlasté diky referatu doc.
Kejfe o procesni korektnosti kostnického procesu.

V otekdvaném papeZov& proslovu zaznéla pouze kone&n4 slova litosti nad Hu-
sovou tragickou smrti a ocenéni jeho mravnich kvalit. Takovéto vyast&ni celého
usili bylo zklamanim pro ty, ktefi si v8imli, Z2e nebyly explicitn& odsouzeny pofadky
v pozdné stfedovéké cirkvi, ani posouzena Husova teologie, i kdyZ k tomu davaji
texty II. vatikanského koncilu prostor. Nebylo zneplatnéno Husovo odsvé&ceni, ani
cirkevni tresty na n&j uvalené. Na druhé strané bylo nékolikrat ocenéno, Ze ze strany
katolické cirkve bylo uéinéno maximum moZného a jakékoliv dalsi institucionalni
pfehodnocovani tehdejsich udalosti by bylo anachronismem.

Zmédna postoje katolické cirkve k osob& Mistra Jana Husa byla umoZnéna pro-
mé&nou vnitrocirkevniho klimatu po II. vatikdnském koncilu. Praktické uskuteén&ni
rozprav &eskych a zahrani®nich odbornikid a jejich spoluprace s Vatikdnem by se
v3ak nemohla uskutenit bez spoledensko politickych zmé&n v zemich byvalého vy-
chodniho bloku po r. 1989. Snaha o novy pohled na Hustiiv Zivot pak nebyla ani tak
disledkem objeveni sty®nych boda jeho ugeni a teologie II. vatikanského koncilu,
jako spiSe soudast nového sebepochopeni cirkve zapoZatého koncilem a v posledni
dobé vrcholiciho jeji snahou o pfevzeti odpovédnosti za svou minulost.
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