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Abstract

This article focuses on the Society for the Study of Sects and New Religious
Movements (Spolecnost pro studium sekt a novych nébozenskych sméra). It
is constituted by the analysis of concrete texts published by the Society. The
characteristics of anti-cult movement’s reasoning (whether religious or secular/
rational) are defined and searched in the discourse of the Society. The analysis should
prove or deny the hypothesis that the Society can be considered a representative
anti-cult organization in the Czech Republic.
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Uvod

Tento ¢lanek vychazi primarné z materialt bakalarské diplomové prace shodného
nazvu, ktera byla obh4ajena v kvétnu 2009. Predem je treba avizovat, ze zde jde jen
0 nacrt slozité problematiky, jejiz podrobnd analyza by si zddala mnohem veétsi
prostor, a predevsim — vzhledem k povaze materidlu — neni polemika na tomto poli
jesté uzavrena.

Cilem praceitohoto ¢lanku je prispét k diskusi o identité a relevantni metodologii
(nejen) soucasné ¢eské religionistiky, predevsim co se tazani po diskurzu a moznych
mezich tohoto oboru tyce; nikoliv pouhé posuzovani legitimity Spolecnosti pro
studium sekt a novych nabozenskych sméra, kterou bychom mohli povazovat za
soucast religionistického badani v Ceské republice. Pripadna4 identifikace a kritika
anti-kultovniho diskurzu tedy nespoc¢iva v napadani tohoto pristupu jako slepé
cesty samy o sobé, ale v tom momentu, kdy je tento diskurz zaménovan libovolné
s védeckym, potazmo religionistickym.

Vyzkumna otazka a jeji reSeni

Jak jiz bylo naznaceno, primarni pozornost smérovala k povaze soucasného
badani na poli ndbozenstvi v Ceské republice, predevsim pak v oblasti tzv. nové
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religiozity. Vzhledem k tomu, ze se jedna o velmi aktualni a proménlivy material,
jehoz odborné interpretace jsou atraktivni pro Sirsi verejnost i média, je na misté
tazat se po mezich a moznostech védeckého vyzkumu v této oblasti. Tento ¢lanek
se zaméruje pouze na jedinou organizaci, ktera se oblasti nové religiozity v Cesku
aktivné zabyva jiz témeér dvacet let, totiz na Spolecnost pro studium sekt a novych
nabozenskych sméra (ddle Spolecnost). Na tomto misté by se pritom nemélo jednat
o popis ¢innosti Spolec¢nosti, ale o analyzu jejitho diskurzu, tedy i formy projevu
a sledovanych cila.

Spole¢nost jako objekt analyzy nebyla zvolena ndhodou. Na problemati¢nost
nékterych jejich vyrokt a aktivit je upozornovanojizod dob jejiho vzniku v roce 1993
Nejpropracovanejsi kritiku Spolec¢nosti predlozil zrejmé Dusan Luzny v ¢lanku
L2Antikultovni hnuti. Otdzka nebezpecnosti novych nabozenskych hnuti a metody
akademického studia nabozenstvi® (Luzny 1996), ktery pozdéji pouzil 1 ve své
knize Novd nabozenskd hnuti (Luzny 1997). Pochybnosti o zamérech a objektivité
¢innosti Spole¢nosti vyjadril také napriklad Lubomir Ondracka v recenzi na vyse
jmenovanou Luzného knihu.? Konkrétnéjsi a predevsim aktualnéjsi prace ale stale
chybi. Ma prace se pokousi nastinit mozné cesty dalsiho vyzkumu.

Vytky, které na adresu Spolec¢nosti sméruji, ji casto oznacuji jako reprezentanta
tzv. anti-kultovniho hnuti. Toto oznaceni nelze vnimat jako neutralni, nebot v sobé
nese zpravu o odporu Spolec¢nosti vic¢i nové religiozité a jeji snaze o regulaci ¢i
napravu situace. Z divodu zavaznosti takového oznaceni byl zvolen nésledujici
postup: nejdiive se budu vénovat definici anti-kultovniho diskurzu (vzhledem
k nedostatku ¢eskych zdroju se jedna predevsim o podklady ze zahrani¢ni odborné
literatury: Bromley a Shupe 1980, Robbins 1988, Chryssides 1999, Chryssides
2006) a dale pristoupim k analyze (predevsim textového) materidlu Spolec¢nosti
zamétrené na zjisténi jejiho diskurzu. Cilem vyzkumu bylo ovéreni ¢i popreni
hypotézy, ze Spolecnost pro studium sekt a novych ndbozenskych smért je mozné
povazovat za nositele anti-kultovniho diskurzu v Ceské republice.

Jednoznacénou definici anti-kultovniho diskurzu bychom hledali v literatute
jen tézko, zdd se tedy prinosnéjsi vymezit nékolik boda, které budou dale
povazovany za typické pro dany diskurz. Takové charakteristické rysy bylo treba
vymezit tak, aby se neodvijely od subjektivniho hodnoceni vyzkumnika, ale bylo
je mozné fakticky dolozit primo v textu. Vétsina seriéznich odbornych publikaci
(Robbins 1988, Chryssides 1999) na toto téma se shoduje alespon na nasledujicich
charakteristikach anti-kultovniho diskurzu:

e v textech se objevuji zdmérné hodnotici vyrazy jako ,destruktivni kulty®,
»sekty® ¢i totalitni hnuti®,

e clenové novych nabozenskych skupin jsou stereotypné popisovani jako pasivni
a zmanipulovani (v¢éetné aplikace modelu tzv. brainwashingu) ¢i posednuti
(vysledek nabozenského argumentace), neni jim umoznén dobrovolny odchod
ze skupiny,

e dochazi k ¢astému vytrhavani jeva z kontextu (za icelem Sokovat ¢i pobavit
Ctendre), zaveéry jsou prezentovany bez opory v jakékoli metodologii ¢i ucelené

1 Spolecnost vznikla reorganizaci z uskupeni Exodus.

2 Dostupna v online verzi ¢asopisu Dotek na http://www.casopisdotek.cz/recenze/knihy/l.php#01.
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teorii (ackoliv je pouzita zdanlivé védecka terminologie), autori pouzivaji
neoverené informace,

e problematika je zjednodusovana a zobecnovana, popr. bulvarizovana,

e autori se uchyluji k emotivné ¢i nabozensky zabarvenému hodnoceni,
zesmesnovani,

e oblast zkoumani je popisovdna dualisticky, autori se pasuji do role arbitra
s narokem na absolutni pravdu,

e zamérem textu je predevsim varovat pred patologickymi jevy a nebezpecim
(at uz spolecenskym, psychologickym ¢i duchovnim), autori se takto angazuji
v napraveé spolecenské situace.

Je zjevné, ze tyto charakteristiky byly zdroven vybirdany s ohledem na kontrast
s premisami veédy, za kterou je povazovana religionistika. Jen pripomenme jeji
diraz na pouzivani hodnotové neutralnich pojmu, snahu o objektivni popis (ve
smyslu intersubjektivity zavért), dodrzovani urcité metodologie (véetné citaci,
relevantni teorie apod.), diraz na komplexni pojeti problematiky a obecné neutralni
postoj k objektu svého zkoumadni (s primarnim cilem informovat a vystavit své
zaveéry kritice).

Analyzovany material

Spolecnost pro studium sekt a novych nabozenskych smeéru je stale fungujici
a aktivni organizaci, o cemz je mozné se presvedcit napriklad na jejich webovych
strankach.? Patrna je jednoznacné orientace Spolecnosti na osvétu a informovani
verejnosti: jedna se predevsim o seminare zameérené na soudobou religiozitu
(nutno poznamenat, zZe tyto semindre casto pusobi jako sebeobhajoba zastupca
jednotlivych hnuti pred obecenstvem svych odpurct), tematické konference,
projekty, poradenstvi (zamérené na fenomén tzv. odpadlikil) a samozrejmeé
vydavani publikaci a ¢asopisu Dingir, ktery se pravé na soucasnou nabozenskou
scénu specializuje.

Tento ¢lanek se soustredi predevsim na analyzu textového materialu. Pozornost
byla vénovana jak kniznim publikacim, tak periodiku Dingir a také nékterym
medidlnim vystupim clent Spoleénosti a pisemnym zdznamum verejnych
prednasek. Analyza je rozdélena podle témat, ktera byla vybrana jako stézejni pro
identifikaci anti-kultovniho diskurzu v predchazejici ¢asti.

Sekty, kulty a jiny neiad

Vyjasnéni pojmu je nezbytné uz proto, ze vyraz ,sekta“ se objevuje v samotném
nazvu Spolecnosti. O to vétsi pozornost je nutno vénovat kontextu, v jakém se
toto slovo v publikacich a vystupech ¢lentt Spole¢nosti vyskytuje. Uvodem jen
pripomenme, ze se jedna o pojem, jehoz vyznam je znacné rozporuplny (ac jde
o slovo puvodné neutralni) a soucasna religionistika se mu proto snazi spise vyhybat
(i pro jeho oblibenost v médiich, kde ma vyrazné negativni konotace). Vzhledem
k rozsahovému omezeni ¢lanku doporucuji k tomuto tématu napr. prispévky Davida
Vaclavika ,Meze a moznosti religionistického pouzivani pojmu sekta, cirkev, kult®

3 Viz http://www.sekty.cz.
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(Vaclavik 2005) a ,Historicko-genealogické Kklasifikace novych néabozenskych
hnuti“ (Vaclavik 2003). Za nejvyznamnéjsi lze povazovat jeho upozornéni, ze uziti
pojmu ,sekta“ muze byt casto motivovano riznymi ideologickymi davody, zvlasté
pak v pripadé, kdy se autor zdraha pouzit pojem ,nabozenstvi“ (Vaclavik 2005:
29-30). Toto rozlisovani samo o sobé uz muze poukazovat na hodnotici rétoriku.

Definice sekty prochézela v publikacich Spole¢nosti zajimavym vyvojem.
V devadesatych letech mtzeme jesté hovorit o pomérné jasném vymezeni.* Hlavnimi
sektarskymi rysy jsou predevsim potlaceni svobodného mysleni, silna autorita
vudce, centralizace moci, rozhodovani za ¢leny hnuti, vydavani jednoduchych
a absolutnich pravd, zdmérné navozovani hypnotickych stavt, tzv. ,bombardovani
laskou®, vyvolavani pocit viny a strachu, utajovani informaci, fundamentalismus,
izolace a uzavrenost, znemoznovani odchodu ze sekty ¢i velmi prisna pravidla
(Vojtisek 1998: 19-25).

V publikacich a vystupech Spole¢nosti by bylo mozné poukézat na celou radu
dalsich pripadt rtizného pouziti tohoto pojmu. S presnym vymezenim se setkdme
napr. u Prokopa Remese, ktery sektou rozumi ,takovou nabozenskou skupinu
nebo skupinu para-nabozenskou (uctivajici treba létajici talire UFO), ktera
funguje specifickym mocenskym zptisobem. Tento zptsob fungovani by slo nazvat
totalitou” (Remes 2005). Remesav pohled na problematiku je ovlivnén predevsim
jeho oborovym zamérenim (psychologie, psychiatrie, pastoracni medicina), pricemz
vyse uvedené charakteristice v jeho pohledu odpovid4 predevsim skupina Svédkové
Jehovovi, jiz vénuje ve svém vyzkumu zpravidla nejvétsi pozornost®. V jeho
pojeti ale bezpochyby existuji i dalsi sekty ,,v pravém slova smyslu®, nebezpecné
a psychopatické (Remes 2003).

Amijalentni postoj k uziti pojmu ,sekta“ muzeme pozorovat napr. v publikacich
Ivana Stampacha. V ranéjsich dilech (Maly prehled ndboZenstvi, 1993, Sekty
a novd nabozenskd hnuti, 1994) pred sektami primo varuje (predevsim v obavé
0 ,humanistické a demokratické hodnoty* (Stampach 1994: 11)) a odlisuje po
zahrani¢nim vzoru 1 ,,glestruktivni kulty“ (Cirkev sjednoceni ¢i hnuti Haré Krsna).
S postupem casu je Stampachova reflexe pojmu ,sekta“ méné jasnd. Na jedné
strané se zd4, ze nékteré radikalni nazory zcela opousti.® Pyi blizsim pohledu ovéem
odhalime stalé kolisani mezi distancovanim se od tohoto hodnoticiho terminu’a jeho
vymezovanim a aplikovdnim ,v zdjmu verejnosti“®. Tato nerozhodnost mezi

4 Napt. v knize Netradi¢ni ndboZenstvi u nds uvadi Zdenék Vojtisek detailni charakteristické rysy, které

odlisuji sekty od novych nabozenskych hnuti, pri¢emz hlavnim rozlisovacim kritériem je podle néj tzv.

kvalita. Kvalita zde pritom neoznacuje miru pravdivosti nauky ¢i souladu s obecnym spolecenskym
tadem. ,Pokousime-li se zachézet s pojmem kvality, ¢inime to pouze ve smyslu otdzky, jak se ta ktera

nébozenska skupina chové ke svym jednotlivym p¥islusnikam® (Vojtisek 1998: 19).

Za zminku stoji napf. jim spravované ,nezavislé informacni férum® Strazna véz, jehoz cilem je

,boskytovat informace které by mohli Svédkové Jehovovi védét, ale bali se zeptat”. Vice na http://www.

straznavez.cz.

6 ,0tazky, jsou-li sekty nebezpecim pro spolecnost a pro jednotlivé lidi, je mozno zodpovédét se stejnou
ngjistotou, s jakou muzeme, jak jsme shora uvedli, néjakou ndbozenskou spole¢nost oznacit za sektu®
(Stampach 1998: 174).

7 ,Akademickd religionistika je viéi tématu nébozenského sektaistvi opatrna. Vi, jak je slovo sekta

nejednoznacné a emocionalné nabité, a rada by se bez néj obesla“ (étampach 2008: 181).

sJevsak otdzka, smi-li religionistika ponechat implicitni otdzku, ktera se v zajmu o tematiku sektarstvi

ozyva. Minim otdzku vefejnosti, jak to je se sektami, s jejich nebezpe¢im pro ¢loveka a s moznostmi

celit mu“ (Stampach 2008: 182).
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zachovanim védecké neutrality a angazovanosti® se zda byt priznacna pro projev
celé Spolecnosti. V soucasnosti se Spolecnost od pouzivani pojmu spise distancuje'.
Jeji nazev, ktery zdsadni odlisnost ,novych nabozenskych sméra“ a ,sekt” jasné
deklaruje, nicméné zustava stdle stejny.

V zajeti s vymytym mozkem

Pozornost dale zamérim na otdzku, jakym zpusobem Spole¢nost definuje
clenstvi v raznych skupinich nové religiozity. Pro argumentaci anti-kultovniho
hnuti je typické prisuzovani pasivni role clenim, zminovani psychické
manipulace ¢i posednuti a zdaraznovani problematického odchodu ze skupiny.
Zameérné manipulativni techniky jsou ¢asto pritomny v argumentaci Spole¢nosti
z devadesatych let (napt. love bombing, ¢asto zmitovany Stampachem). Hovord
se také o prevazeni ,citu nad rozumem* (Novotny, Vojtisek 1994: 1) ¢i naplnovani
potreby absolutni zévislosti. Pasivni roli ¢lent ve skupiné casto starsi texty
zdUraznuji upozornénim na slabost osobnosti ¢lent, jejich nejistotu, cernobilé
vniméani svéta, krizova zivotni obdobi, nadmérnou duavérivost, nebo dokonce
navrhuji vnimat ¢leny jako pacienty, nemocné klienty, které je treba vhodné 1é¢it
(1994: 46)". Jista mira aktivity je clenim priznavéana az v novéjsich publikacich,
vzdy ale jen v opatrnych vyjadrenich (napt. Zdenék Vojtisek (2005) clenstvi ve
skupiné spojuje s prechodnym stavem dusevniho vyvoje a chape tedy toto clenstvi
jako néco, co bude nutné prekonédno).

Ackoliv v rétorice Spolecnosti nikde nedochézi k primé identifikaci s teorii
brainwashingu ¢i tzv. programovani mysli (naopak, Vojtisek (2005: 24) se vaci ni
primo vymezuje), nachdzime v publikacich cetné poznamky odkazujici na priklon
k tomuto typu uvazovani o ¢lenech novych nébozenskych hnuti. Hovori se zde
napriklad o rtiznych zpusobech ,manipulace mysli“(Vojtisek 1998: 21)*2. Po roce
2000 uz vstup do takovych hnuti ziskava charakter spise ,neuvédomelé konverze®
(Vojtisek 2007: 165) a rétorika se celkové zjemnuje.

Vystup ze skupin je pro Spolecnost specifickou otdzkou, nebot jednou z jejich
aktivit je pravé vystupové poradenstvi. To jiz do jisté miry naznacuje psychické
potize, které jsou po vystupu ze skupiny (,odpadlictvi“) u byvalych c¢lent
predpokladany. Novotny upozornuje napriklad na problém ,castych dusevnich
poruch” po vystupu (Novotny, Vojtisek 1994: 31). Je ale treba priznat, ze Spolecnost
se distancuje od extrémnich forem ,vyprostovani® ¢lent ¢i deprogramovani mysli,
jak je v minulosti reprezentovali Ted Patrick ¢i Steven Hassan, a autori s ni
spojeni priznavaji moznost dobrovolného vystoupeni. Dochézi tedy spise k obecné
problematizaci procesu opusténi takové skupiny a tim i zdiraznovani rizikovosti
novych nabozenskych uskupeni.

»0d religionistii se ocekdva, ze poskytnou odborny podklad pro represi ndbozenskych skupin
oznacovanych za sekty“ (Stampach 2008: 181).

»Museli bychom presné vymezit, co myslime pojmem sektarstvi. Tézko budeme hledat néjaké objektivni
kritéria“ (Bartos 2003).

11 Podobné Prokop Remes ve své prednésce, kde sekty popisuje jako ,informacni virézy“ (Remes 2003).
Manipulace se dosahuje napy. spoletnym zpévem, meditaci, hlubokym dychdnim ¢i rytmickou
hudbou.
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Na pomezi bulvaru

Za zavazny projev anti-kultovni rétoriky je povazovan také styl vyjadrovani,
ktery ma tendenci uvadéné jevy zvelicovat, zjednodusSovat a predevsim utocit
na emoce prijemce, v tomto pripadé ctenare. Tento zpusob projevu casto hranici
s ,bulvarizovanim® problematiky, coz muzeme pripsat predevsim faktu, ze
tématika novych ndbozenskych hnuti je obzvlasté zajimava pro média, predevsim
jde-li o spojeni se skandaly a sSokujicimi informacemi, které vyvolavaji pocity
strachu a ohrozeni. V tomto kontextu je dulezité si uvédomit, ze pravé Spolecnost
pro studium sekt a novych nabozenskych smérua je instituci, na kterou se média
— v oblasti nabozenstvi Casto dezorientovana — v pripadé potreby okomentovat
néjakou aktualni kauzu obraceji nejcastéji. To samo o sobé o diskurzu Spolecnosti
mnoho nevypovidd, zamérme se tedy na zpusob, jakym se clenové Spolecnosti
v médiich prezentuji a potazmo tak spoluvytvareji verejné minéni.

Bezpochyby medidlné nejaktivnéjsimi cleny Spolecnosti jsou Zdenek Vojtisek
a Ivan étampach. Vojtisek je verejnosti vniman jako ,,odbornik na sekty“ (napr.
Antosova 2008'%), potazmo nabozenstvi vibec. Jeho vyjadreni jsou vniméana jako
nazory specialisty a jsou tedy pro celkové vyznéni zpravy ¢asto urcujici. Vojtisek
nejednou stoji v roli arbitra, ktery urcuje, zda jde o potencialné nebezpec¢né hnuti'.
Ambivalence v problematice tzv. sekt je v jeho pojeti az podivuhodné: zatimco nékde
primo odmita definici ¢i primo samotny pojem uzit, jinde bez skrupuli hodnoti
urcitou skupinu na zakladé toho, zda splnuje ,kritéria sekty“. K problematice
»psychické manipulace” a sektarskych ryst u zcela konkrétni skupiny, Svedka
Jehovovych, se v médiich vyjadiuje Prokop Remes (napr. Remes 2005).

Neékteré publikace Spolec¢nosti jsou psany stylem, ktery ke srovnani s bulvarem
primo vybizi. Pravdépodobné pro zddiraznéni absurdity uc¢eni nékterych hnuti jsou
zamerné vybirana ,Sokujici fakta“, zamérné se Uto¢i na ¢tenarovy emoce, nebo
jsou nékteré prvky uceni zesmésnovany, aby byla zdaraznéna jejich odchylka od
,hormality“1°.

Dostavame se k bodu, ktery v kontextu této analyzy zazniva jako nejzavaznéjsi
namitka proti diskurzu Spolecnosti. Jednd se o vyroky, které mohou byt
identifikovany jako silné hodnotici. Texty, které jsou vydavany jako odborné
publikace, tak v sobé nesou nepripustnou miru subjektivniho hodnoceni. Je
casto problematické takova mista jednoznac¢né urcit, nebot ndznaky manipulace
se Ctenarovym ndzorem o dobrém a Spatném mohou byt explicitni'®, ale 1 velmi
jemné'’.

13 Clanek jiz neni dostupny online, v pfipadé z4jmu k nahlédnuti v databézi autorky tohoto élanku.

4 Tak se vyjadiuje napfi. k souvislosti multi-levelové firmy Amway se ,sektarskymi znaky“ (Hympl
2009).

15 Za pozornost stoji predevsim kniha Prichdzeji Tomase Novotného (1993) i jeho dalsi dila.

6 Srovnej napt. ,,Na modlitbé za praktické véci opét neni nic Spatného. Spatn;’zm se to stava tehdy, kdyz
se cely muj ,duchovni‘ Zivot zaéne tocit okolo toho, abych vice vydélaval, vice se urodilo nebo se mi
mnozil dobytek“ (Novotny 1994: 23).

17 Momenty vkladdni vlastniho hodnoceni do zdéanlivé objektivniho komentére jsou evidentni napt.
v zdznamech ze soudniho projednavani tzv. kurimské kauzy, kde Vojtisek sehral roli odborného
poradce. Muzeme jen spekulovat, zda jeho negativni vyroky na adresu obzalovanych néjak ovlivnily
rozsudek, v kazdém pripadé jde o pole, kde je subjektivni hodnoceni ze strany specialisty pomérné
zavazné (Stulir 2008).
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Zobecnovani a zjednodusovani muzeme rovnéz povazovat za dan zpristupnéni
materiala siroké verejnosti. Nabizi se otdzka, nakolik je ale takovy postup vhodny
pravé u tohoto tématu a neni-li toto ,otevieni se“ na ukor kvality informaci.
Co je ovSsem nutné zcela odmitnout, je pravé hodnoceni pusobeni skupin. Ve
veétsi ¢1 mensi mire jej nalezneme ve vsech analyzovanych publikacich (napt.
u Novotného explicitné, u Vojtiska implicitné obsazené v teorii ,fazi dusevniho
vyvoje“). Méritkem tohoto hodnoceni se pak nejcastéji stavaji vlastni, prevazné
krestanské hodnoty. Setkdvame se tak s propojovanim nébozenské (étampach,
Novotny) a sekularné-racionalistické (Remes, Vojtisek) anti-kultovni argumentace
(podrobnéji nize), ¢asto 1 v ramci jedné publikace. Role jakéhosi arbitra, ktery
vi, jak4 je pravdiva a objektivni skutecnost, je pro vSsechny autory velmi svudna.
Pro jakoukoli kontroverzni oblast, o kterou se zajima i verejnost (popr. média), to
zrejmé plati dvojnasob.

Apelovat a bojovat

Do této chvile nemusi byt prilis jasné, proc¢ se vlastné z hlediska religionistiky
anti-kultovni problematikou zabyvat. Identifikujeme-li takovy diskurz, co to
znamena pro vedni disciplinu zabyvajici se nabozenstvim? Hlavni problém spoc¢iva
v mezich, které si kazda véda pro sebe urcuje. V pripadé religionistiky by se
nemélo jednat o vyjimku — nutno ale poznamenat, zZe hranice mezi ,objektivnim®
badanim a spolecenskou angazovanosti nemusi byt zrovna jasné patrna a o jeji
vedeni se mohou autori bezpochyby prit. Jednim ze zptsobu, jak védecky diskurz
od kuprikladu pravé anti-kultovniho rozlisit, je zamérit se na obraz, ktery urcita
instituce o predmétu svého badani verejné prezentuje. Problematiky medidlniho
prostoru jsme se dotkli jiz v predchozich odstavcich, nyni se zamérme predevsim
na to, jak vlastné nova nabozenska hnuti z tohoto stretu vychéazeji. Dulezité budou
prvky, které ukazuji na vyzvy a doporuceni smérované k verejnosti, a popis krok,
které by mely byt vici zdstupcim nové religiozity podniknuty.

Nelze si nevSimnout, ze ¢asto velmi negativné ladéné vyroky na adresu vyse
zminénych skupin sleduji jakysi dalsi cil. Autori Spolec¢nosti se nezastavuji jen
u konstatovani problematicnosti, ale od zhodnoceni ptisobeni skupiny neni daleko
k apelativnimu az bojovnému ténu. V mirnéjsich forméch se tak miazeme setkat
s podobou novych nabozenskych hnuti jako ,nutného zla“, které musi (predevsim
mlady) c¢lovek docasné podstoupit, aby si prozil praveé tento konkrétni typ
zavislosti (Vojtisek 2005). Takovy postoj nepredjima primo bojovnou naladu, ale
spise upozornéni na mozné — az fatalni — dusledky participace v takové skupiné,
predevsim s ohledem na problemati¢nost jejiho opusténi.

Neékteri predstavitelé Spolecnosti by se na pocatku devadesatych let nebranili
ani silnéjsim formam zasahu statu do této problematiky. , To je nestésti nasi nové
svobody, kdy vlastné vSechno, co neni zakéazano, je dovoleno. A diky tomu, ze takové
organizace jsou u nas nové, nedospéli jsme jesté tak daleko, abychom méli zakony
na jejich omezeni nebo zakaz.“ (Novotny, Vojtisek 1994: 18)

Je nasnadé, Ze s postupem c¢asu se rozbourené vody ponékud uklidnuji a situace
se nejevi jiz tak dramaticky jako tésné po obnoveni nabozenské svobody a s tim
i kulturni plurality. Varovani se v soucasnosti objevuji spise ve formé ,,soukromych
nazoru“ (viz rozhovory v médiich). Vyskyt takovych vyrokd bychom ale neméli
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prechazet prilis shovivavé — nebezpeci téchto ,,osobnich vyjadreni“ je o to vétsi,
ze vychazi z ust ,,odbornik“ na danou oblast. Ctenai tyto rady vycte mezi radky,
nemuze si jich nevéimnout. Zadmér informovat sirokou verejnost o jevech, které
jsou ve spole¢nosti pritomny, odborné zkoumany a mohou vyvolavat znepokojeni,
je jisté chvalyhodnym krokem. Povazuji ale za nutné, aby kazdy badatel neustéle
reflektoval, zda cil zprostredkovani informaci neni ohrozen neadekvatnim
zkreslovanim.

Zavér

V tGvodu jsem si za cil prace vytycila identifikaci diskurzu Spolec¢nosti pro
studium sekt a novych nabozenskych smért. Snazila jsem se formulovat zakladni
rysy jak védeckého (religionistického), tak anti-kultovniho diskurzu a jednotlivé
prvky vyhledavat v publikacich i dil¢ich textech jednotlivych autort Spolec¢nosti.
Pro tcely tohoto casopiseckého ¢lanku se jednalo jen o strucny prehled, ktery méel
spise ilustrovat siri problematiky a inspirovat k dalsimu, podrobnéjsimu badéani,
jez by umoznilo komplexnéjsi zhodnoceni. V druhé radé jsem se pokousela zachytit
proménu diskurzu Spolec¢nosti v ¢ase, pricemz se jedna o rozmezi témer dvaceti
let.

Je tedy mozné rici, ze byla potvrzena hypotéza, ze Spolecnost je mozné povazovat
za skupinu, jez v Ceské republice reprezentuje anti-kultovni diskurz, a zaradit ji tak
po bok takovych zahrani¢nich organizaci, jako jsou American Family Foundantion
(AFF), britskd Family Action Information and Rescue (FAIR) nebo francouzskéa
UNAFIS? A co bychom z tohoto zavéru meéli vyvozovat?

Je nasnadé, ze by bylo mylné povazovat anti-kultovni diskurz za jakysi jednotny
uzavreny proud, jehoz podoba je neménn4 a vychazi vzdy ze stejnych korent. Jedna
se spise o jakési pracovni oznaceni, které m4 za tkol odlisit urcity typ promluv
o novych nabozenskych skupinach od ,seriézniho”, popr. akademického vyzkumu
tzv. nové religiozity. Jednou z moznosti, jak diskurz, pro ktery se vzilo oznaceni
anti-kultovni, specifikovat, by mohlo byt déleni, které predstavili Shupe a Bromley
a které jiz bylo vyse naznaceno. Autori rozlisuji v anti-kultovnim hnuti dva proudy
podle typu uzité argumentace (Shupe, Bromley 1980: 59-62). Prvni méa spis
raciondlné-sekuldrni charakter a operuje predevsim s pojmy podvodu a psychické
manipulace s lidskou touhou po moci a idealismem. Druhy typ je zaloZen na
predstavé pusobeni absolutniho zla, které je schopno oslabenou individualitu zcela
premoci (Shupe, Bromley 1980: 62). Tato argumentace je Gzce spjata s krestanskou
ideologii a podle autort je mnohem rozvinutéjsi, nebot pravé ndbozenské instituce
byly a jsou s ,,vyzvou sektarstvi“ konfrontovany po celou dobu své existence (1980:
62). Proc¢ by mélo byt toto déleni relevantni pro nas vyzkum?

Zameérime-li se konkrétné na tyto dva (idedlni) typy, nemtzeme si nevSimnout
pravé castého vyskytu ideologicky, resp. krestansky zabarvené argumentace
v pripadé Spolec¢nosti. Setkame se i s explicitné vyjadrenym nesouhlasem s uc¢enim
novych nabozenskych hnuti, ktera se dle autort mijeji s idealy krestanstvi (napr.
Novotny 1993). Tento argument bychom mohli demonstrovat i na prikladu
nejcastéjsiho terce Remesovy kritiky: na skupiné Svédku Jehovovych. A¢ by se
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mohlo jevit, ze jddrem problému je skupinou podporovany zdkaz transfize krve's,
skutecnou prekazkou akceptace této skupiny se zda byt jeji zédsadni odchyleni
od dominantniho proudu krestanstvi’®. Dukazem pro potvrzeni spravnosti této
hypotézy by mohla byt také kiestanska prirucka Prokopa Remese Svédkové
Jehovovi, nebo Bible?, vydana roku 1990 a uréend pro G¢inné teologické rozhovory
se Svédky Jehovovymi. Cil téchto rozmluv, postavenych predevsim na argumentaci
z Bible?, je zcela jasny: ,,...touzis jim pomahat, aby se poucili o pravé podstaté
radostné zvésti, kterou nam Buh skrze Jezise Krista zjevuje“ (Remes 1990: 5).
V nékterych pripadech je odchyleni od krestanstvi povazovano za primérni davod
k odmitnuti nékterych novych nédbozenskych hnuti.?! Jinde narazime na emocné
zabarvena hodnoceni, v nichz je méritkem praveé krestanska tradice??, ktera je
prezentovana jako nejvyspélejsi a jedinecny nabozensky smér?®,

Analyza publikaci ¢lentt Spolecnosti hypotézu o anti-kultovnim diskurzu
Spole¢nosti potvrdila. Prokézala, ze snahou Spole¢nosti je popsani novych
nabozenskych hnuti jako problematickych a ne zcela legitimnich skupin. Ackoliv
Spole¢nost poskytuje prostor i pro vyjadreni ,druhé strany“ (prednésky vedené
samotnymi skupinami) a snazi se o zachovani dojmu objektivity, se skupinami stale
svadi jakysi skryty boj. Ten na sebe bere prevazné formu diraznych upozornéni na
negativni psychické vlivy ze strany skupin. Na této irovni se jedna o argumentaci
sekularné-racionalni. Spolecnost se ovsem snazi také poukdzat na neslucitelnost
nauky skupin s hodnotami krestanstvi. Tato argumentace je pritomna spise
implicitné, ale jednoznacné.

Bez pochyb muzeme konstatovat, ze puvodné meéla Spolecnost anti-kultovni
diskurz. V soucasné dobé by bylo presnéjsi hovorit o diskurzu spise ,implicitné“ anti-
kultovnim. V argumentaci Spolecnosti se objevuji (Casto nepriznané) krestanské
pozice. Z dlouhodobého hlediska se jedna o ideologicky motivované a systematické
zakrocovani proti nové religiozité. Vezmeme-li na védomi tuto skutecnost, nabizi
se otazka, jak se k takovému zavéru postavit, aniz bychom se uchylili k podobnym
postupum, jaké byly pravé u anti-kultovniho hnuti kritizovany.

Jednim z prinosd tohoto uvédomént je zvyseni vlastni citlivosti vici ideologicky
zabarvenému diskurzu, pokud se s nim jako ctenari ¢i badatelé setkavame. Druhy —

Srov. napt. ,,S jistou nadsdzkou se da tici, ze ukazatelem toho, zda Svédkové Jehovovi jsou, ¢i nejsou
sektou, je prave jejich uceni o transfuzi. Poslusnost uceni, kterd jde az za hranice smrti, je znakem
sektarstvi“ (Remes 2005).

Srov. napt. ,biblicky zcela nerelevantni argumentace” (Remes 2003).

Zajimavé je sledovat paralelu mezi formulaci téchto vyrokt — napt. ,Nebo bys mu mohl napriklad
ukazat, ze 1 Bible...“ (Remes 1990: 42), ,Mozn4 se ale zeptds....“ (Remes 1990: 84) — a Novotnym
kritizovanou rétorikou mormont (Novotny 1993).

Mezi které Novotny radi napr. viru v reinkarnaci, satanismus, ale zcela nepochopitelné i isldm,
u kterého s oblibou zdaraznuje ojedinélé, ale kontroverzni prvky nauky, jako fatalismus a ,povéstné
vélecné odhodlani muslimd“ (Novotny 1993: 58). Za zamysleni hodny povazuji také vyrok: ,Domnividm
se, ze pokud skutecné dojde k usmitreni mezi Vychodem a Zapadem, pak protip6lem politického napéti
bude sjednocené Evropé isldmsky svet® (Novotny 1993: 51).

Srov. napf. ,Dobfe prozivané ndboZenstvi spiSe prakticky Zivot prozafuje a davd inspiraci
k odpovédnému lidskému jednani“ (Stampach 1994: 9).

Srov. pasaz o totalitnich tendencich uvniti sekt ,Autoritativni vedeni je napt. vlastni katolické
cirkvi, Ziajména v nékterych jejich reholnich radech, ale pri konkrétnim srovnani se ukéaze hluboky
rozdil“ (Stampach 1994: 5); ¢i tuéné zvyraznéné upozornéni ,Hnuti v kiestanskych cirkvich nesmime
zaménovat se sektami“ (Stampach 1994: 2).
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a pravdépodobné vyznamnéjsi — souvisi s reflexi vlastnich pozic. Povazuji za nutné,
aby kazdy badatel neustéle reflektoval, zda s cilem informovani verejnosti neni
deformovéana hodnota vypovédi. Kazdy autor prochazi fazi sebevymezovani vaci
svému okoli a bez dostatecné sebereflexe rychle sklouzne k obhajobé subjektivnich
zédjmu. Chceme-li vsak zlstat na poli védy, musime se pravé takovych tendenci
vyvarovat.
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