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114 Zpravy a recenze
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Mezinarodni spolecnost pro védomi Krsny (ISKCON = International Society
for Krishna Consciousness), neboli hnuti Haré Krsna, je v zahrani¢i predmétem
odborného zéjmu prakticky jiz od doby, kdy zacalo pusobit. V nasem prostiredi
vsak kvalitni odborné publikace na toto téma chybi. Kromé prevazné popisné prace
Milose Mrazka Déti modrého boha — tradice a soucasnost hnuti Haré Krsna (Praha:
Dingir 2000) a nékolika ¢lankt v ¢asopise Dingir se v nasem prostredi s odbornou
reflexi dané tematiky prakticky nesetkdme. Martin Farek, odborny asistent na
Katedre religionistiky Fakulty filozofické Univerzity Pardubice, zvedl pomyslnou
rukavici a publikaci své disertacni prace se pokusil prispét k alespon ¢astecnému
vyrovnani se s tématem.

Prestoze je prace urcena sirsimu publiku, Farkovi se podarilo zachovat vysokou
odbornou uroven. Prace je velmi ¢tiva také diky pouziti standardniho prepisu do
cestiny (po vzoru Miltnera a Zbavitele) a nikoliv prepisu indologického (davody
autor podrobnéji uvadi v prekladatelské poznamce). Kniha je prehledné rozdélena
do sesti kapitol, obsahuje tidaje o pouzité literature a pramenech, vécny i jmenny
rejstrik a je opatrena prubéznym poznamkovym aparatem.

V Uvodu, ve kterém jsou piedstaveny vyzkumné otdzky, teoreticky ramec
a kratka historie cajtanjovské tradice, se autor velice zdarile vyrovnava
s metodologickymi a terminologickymi tuskalimi, jez provazeji snad kazdou
religionistickou publikaci tohoto typu. Uz prvni poznamka pod ¢arou upozornuje na
problém definice pojmu ndbozZenstvi. Farek dale reflektuje problémy s pouzivanim
pojmu kult, alternativni ndboZenstvi, nové ndboZenské hnuti a revitalizacni hnuti
v souvislosti s jejich pouzitim pro praci s timto ndbozenskym fenoménem. Pro jeho
problematickou zatizenost jednoznacné odmita pojem kult. Zbyvajici terminy jsou
uz povazovany za prijatelné, autor se vsak i jim chce vyhnout a v textu prace hodla
pracovat s oznacenim, které hnuti pouziva samo pro sebe, tzn. hnuti Haré Krsna,
a zkratkou ISKCON. Tento krok hodnotim jako zcela legitimni a vhodny, ¢tenar
vsak muze postradat vysvétleni volby terminu alternativni ndboZenstvi z podtitulu
knihy, kdyz se ho autor v textu rozhodl nepouzit.

Po kratkém nastinéni historie ¢ajtanjismu od 15. stoleti po soucasnost se Farek
detailné zaobira teoretickym ramcem a metodologii svého vyzkumu. Protoze
nosnou linii celé publikace je problematika institucionalizace, autor voli jako
vychozi O’Connellovu typologii instituce, ktera rozlisuje t¥i hlavni typy: instituci
mékkou (1), stredni (2) a tvrdou (3), podle miry interakce ¢lenti, organizovanosti
a byrokratizace. Tato klasifikace byla vytvorena specidlné pro cajtanjovsky
visnuismus. Pouziti pravé O’Connellova modelu vsak blizeji vysvétleno neni, stejné
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tak jako neni reflektovano nepouziti jinych, nejlépe vice obecnych sociologickych
modelt a typologii. Pouziti klasifikace stvorené primo pro konkrétni ndbozenskou
skupinu muze vyvolat otazku, do jaké miry tento model odpovid4 realité a do jaké
miry je to jenom intelektuélni konstrukt O’Connelltv, do kterého jsou ¢ajtanjovské
skupiny ,,napasovany“ tak, aby odpovidaly predstavé badatele. Podrobné kritické
vyrovnani se s touto klasifikaci pred jejim prijetim by prospélo k vétsi kvalité
publikace. Pro samotny postup prace autor voli metodu historickou a na nékolika
stranach se velmi podrobné zabyva vyhodami ale i nedostatky, které jsou s pouzitim
této metody spojené. Vysledkem je uprimné sebereflexe a vylozeni vlastnich karet
na stil — Farek se jako byvaly ¢len ceského ISKCONu doznavéa k vlastni motivaci
pro psani své knihy 1 k pretrvavajicim sympatiim k ¢ajtanjovskému nabozenstvi.
Tento mezi akademiky vcelku ojedinély krok nelze kvitovat nez pozitivné. Je si
tedy védom zatizeni pii vyzkumu své vlastni nabozenské tradice. Zcela odpovida
pozadavkim na autorskou sebereflexi, po kterych volaji mnozi metodologové jiz
spoustu let. Ackoliv se Farkova angazovanost v jeho psani projevuje, je nutno
predem Fict, Ze se s nelehkym tkolem kritického odstupu vyrovnal vice nez dobre.

V druhé kapitole, ktera je nazvana ,,Budovani tvrdé instituce®, popisuje autor
pozvolny prerod ISKCONu od stredni instituce k instituci tvrdé. V prvnich
letech po zalozeni organizace se kolem jeho zakladatele Bhaktivédanty Svamiho
Prabhupady utvorila vadci elita jeho starsich zaku, kteri zacali uz od zac¢atku 70. let
postupné prebirat moc. Farek popisuje problémy a konflikty, které tato elita méla
jiz za zivota svého duchovniho ucitele a které vykrystalizovaly po jeho smrti. Autor
jasné a prehledné popisuje proces prerodu ISKCONu od stredni instituce, jakou
byla v prvnich letech od svého zalozeni, v instituci tvrdou, vysoce organizovanou
a s propracovanou hierarchii, jakou je dnes. Zajimavé jsou Gvahy o roli ziska
z prodeje knih v posilovani mocenské autority videcd a jako prinosnou vidim
téz analyzu procesu prenosu charismatu na vedouci elity po smrti zakladatele.
Tyto pasaze mohou poslouzit jako materidl pro srovnani s podobnymi procesy
v konkurencnich visnuistickych skupinach, které také na Zapadeé pusobi a které se
musely potykat s podobnymi problémy, jaké mél ISKCON.

V nasledujici kapitole ,,Socialni rozmér institucionalizace® se Farek zaméruje na
popis a analyzu vnitiniho zivota ¢lent hnuti. Rozebira problém prenosu indického
spolecenského systému (varnasramadharma) do zapadni kultury a obtize s jeho
aplikaci. Prabhupéada totiz dusledné trval na tom, aby jeho zdpadni zaci dusledné
zachovavali indické standardy jak ritudlni, tak i spolecenské, coz zpusobovalo
mnoho problému. Farek se podrobné vénuje pojeti rodiny a manzelstvi, roli
a postaveni zen, stejné tak jako problémuam pohlavniho zneuzivani déti a nuceni
zen k prostituci. Nutno podotknout, ze autor k témto citlivym témattm pristupuje
s maximalni obezretnosti a snahou o zachovani co nejvétsi objektivity.

Asi nejslabsi kapitolou celé préace je ,,Autorita, teologie a intelekt®, ve které
se projevuje autorovo nabozenské pozadi. Podkapitoly zabyvajici se teologickymi
spory a schizmaty uvnitt ISKCONu a analyzou Prabhupadovych vyroka o védé
se jeste drzi veelku prijatelné roviné védeckého odstupu. Nicméné zbytek kapitoly
je dle mého nazoru Farkovo intelektualni a teologické vyrovnani se se svou
vlastni nabozenskou tradici. Je to vidét na autorové komparaci Prabhupadovy
teologie s vyznamnym bengalskym myslitelem a otcem jeho duchovniho ucitele
Bhaktivindédem Thakurem. Na zdkladé pouze nékolika citatti ze sekundéarni
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literatury predstavuje Farek Bhaktivindda jako cajtanjovského obrozence a do
jisté miry liberalniho exegetu, ktery toleruje kritické analyzy nékterych casti
Bhagavatapurany (které jsou vénovany vnéjSimu, ,,fenomenalnimu® svétu),
zatimco pasize vénované ,transcendentdalnimu poselstvi® jakoukoliv kritiku
vylucéuji. Jinymi slovy, Farek se domniva, ze Bhaktivinéda toleruje nedoslovné
chapéani Pisem, ktera jsou v ¢ajtanjovské tradici povazovana za zjevend. Za pouziti
rozumu pak mé oddany pravo odmitnout to, o ¢em mu jeho svédomi rik4, ze neni
pravda. Do opozice Bhaktivinédovi je pak postaven Prabhupadav nekompromisni
fundamentalismus a ddraz na doslovné chapani vsech zjevenych Pisem bez
moznosti néjaké vlastni interpretace, ¢i dokonce zamitnuti urcitych pasazi. Farek
upozornuje, ze tento fundamentalismus se odrazel i v postupné proskripci knih od
jinych visnuistickych autort, véetné del Bhaktivindédovych.

Metodologicky velmi problematicky je zptisob Farkovy konstrukce Prabhupadovy
exegeze. Postavit svou interpretaci tak klicového konceptu pouze na citatech ze
sekundarni literatury, které jsou navic vytrzené z kontextu, se mi jevi jako velmi
nestastné. Autor nezminuje, které casti Bhagavatapurany meél Bhaktivinéd
povolovat kritice, a ani neuvadi prislusné citace, které by u tak dtlezitych tvrzeni
nemély chybét! Povétsinou stavi ¢tenare v podstaté pred hotovou vée bez moznosti
dopétrat se zdroja. Pokud je poznamka uvedena, vzdy odkazuje pouze na sekundarni
literaturu. Neni bez zajimavosti, ze autori této sekundéarni literatury jsou oddani,
kteti nendlezi do linie uc¢eni Bhaktisiddhanty Sarasvatiho, tedy duchovniho ucitele
zakladatele ISKCONu. V pripadé Berezinského (Dzagaddnanda) jde dokonce
o byvalého Prabhupadova zdka, ktery od svého ucitele jesté za jeho zivota odesel
a prijal zasvéceni u jiného indického duchovniho ucitele — Lalita Prasada, o kterém
je znamo, ze byl s Prabhupadou v ostrém osobnim i teologickém sporu. Toto ,,ideové
zabarveni“ autord Farkovy sekundarni literatury predpokldda vliv na tucelnou
selekci Bhaktivinddovych citatl, se kterymi potom Farek pracuje.

Pokud se podivame primo do Bhaktivinddovych stézejnich dél, jako Jaiva-
Dharma (Mathura: Gaudiya Vedanta Publications 2001), Sri Bhajana-Rahasja
(Vrindavan: Gaudiya Vedanta Publications 2003) nebo Bhakti-tattva-vivéka
(Vrindavan: Gaudiya Vedanta Publications 1997), nenalezneme tam vibec zadnou
zminku o ddajném ,,volném“ vykladu ¢i néjaky naznak marginalizace Pisem.
Otéazkou navic zstava, co vlastné mélo byt predmétem kritiky, protoze Farkovy
vyroky jsou dosti vagni. Lze podle Bhaktivinéda odmitat z Pisem cokoliv, co
odporuje nasemu svédomi, nebo jen nékteré ¢asti? To z autorova liceni neni jasné.

Farek ve své knize povazuje Bhaktivinddu za mystika uciciho rdganuga-bhakti
(spontanni oddanost k Bohu bez nutnosti ridit se pravidly a predpisy). Prabhupéada,
ktery prosazoval vaidhi-bhakti (dGraz na striktni nasledovani prisnych predpist
a narizeni) je potom postaven jakoby do protikladu k Bhaktivinddovi. Pritom
i Bhaktivinéda na dodrzovani pravidel trval a sdm sel vlastnim prikladem. Dobre
je to vidét v jeho spise Jaiva-Dharma, ktera je navic urcena sirokému publiku,
nejenom vzdélanym duchovnim. Nutno vsak dat za pravdu i Farkovi v tom, zZe
Prabhupéda v nékolika prednaskach o rdganuga-bhakti hovoril, avsak v pozdéjsim
vyvoji zcela prevladl duraz na vaidhi z docela logickych davodu — Prabhupadovi
zépadni zaci nebyli jesté vyzrali na uceni o rdganuga, které je vlastné vrcholem
oddané sluzby. Z kontextu knihy Martina Farka jde poznat, ze sympatizuje s praxi
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raganuga a s tim, co on sam povazuje za Bhaktivindédovu teologii. Tento koncept
je vsak dle mého nazoru pouze konstrukei zdka Lality Prasada a bez diakladné
textové analyzy pramend by nemél byt prijiman jako jednoznacény. Pri pokusu
o rekonstrukei teologie jakékoliv ndbozenské osoby by se mélo vychazet z pramend,
a to Farek bohuzel nedéla.

Predposledni kapitola ptredstavuje az oddechové cteni. Jeji nazev ,,ISKCON
v Ceské republice” naznacuje, ze se jedn4 o autorovo vlastni svédectvi a zkusenost
s jeho pusobenim v hnuti. Jsou zde v kratkosti formou poutavych historek vyliceny
uplné pocatky organizace jesté v komunistickém Ceskoslovensku, nadseny
entuziasmus prvnich porevoluénich let, budovani farmy Kréntv dvir i postupné
vystiizlivéni a problémy, které dovedly mnoho ¢lent (véetné samotného autora)
k odchodu z hnuti. Cela kapitola je jakési Farkovo ohlédnuti a snad i povzdech
nad jeho pusobeni v ISKCONu, ktery vsak v zaddném pripadé nepusobi nijak
rusive. I prestoze se jedna vlastné o autorovo osobni svédectvi, je cela pasaz psana
velice strizlivym jazykem a i zde se Tesi problematika formovani tvrdé instituce
a upevnovani moci. Kapitolu lze brat jako soucast sebereflexe, kterou autor
avizoval uz v tvodu. Farek se vsak nepousti do detailnich rozbort konkrétnich
pripadd, a to z divodu své osobni angazovanosti, coz mu budiz pricteno ke cti. Snad
1 proto je kapitola velmi kratka. Presto vSak neopomind zminit 1 jiné visnuistické
skupiny a organizace, které pusobi na izemi CR. Zde se v$ak autor dopustil jedné
faktografické nepresnosti, kdyz oznacil brnénskou skupinu praktikujicich zadku
Bhakti Vaibhavy Puriho Gosvamiho za zdky Bhakti Promdda Puriho Gosvamiho
(zvyraznil M.T.). Jedn4 se vsSak o jedinou faktografickou nepresnost, kterou jsem
v jinak zdarilém (i korekturné dobte zvladnutém) textu nasel.

Posledni kapitola potom jasné a prehledné shrnuje autorovy dilci zavéry, které
jsou argumentacéné velmi dobre podlozené a nelze jim nic vytknout. Nebojim se Tict,
ze se Martin Farek vyrovnal s nelehkym tkolem vyzkumu své vlastni ndbozenské
tradice se cti. Nebal se sebereflexe a priznal se k tomu, ze studuje organizaci, jiz byl
drive ¢lenem. I pres projevy subjektivniho pristupu autor podle mého minéni prave
diky svému priznani neprekracuje inosnou mez toho, co je jesté védecké a co uz
neni. Je si védom svych limit a omezeni, a to by mél mit na védomi i é¢tenay. Autor
1 pres vyse zminéné vyhrady predlozil kvalitni a ctivou védeckou publikaci, ktera
v ceském prostredi citelné chybéla, a proto se jedna o praci mimoradné prinosnou.
Vérim, ze si ji se zdjmem prectou nejen odbornici tématem se zabyvajici, ale pro
svou ojedinélost 1 Sirsi akademicka verejnost.



