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III. Zaklady vyzkumu duievnich projevil.

1. Pojem dusevoni vlastnosti. — Nemséme pt¥imého vhledu
v dufevni vlastnosti Zdkovy a doviddme se o jejich stavu z riiznych
jeho projevii nebo z nedostatkfl téchto projevi. Jinym pramenem
pozndni cizich duSevnich pochodd jest ndm vlastni introspék'ce
a rozbor vlastnich ‘duSevnich stavd, sdruzenych s vlastnimi psy-
chickymi projevy. V obvyklém duSevnim styku piisobi oba. tyto.
prameny poznatkd o duSevnich stavech druhého ¢lovéka, které jsou
pfedmétem stdlého srovnavini s naSimi vlastnimi dufevnimi stavy,

Pro rozbor duSevnich vlastnosti Zdkovych tf¥eba si uvédo-
movati, ze nezkoumdme primo vlastnosti dusevnich, jejichz struktura
nadm zbstivd nepfistupnd, nybrz pouze projevy téchto vlastnosti.

Druh4 okolnost, neméné dilezitd, ukazuje ndm dusevni vlast-
nosti jako pouhé disposice a psychickou silu jako hodnotu poten-
cidlni. Stern rozliSuje ve své Diferencidlni psychologii dusevni
fenomeny, akty a disposice (9). Toto trojéetné dé&leni (luéevnigfl:
vlastnosti 'nejev_i se pfipadnym a také nepostihuje podstaty dusevnic
vlastnosti. Uddv4d ndm jenom, Ze vlastnost dusevni se bud projevuje
nebo neprojevuje, a¢ by se projeviti mohla. Ve skutednosti viechny
dusevni ‘vlastnosti jsou v podstaté disposice. To, co Stern nazyvé
fenomenem nebo aktem, jsou pouhé projevy onéch disposic neboli
dusevnich vlastnosti.

Toto ztotoznéni dusevni vlastnosti s duSevni disposici umoz-
fluje ndm’ uvésti v jisty vaztah duSevni projevy s nedostuppjtni'
disposicemi, k jejichZz stavu a podstaté snaZime se proniknouti
vyzkumem projevi.. Vztahy tyto mezi projevem a skutetnou dis-
posici duSevni jsou ndm vychodiskem pro rozbor dusevnich vlastnosti
z4kovych a pro individudlni metodu reedukadni. Dufevni projev
jevi se ndm: bud jako ekvivalent psychické vlastnosti, nebo této
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ekvivalence v riznych stupnich a z raznych dévodd nedosahuje.
Také jest piipustna moznost p¥edpokladu, Ze dulevni projev tuto
ekvivalenci predstihuje, a Ze tedy dusevni projev pFekrodil maxi-
malni hranici sily disposiéni, jak tomu asi byvd v okamicich
duSevniho prepéti. Otdzka ekvivalence projevi a psychickych
disposic™ jest proto dileZitd, ponévadZ srovnévajice vice projevi
téfe kvality, mi%eme si snadno udiniti obraz o kvantitativnim
rozsahu disposi¢ni sily v oblasti této psychické kvality a urdovati
pfesnéji viechny rusivé nebo kladné dinitele, ptsobici na sniZeni
¢i zvySeni vykonnosti funkeciondlni, Odtud zéroveh vyplyvs, Ze
jednotlivé projevy dusevnich disposic nemohou byti smérodatné
pro posouzeni dusevnich vlastnosti, a Ze tfeba za pomoci pFirozenych
nebo uméle navodénych diniteld, kladnych & zapornyeh, vysetFiti
pravy rozsah vykonnosti srovninim nékolika jednotlivych projevid
za riznych podminek.

Pro pojem dufevni vlastnosti jest predilezito také uvédomiti si
jednotu dusevniho Zivota. V kazdém daném okamziku naseho dugev-
niho byti jest dufevni naSe ¢innost absolutni a nedélitelnou jednotou.
Jest to jednota dusevnich vlastnosti a funkei. Teprve z této jednoty
du¥evnich funkef vyplyvaji dulevni projevy, které jsou postupnymi
vyrazy dusevni totality. Tato duSevni totalita se tu projevuje jako
vzpominka, jinde jako predstava &i zdchvév citovy, jako pohyb
nebo Fada pohybf. Této jednotd neodporuji ani stavy poruseného
dusevniho Zivota, plného konflikth, krisi; kazdy sebe chaotiétéjsi
stav i osob dusevné chorych jest fadou po sobé jdoucich totalit
dusevniho Zivota.

‘Pojem dufevni totality ma obzvlaitni vyznam pro rozhodnou
otazku individudlni diagnostiky dusevni. Dugevni totality dochdzime
stale ¢innou schopnosti psychické synthesy, zaloZené pravdépodobné
v apercepéni ¢innosti; které psychologie v psyehickém déni p#i-
znévd znadnou ulohu. Tato synthetickd funkee apercepce svidi
jednotlivé prvky a é&innosti duSevnich vlastnosti ve stav varuchovy,
provézeny vnéjsim projevem, jenz byvd pfedmétem nadeho pozo-
rovéni a posouzeni. Tato totalita psychickd m4 prerdzné formy
neboli kvality, ponévadZ jistd vlastnost psychickd jest v nich
dominantni, a m4 také svoji kvantitu, pistupnou posouzeni kvan-
titativnimu, vice nebo méng pFesnému. Vidime tedy, Ze pojem-
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dufevni totality nevyluduje mnohostrannost psychickych prvki
a jejich ptisobeni v psychické jednoté.

S otdzkou dusevni- totality a psychickych prvki uzce souvisi
problém variace a kombinace duSevnich vlastnosti. Predstavme si
dusevni jednotu, v niZ spole¢nd piisobi deset psychickych kvalit neboli
disposic. Predstavme si déle, %e ka%d4 z téchto desiti kvalit mtze
se projeviti v desiti moznych variacich kvantitativnich. Snadno
bychom mohli obdrzeti &islo, které by ndm udévalo podet moznych
kombinaci. Predstavime-li si vSak, Ze d&islem desiti neni podet
kvalit vyderpin a-%e kvantitativnich stupfit jest nesdetns Fada,
tu podet moznych kombinaci a variaci stoupi v z&vratné &slo,
které ndm uvddi ve znadnou kolisavost pojem psychického typu,
na ndjZ se snazime uviddti jevy dusevni.

Ale tim neni 'variabilita dugevnich pochodii'vyderpsna. Kazd4
vlastnost jednotlivd jest podrobena raznym vlivim a &initelam,
jako vék, tinava, doba denni, roéni, potrava, riizné socidlni vlivy
a vlivy somatické, ktefizto dinitelé piisobi k sniZeni & zvyseni
vykonnosti dufevni funkce. Rovnéz i p¥i podminkdch celkem nor-
mdlnich nikdy se nesetkdvidme s projevy jedné funkce zcela se
kryjicimi, nybrZ se projevy tyto méni od jisté maximalni hranice
k hranici minimélni v tak zvané variaéni &iFi, kterou zveme
variabilitou normélni. Pozorujeme tedy, Ze nelze dusevnim vlast-
nostem — vlastné jejich projevim — priznati absolutni st4lost;
to viak nevyluéuje stdlost relativni. Relativni stdlosti dudevnich vlast-
nosti rozumime celkem shodné projevy dusevnich vlastnosti individua
za jistych shodnych podminek.

Prehlizime-li jednotlivé znaky pojmu dufevni vlastnosti, shle-
dévame, Ze se o ni doviddme prostfednictvim vnéjsich projevi,
ze jest pouhou disposici, Ze jest s projevem v jistém vztahu a stupni
adekvatnosti, a Ze konednd nemd stdlosti absolutni, nybrz pouze
relativoi. .

2. Individudlni a kolektivni set¥eni psychologicko-pedagogickd.
— Z toho, co bylo fedeno o pojmu dulevni vlastnosti, bude patrno,
jak odhadovati vyznam individuslniho a kolektivniho Setfeni
psychologicko-pedagogického. ' Individudlnim Setfenim rozumime
vyzkum duevni vlastnosti nebo vice dusevnich vlastnosti na jednom
a tém% individuu. Kolektivnim Setfenim pak vyrozumivdme vyzkum
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duSevni vlastnosti nebo vice dufievnich viastnosti na celé Fadg
individui, zijicich v podobnyech vnéjsich podminksch. V pedagogicko-
experimentdlnim zkoumdni ujal se v posledni dobé zpusob Setieni
kolektivniho, statistického, pii némz je duSevni vlastnost uvddéna
na jistou hodnotu primérnou, majiei platnost pro tu & onu Fadu
individui, tvoficich pFedmnét zkouwmndni. Tato primérnd hodnota
8 v&t3i nebo mensi opravnénosti, jez jest z4visld na metodé, predkladd
se jako smérodatnd pro viechna individua, Zijici v obdobnych
podminkach. Ukézal jsem na nepiehlednou moznost variant, v nichz
se mbze urditd vlastnost projevovati, a upozornil bych rid na
miniméloi pravdépodobnost, ze by se kterékeli individuum mohlo
kryti s hodnotou pramérnou. Aviak nejen hodnota primérnd, ani
hodnoty variaéni $ife nejsou, se zfetelem k nesmirné variabilité
dugevnich vlastnosti, schopny podati ndm obraz o stavu dufevni
vlastnosti, jde-li o projevy dusevnich vlastnosti jednotlived skupiny,
u které byla ¢isla ziskdna, a tim méné, jde-li o projevy opétované
v jiné dobé nebo za zménénych okolnosti. Abyeh uvedl piiklad,
upozorituji na uéinek vzruchu citového nebo afektivniho na jisty
projev. dufevni schopnosti. Tak v rozdileni nemizeme si vzpome-
nouti na jméno ndm bézné. Predstavime-li si osobu, kters v tomto
stavu emociondlniho vzruchu se nachézi, v ¥adé individai prdve
statisticky zkouenych, postiehneme, jak stfedni hodnota i hodnota
variadni §ife se ndm posune, a jak nemozno stanovené praméry
bréti za zdklad zjisténi vykonnosti funkei dusevnich v individudlnich
pFipadech. Poudnym a nizornym toho dokladem jsou testy inteli-
gence, udelné a pevné usoustavnéné Binetem! P¥ehledns rozprava
Meumannova v jeho dile ,Pfednasky z experimentdlni pedagogiky*
ndm ukazuje. vysledky testového zkouméni inteligence v chaotickém
nesouladu. Jen stézi, jak jiz bylo uvedeno, snazi se pokradovatelé
Binetovi Terman, Goddard, Burt a jini zachréniti n&které testy
Binetovy, p¥iddvajice podle svého minéni dokonalejsi svoje ukoly
a .plestavujice jednotlivé testy na rizné stupnd véku ve 3kile
testové. Skdla testovd af Binetova & jeho stoupencdi jest ndm
patrnym dokladem marného wsili pronikmouti touto cestou k pro-
blému inteligence, pondvadz metoda jeji jest v zdkladé pochybend.
Nepiihlizi jednak ke vztahu mezi duSevni vlastnosti, za kterou
se zde ud4vd inteligence, a projevem této dulevni vlastnosti,
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nepfiblizi ddle k nesmirnému mno#stvi moinych kombinaei a
variaci této vlastnosti pro jeji prFilitnou slozitost. Jen pro tuto
metodickou vadu se ukazuje, jak rovnd# vy¥e piipomenuto, Ze
vysledky, testovou Skélon dosazené, nikterak se neodchyluji od
posudki uditelovych, ziskanych jen tak zhruba jeho praktickou
zkugenosti, n8kdy intuitivnim postiehem. Jsou tedy testy na trovni
nahodilosti $kolského posouzeni'a maji jeité mnevyhodu proti
zkoukdm 3Zkolnim, Ze'pro ojedinélost neskytaji takovou ziruku,
jako hojugj¥ zkouky uditelovy. Skl testovs skryva v sobé také
veliké nebezpedi. Pro svoji primitivni jednoduchost, kterd jest
v naprosté nesrovnalosti se slozitosti védeckého proT;lému, jako
jest otdzka vyzkumu inteligence a duSevnich vlastnosti, ocitd se
zhusta v rukou neodborniki, lidi psychologicky mélo orientovanych,
ktefi mohou ohroziti pole védeckého badéni experimentdlné-peda-
gogického. Zdkladni vada testového zkoumdni inteligence tkvi
v synthetické metodé, v sumaci jistych psychickych prvka v @thrn-
nou vlastnost, jiz ve skuteénosti nic reslného neodpovidd. Totalita
dugevni neprojevuje se totiz nikdy slozZitym pochodem, nybrZ po-
chodem jednodugim. Cim slozitéjsi jest totalita dufevni v daném
okamziku, tim jednodusii byvad vnéjii projev této totality védomi.
Mobli bychom tukaz tento shledivati jako paradoxni, ale jest
zkugenosti ovéfen. MiZeme tento psychicky paradox -sledovati ve
schopnosti vyjad¥ovati svoji myslenku u lidi intelektudlné kultivo-
vanyeh a u lidi mdlo dusevné vyspélych. Zde jednodussi totalita
dufevni vyzaduje piilis slozity projev, kdezto tam velmi sloZitd
totalita védomi projevuje se zpisobem jednoduchym. Vysuzuji
odtud nutnost postupovati analyticky a pronikati k prvkém du-
#evnich vlastnosti, které se v projevech vlastné vyskytuji. Vidy
se, setkdvdme v projevech dusevnich s pochodem paméti, pFedstavy,
obrazivosti, . pozornosti, mysleni, citového vzruchu, instinktivniho
zéchvévu; riznych reakei smyslovych, motorickyeh, volnich, afek-
tivnich a jinych psychickych neboli psychomotorickych vzrucht,
a lehce zapomindme, Ze takovy elementirni vzruch béfeme za
zéklad pro vyklad synthetickych pojmi psychologickych, jako jest
inteligence, karakter, individualita, které konec koncii nejsou led
sumaci psychickych projevii, pouhou abstrakei. Projevy psychickyeh
prvkd jsou pravé psychické déje, a nikoli jejich abstraktni sumace.
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_ Pozorujeme, s jakymi obtiZemi a s jakym nebezpeéim pravdé-
podobnych chyb se setkdvé primérové a statistické Zet¥eni dusevnich
pochodit této neskutedné slozitosti. Veskero podobné zkoumini
mélo za ukol stanoviti méFitko, jimZz bylo by mozno hodnotiti
projevy dufevni. AvSak méFitko toto je velmi problematicks,
ponévadz jeho hodnotou mé byti hodnocensa velidina naprosto ne-
sourodd, jakou jsou projevy individuality uplné jiné struktury
psychické. Mechanismus postupu méfeni pochodé hmotnych pren4si
se prosté na d&je psychické. Jen nejhrubsi populdrni psychologie
méi duevni projevy jednoho.individua projevy jiného individua
nebo nékolika jinyeh individui. To jest p¥iznaéné pro psychologii
populdrni, pro konvenéni styk mezi lidmi, aviak psychologie vé-
deckd a praktické jeji uziti musi pronikati hloubé&ji v zdhady
individudlni psychologie a nespokojovati se povrchni analogii.
Uk4zali jsme, Ze ani mnozstvi pfipadd nemize opraviiovati k tomu,
abychom priméry, ziskané na uréité skupiné, pfensseli na skupinu
jinou nebo na jiné jednotlivee. Jest to snaha objektivisovati dusevni
projevy a zbavovati je jejich zvl4stnich hodnot subjektivnich, ve
kterych se nejvice skryva prav4 individualita &lovika. Tim ovsem
nemé byti hodnota primérovd podeceiiovéna; jeji vyznam tkvi
v osvétleni problémd kolektivnich., Pro rizné korelace psychickych
projevii je ndm nezbytnou pomickou. Také individudlni vyzkum
dugevnich projevi vyzaduje, abychom stanovili vykony primérové,

3. Individudlni vgzkum dusevnich projevii. — Individudlni
vyzkum dusevnich projevii zbavuje se predevsim pFedsudkft ma-
tematického priméru a pfedsudkil, vyplyvajicich z matematického
stanoveni variadni #ife, v niZ se m4 domnéle pohybovati projev
jisté dugevni funkce, a spatiuje jak v priméru, tak ve variacni
§i#i pouhé hodnoty orienta¢ni. Individualni vyzkum vych4zi z vnitini
dufevni zdkonitosti individua, které jest pfedmétem naseho z4jmu.’
Tato vnitfni dugevni zdkonitost, kterow utvaiuje souhrn viech
jednotlivyeh psychickych funkei, jest vychodiskem pro posouzeni
jednotlivych. projevi. Tak na pitklad mam Zdka, jeho# schopnost,
vyjadiovati své myslenky pii popisu jistého predmétu, jest ndpadnd
nepatrnd. Pfi individudlnim vyzkumu tohoto projevu neni jako
pii kolektivnim zkouméni primérovém dilezito, Ze zdk toho &i
onoho véku mé v jisté dobé podati jisté mnozZstvi projevi nor-
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mélnich, nybrz hlavnim tGkolem jest tu zjistovati priGinu tohoto
nedostatku, ktery mne zardZi. Kolektivni pramérovd hodnota,
ackoli jest nutno ji zn4ti, neni smérodatnd, jak jsem dovodil, pro
toto individaum, nebof nim o zdroji -nedostatku u tohoto Zdka
nepravi nie. Vyzkum dugevni vlastnosti nebo projevu této vlast-
nosti- jest nutno uvésti ve vztah se viemi jinymi projevy ostatnich
dusevnich &innosti zikovych a takto sobé zjednati obraz o sku-
teéném stava funkce zkoumané. Neni zddouci stanoviti dchylku,
ale spise stanoviti p¥idinu tchylky. Jest otdzka, kolik mista v uchylece
zaujiméd evik nebo necvik funkee, kolik funkee motorickd, volnt,
citovd a kolik jiné funkce dufevni a jejich kvantity. O tom ndm
pramérné &slo, hodnotici jind individua, nemiiZe nideho Feci; tu jest
tieba pronikati v individudlni zikonitost dusevni zkousSeného Zdka.
Prota jest naléhavym tikolem vypracovati vedle primérného hodno-
ceni kolektivniho vhodnou metodu individudlng-diagnostickou a
zbaviti se pkizraku fatalistickych pramérd, které mohou snadno
zavésti na scesti a zbavovati povinnosti vnikati v psychologickou
strukturu z4ka metodou studia jednotlivych duSevnich projevi
a jejich vztahdt vzdjemnych. Bylo by to nebezpeénym zjednoduse-
nim nejslozitéjiich problémd, které vibec véda znd, problémi Zivota
dusevniho. Toto zjednodufeni problému skryvs v sobé veliké ne-
bezpedi, zvladté ve vychove, kde uditel jest ve styku nikoli s ab-
straktnim primérem, nybrz s Zivou bytosti, novym tvarem lidské
soustavy psychofysické, k niz pfistupovati ma s humanni oddanosti,
védomou si velikého tikolu a nikoli s predsudkem ¢&isla, které kond
snad dobrou #lohu v mechanismu déni fysikdlniho, ale snadno
selhdvd ve spletitosti dusevniho zZivota.

4. Zdsady individudlniho skoumdni  dusconich projevi. .
Hlavni zésadon individudlniho vyzkumu dusevnich projevi zé,ko-
vych jest spatfovati v dulevnim projevu vyraz dulevni jednoty,
celistvé individuality, vnitini. duSevni zdkonitosti. Toto hledisko
brini ndm srovnivati povrchné projev zdkiv s projevem zdka
jiného a vede nas k tomu, Ze shledivdme v tomto projevu osobity
vyraz jeho individuality. N4% ndzor na vyudovéni a na vychovu
jest prilis skreslovédn hodnotawi primérovymi. Nase Skolskd admi-
nistrativa a tim i nase uditelsk4 a vychovatelskd ¢innost jest
naprosto zpramérnéna. Kde mdme hledati osobnost, individualitu,
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karakter, tyto nejvzdcnéjsi projevy ducha, tam stdle hleddme
pramér,{ bud ho dosahujice nebo nedosahujice, ¢imz veikerd nase
vyudovatelskd a vychovatelskd ¢innost jest odvddéna od osobnosti
#4kt) aby zachrénény byly liché, pFechodné hodnoty administrativ-
ntho zivota. N4% zietel obricen jest vice k imagindrni spolednosti
viech 24ki, k celé t#ds, a malo v&m4 si slozitosti individuality
jednotliveovy. Zde jsou &asto kofeny trpkosti, které si odndsi dité
ze Ekoly, kde mu bylo tak milo porozuméno. Je-li naléhavou
potiebou pro uditele vypéstovati vhodnou metodu psychodiagnostic-
kou, pak bude z¥ejma dtlezitost prvni uvedené zasady, podle niz
se na kaZdého Z4ka mdme divati jako na ucelenou, uzavienou
zékonitost, determinovanou vlastni psychickou strukturou.

Z této zdsady vyplyvd také postaveni, které zaujimé v in-
dividudlnim vyzkumu dufevnich vlastnosti primérnd hodnota
vykonnosti nékteré funkce. M4 totiz tato hodnota vyznam, jak jiz
uvedeno, pouze orientadni. M8l jsem casto piilezitost pFesvédéovati
se pfi Setfeni raznych Zdkd o tomto vyznamu hodnoty pra-
mérné. Tak na piiklad jsme provedli hojnd kolektivni %etfeni
v oboru pamséti za pomoci bezesmyslovych slabik. Budou pozdéji
uvedeny indexy pro jednotlivé Z4ky a zdroveil disla primérnd
pro urdité stupné véku v ¥adé ikolniho vyvoje. Pres to, ze disla
tato byla ziskéna na velmi hojném poétu Zactva z riizného prostfedi,
objevuji se ve vétiing pEipadd projevy, vystupujici z hranie
variaéni &ife, aniz lze cokoli vysuzovati pro podnormélnost nebo
nadnormalnost piipadu. Sem také patii- pkipad tak zvanych
Sternovych stupfit vyvojovych, stadia isolovanych pojmé a pied-
stav, stadium d&ji a vaztah@i., Predasto se setkdte s détmi, které
podle Sternova vyvojového schematu by se mély pohybovati
v okruhu piedstav d&jovych a toto vyvojové stadium pFedbihaji,
zaméstngvajice se téméF vyluéné predstavami vatahovymi, nebo
naopak  nedostihuji toho stadia, které by odpovidalo stupni jejich
véku, obirajice se pFedstavami isolovanymi. Tim celé schema a
praméry vibee jakoZ i variaéni ¥ife mohou miti sice cennou hod-
‘notu orientaéni, nejsou viak smérodatné pro posouzeni skutedného
individudlniho projevu.’

Z predeflych pozndmek jest-jiZ tudim jasno, Ze individudlni
vyzkum Zactva se snazi proniknounti k psychickym prvkim a Ze
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tyto prvky bude tfeba zjistovati analysou slozitych dudevnich pro-
jevt. Bude nds predeviim zajimati struktura funkee smyslové, zraku,
sluchu, hmatu, &ichu a chuti, funkee motorick4, instinktivni pred-
stavivost, pamét, obrazivost, pozornost, logick4d &innost rozumovs,.
schopnost jazykové formélni i obsahovd a konednd z davodd peda-
gogickych/nékteré dovednosti jako pismo, sloh, kresleni, zpév, schop-
nost podetni a jiné, Budeme viechny tyto'funkce sledovati, jak ani
jinak uelze, na jejich projevech nebo na mnedostate¢nosti jejich
projevil, a proto bude nutno, voliti ikoly, které ndm maji osvétliti
vykonnost funkei, tak, aby byly funkei této piiméfené a aby vy-
luéovaly, pokud oviem mozno, pFevlddajici téast prvkd ostatnich

Prakticko-pedagogicky z#jem bude vyzadovati, abychom sl
k vyzkumu dulevnich vlastnosti. volili zactvo, které vyzkumu
toho z davodu nédpravy vyzaduje.' To ndm znamend .postupovati
asporné jak se zfetelem k Zactvu samému tak i se zfetelem
k uditeli. Skola a vychova nemd tdelem psychologicky vyzkum,
gkola se nemd proméniti v psychologickou laborator. K vyzkumu
Z4ka plistupujeme s etickymi a humannimi zfeteli zivotnimi a
napravnymi. Plati-li, jak se obecné uznivd, Gaussiiv zdkon v oblasti
dusevnich vlastnosti ¢lovéka a jsou-li ukoly voleny pFiméfensd
dufevnimu vyvoji,, pak vétiina Zactva bude vidy toho druhu, Ze
vy mi schopnostmi a moZnostmi naplni tkoly Zddané, a pro. toto
Zactvo nems vyzkum duSevnich vlastnosti praktického vyznamu.
Individuality tohoto drubu (pronikaji ke svym cilom viastni silou,
jejieh sobéstadnost do jisté miry jest uditelem a rodiéi pravidelnd
pozndna, a vyzkum dusevnich vlastnosti mivd u tohoto druhu
zactva nepiiznivy vliv, vyvoldvaje nemistnou. introspekei, plsobici
dasto depresivng, {nebo zbyteénou emulaci jdouei dasto za hranice
schopnosti Zskovych. Vyzkum #actva s hlediska pedagogické
praxe mé vidy vyznam jen v pipadech obzvld§tnich. T&mito
pfipady json vidy jevy pili§ jednosmérného rozvoje nékteré
funkce a sniZeni funkcl ostatnich nebo pifli§ nizkd vykonnost
totalni.] To jsou pFipady, které se naléhavé vnucuji a ve kterych
samymi rodi¢i nebo i uditeli byvs dasto vyhleddvina rada nebo
pomoc tUstavit vyzkumnyeh. V posledni dob& p¥istupuje k tomuto
druhu Zactva, vyzadujiciho vySetieni, také Zactvo zvl4dité nadané,
a také tu mbze byti v zdjmu tohoto Zactva, aby obzvldstni schop-
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nosti, jejich smér, parcialita, nebo relativni viestrannost byla
zjisténa. Budeme-li se Fiditi touto dilezitou z4sadou naléhavosti a
potfeby a nebudeme-li zbytedné Zactvo obtézovati psychologickou
analysou v pipadech nenaléhavyeh, vypéstujeme diagnostiku
udelnou, obdobnou diagnostice lékaFové, ktery také ponechéva
v klidu lidi zdravé a zabyvd se pouze stavem uchylnym. Neni
nikterak nutno vytyéiti piesnou hranici mezi tvarem normdlnim
a nenormilnim — mneni to také podle predchozich pozndmek
mozZno pii nesdetnosti prvki a jejich kombinaci a také therapie
lékaiskd nesnazi se o tento nemozny tkol — tvar Gchylny stdva
se nam vZdy relativné ndpadnym. Rodide, uditelé a osoby, jsoueci
ve styku s ditétem tvaru tchylného, ani? maji psychologické
vzdéldni, pozndvaji sami ‘ichylku a obraceji se o radu.privé tak,
jako se obraceji k léka¥i se svymi bolestmi.

Daldi dilezitou zdsadou bude pro vyzkum dufevnich schop-
nosti Zactva sestaviti tikoly, které by slouzily za zdklad neboli
popud, jenz mé vyvolati Zddouei projevy. Uvedeme pozdéji
jednotlivé tukoly jakoz i diivody, pro které byly voleny. Jest
dulezito, aby bylo pouZivéno stile ukold stejnych nebo totoZnyeh,
nebof jen tak mfZeme vypracovati spravmou a smérodatnou
diagnostiku projevd vlastnost{” dusevnich. '

Pii individudlnim vyzkumu projevit duSevnich vlastnosti
bude také treba osvoboditi -se od predsudkd typologickych, jako
bylo dilezito zbaviti se predsudkd dat primérovych. Typem
v psychologickém slova smyslu rozumime znak nebo znaky, spo-
Jeéné jisté skupiné individui. Tento znak nebo vice téchto znakd
nam uréuje tiidu, do které zahrnujeme vSechna individua timto
znakem nebo vice znaky opatfend. Zndzornil byeh na pidklads,
jak jest nezbytno odistiti vyzkum Zactva od manie typologické,
kters ¥4di zvl48td v literature psychiatrické, dotykajici se détskyeh
abnormit, - a kterd ndm typy détskych tachylek v mensim & vétsim
podtu udivd jako petrifikované piihradky, do nichz se maji v in-
dividudlnich p¥ipadech ditky faditi, Udcitelstvo a lékaistvo jakoz
i ustavy pro déti abnormalni si zvykaji uzivati téchto petrifiko-
vanych pojmé jako neklamného délidla, prehliZejice takto pouhy
jeho orientadni vyznam a nedbajice nekonedného mnozstvi tvari
pFechodnych, kombinovanych a nepfilébavych. Poviimnéme si



28

diagnostiky a therapie détskych nemoci na piiklad ve zpra-
covini F. Lustové (12). Tam na str. 206 a 207 se dovidime
tohoto o typologii déti slabomyslnych. Podle stupné dusevni
slabosti se tu rozliSuji tii stupné slabomyslnosti: 1. debilita, 2. im-
becilita a 3. vlastni idiocie. Tyto t¥i typy slabomyslnosti se
uvadéji v novou’ dichotomii, a to uchylek zdédénych nebo ziska-
nych. Jako zvldstni formy slabomyslnosti se uddvaji amauro-
tickd idiocie, mongoloidni idiocie a myxidiocie, kretinismus a
mikrocefalie. Jakozto znaky uvedeny jsou pro idiocii zcela ne-
uréité poukazy na normdalni vyvoj dufevni, ktery je uddvdn cestou
prosté zkuSenosti. Nejtézsi pFipady idiocie jsou karakterisovany
nedostatkem inhibitivoich pohybt obrannych a projevit bolesti pii
citelném podrazdéni. Debilni a imbeeilni lisi se ddle na socidlni a
asocidlni, schopné samostatn& jisti a se dCistiti anebo neschopné
téchto ukont. Z dalsich znakd uvidi se dudevni vychovatelnost,
ktera se viak pry pozndvd teprve ve &kole. Binet se plivodnd
snazil zjistiti svymi testy typy déti normdlnich a abnormélnich.
V Fadé déti abnormalnich pFijim4 také trichotomii déti debilnich,
imbecilnich a idiotnich. Za délidlo rozlidovaci ud4vd schopnost
détl dorozuméti se pismem a etbou. Kazdému, kdo pfichdzi ve
styk 8 détmi Gchylnymi, jest ndpadnd jednoduchost této typologie.
Jest totiz podivné, Ze se nejméné setkdvdme s dé&tmi téchto
vyslovenych typf, a Ze vétSina déti abnormadlnich, az na nepatrné
vyjimky totdlni idiocie, jsou pravé predstaviteli typu smiseného,
to. jest onoho typu, v némZ muzZeme zjiSfovati znaky tézké slabo-
myslnosti a také znaky slabomyslnosti zcela lehké a vychovatelné
Tak ndm udévé alespoli vyzkum dufevnich viastnosti.

Uvaha tato nds vede pfimo k daldi z4sads, podle niz tfeba
predeviim zjistovati rozsah uchylnosti v oblasti dusevnich vlast-
nostf. Kdybych mél mluviti ze zkusenosti, opirajici se o pozorovani
velmi velikého poétu Zactva pii své &innosti uditelské a o pozoro-
véni déti abnormélnich zvl45té z pomoené 8koly brnénské, tvrdil
bych, Ze vétdina déti abnormélnich i normélnich je vice nebo méné
parcidlni dufevni struktury, coZ znamens, Ze nékteré, vice nebo
ménd podetné vlastnosti dufevni vyvijeji se snad na tkor jinych
anebo pravé pro mensi vykonnost funkei ostatnich. Proto indivi-
duslni vyzkum duSevnich vlastnosti se snazi v tomto sméru
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zjednati jasno v oblasti vztaht mezi jednotlivymi dusevnimi
funkcemi a podati ndm obraz individudloi duSevni struktury
#dkovy. Jest to proto tak dalezito, ponévadZ privé u déti méné
zdatnyeh, opozdénych a neschopnych, jde o problém kompensace
a prendfieni duevnich vlastnosti. Zkufenost ndm totiz ukazuje; e
tasto evikem funkee jedné se evidi téZ funkee jiné, Ze jednostranny
vyevik funkee jedné privddi casto zaostalost funkei jinyech a Ze
‘déle neschopnost n&kterych funkei umoziiuje pravé tim vétsf vy-
konnost funkee nepostizené. Je-li tento ¥4d dusevniho Zivota pred-
métem poznéni zkufenostntho, pak bude privé velmi naléhavym
tkolem zjidfovati u déti abnormélnich funkee neschopné vyeviku
a dudevni funkce vyeviku schopné a odtud &erpati poukazy
k ngpravé. V praxi vychovatelské se uditelé timto zkuSenostnim
pozndnim ¥di a instinktivné pFidriuji ditky k vykontm jejich
naddni a dufevnim funkeim lépe vyhovujicim. Velmi malo se
tohoto ztetele db4 na Zkolstvi vys3im, kde se méné piihlizi k in-
dividuslnfm schopnostem a vice k ustrnulym a _pFedepsanym
pozadavkiim, jim# néktefi Zdci se jen stézi piizpfisobuji. Rozsah
tchylnosti nékterych funkei a pravidelnosti funkei jinyeh bude
tedy dilezitym bodem individuslnfho vyzkumu dufevnich vlastnosti.

~ Je-li zjiitén rozsah, pak jiz odtud vyplyva pot¥eba zjistovati
také stupeii vychovatelnosti funkei vychovatelnich. Neni to otdzka
snadnd. Jednak jest t¥eba vidy u déti dufevné vadnych neplné
vykonnych poditati 8 moznosti pietiZzeni funkei nedotéenych, neni-li
dostateéného psychologického dozoru. Nenf nemistny ndzor, podle
kterého pietizeni dufevni miZe u déti parcidlné zatiZenyeh pfe-
ndleti zatizeni jestd ddle na funkee nedotdenéd. P sprévném a
opatrném postupu bude uditel vidy bedliv toho, aby dusevni kom-
pensace postupovala. v souhlase s celkovym télesnym i duZevnim
zdravim Zdkovym.

Pifehlédnéme nyni zisady vyzkumu. duievnich vlastnosti
zdkovych. Jsou tyto: Projevy dufevni jsou vysledky dusevni
jednoty, vnitiné uzdkonéné. Primérné hodnoty dusevnim schop-
nostem piisuzované mohou miti vyznam pouze orientaéni. Vyzkum
tfeba omeziti na pripady nalébavé potieby, tedy na dé&ti méné
zdatné nebo zvld#té nadané. K vyzkumu dluzno sestaviti fadu
ikol, na néz maji dufevni schopnosti reagovati. Pii vyzkumu tieba
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osvoboditi se také od pfedsudkd raznych typologii. Duievni vlastnosti
tteba analysovati v jejich prveich a zjistovati rozsah uchylek, jakoz
i stanoviti, ve kterych prveich psychickych zaloZena jest uchylka.
Prakticky dilezité bude oviem stanoviti také stupeii vychovatelnosti
funkef viibec nebo édsteéné nedotéenych. Pro p¥ehled individudlnich
vlastnosti Zdkovych budiz pfipraven individudlni arch orientadni.
Vzorek takového individudlniho archu najde &tendt v piiloze I

! Pfi vyzkumu zZactva metodou psychologického rozberu ne-
smime vedle objektivniho zjisfovani projevii Zdkovych neboli jeho
reakei na zddané ukoly podecefiovati intuitivni postfehy osoby,
kterd se psychologickym rozborem zabyva. Uditel, vychovatel,
psycholog analytik velmi dasto musi spoléhati na svij intuitivni
postfeh a neziidka korigovati dokonce vysledky tukold. Tato
okolnost byla ocenéna zvldité Striimpellem v jeho ,Pedopathologii“
(14) a jest oviem zdsadni vadou psychoanalysy spoléhati jen
na objektivni reakce zdkovy. Pravé intuitivni post¥ehy a intuitivni
analysy okolnosti, za jakych Zdk tak & jinak reaguje na uloZené
akoly, mé &asto rozhodny vliv na definitivni nase dsudky. Roz-
hovor, ktery jsem mél s p¥itelem profesorem st¥edoskolskym, objasni
vée, o niz jde. Jedndno bylo o zkou¥kich piijimacich do prvmd
tHdy a uveden byl mym pfFitelem tento zcela zajimavy doklad
jeho spravného intuitivniho postfehu. ,Vybidl jsem“, pravil,
4Zdka, aby mné podal rozbor jisté véty. Na toto neurdité vyzvini
tdzal se mne Zik, m4-li podati rozbor vétny nebo slovni? Zddal
jsem tedy rozbor vétny. KdyZz jsem se pFesvédéil, Ze skuteénd
pfikrodil k rozboru vétnému, byla mné jeho otdzka, svédéici
o zcela jasnych pojmech a pYesném mysleni, neomylnym dikazem
jeho schopnosti a nezddal jsem jiz dalsich dokladf.“ Tento ros-
hovor ukaszuje ndm nejlépe, co znamens intuitivni postieh uditeltv
a vychovateliv. Zidné serie testové nemohou vice vykonati pro
jistotu schopnosti Z4kovych, nezli tato zcela strudnd vyména slov
mezi ulitelem a Zdkem. Budw miti pifleitost p¥i zmince o prvnim
rozhovoru s ditétem, které jest pFedmétem nafeho vyzkumu,
poukézati na vyznam této metody a na jeji sprdvné vyuziti. P
tomto prvnim rozhovoru ukédze se vlastni zruénost osoby zkou-
majici, nebot otdzky treba tak kl4sti, aby eventuelni odpovédi
mohly slouziti za zdklad pro psychologicky posudek.
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5. Metoda individudlniho psychologicko-pedagogického vyzkumu
na cdkladé rozbori dusevmich projevi. — Maje umysl - podati
nékolik uk4zek psychologicko-pedagogického rozborn za tucelem
ndpravnym, chtél bych predeviim soustfediti pozornost na me-
todicky postup, kterym jsem se ubiral, aby pro p¥ipad uziteénosti
‘mohla tato metoda byti pouzita také jinymi a aby po piipadé
jejl nedostatky mohly byti opraveny a zlepseny.

Prvni &4sti psychologicko-pedagogického rozboru individuality
z8kovy byl vidy dfive zminény Wvodni rozhovor se Zdkem zkou-
manym. Timto rozhovorem snazil jsem se podle moZnosti ziskati
viechna potfebnd data o individudlnim Zivoté Z4kove, o jeho
sociflnim prostiedi a udiniti si prvni celkovy obraz o jeho dusev-
nich vlastnostech. Teprve tehdy, byly-li udaje Zdkovy zcela ne-
ptiléhavé, piikrodil jsem k zdznamu okolnosti biologickyeh a
socidlnich na zdkladé objektivnich tidaji osob Zikova nejbliziiho
okoli. Subjektivni udaje Zékovy byly oviem vidy objektivné
ovéfeny. Divod, pro ktery zdiraziiuji vhodnost wvodniho roz-
hovoru se #ikem, jest nasnadé. Viechny objektivni okolnosti i
subjektivni zaZitky a reakee na tyto okolnosti maji v individualité
z8kovd svlj zvladtni osobity odraz. Vnéjsi podminky soeidlni
i t8lesné v nejiirsim slova smyslu se zrcadli v dusevni straktufe
z8kové, utvakuji jeho ducha i télo a majice bezprostfedni a osobni
vyznam pro Zivot %4ktv, jsou v jeho osobnim poddni zeela jinak
zabarveny, nezli jsou suché objektivni udaje ¢asto mélo vypovi-
dajici. Bystry analytik postiehuje v téchto individudlnich reakeich
pravou podstatu dufevni struktury a derps odtud nejviece pro
preni pozndni dulevni soustavy. Ditky, jsou-li uvedeny vlidnou
sugestivni - metodou{ k vypovédem o svém vnitinim dulevnim
Zivotd, projevuji se zpravidla s nelidenou upHmnosti, a my muzeme
p¥imo odhadovati \vyznam jistych faktd pro zivot ditéte. Tomu
jest stejné tak u ditek mladiich, méné& schopnych vyjadfovati své
dugevni zdzitky, jako u déti starsich, které neziidka v obratném
analytiku shled4vaji Zddouei oporu ve svych psychickych slabostech.

Vyskytnji se piipady, kdy dit8 odpird do jisté miry od-
povédéti na naje otdzky. Tato okolnost jest velmi zdvaznd a mé
svoje dfileZité divody. Nemyslime-li na p¥ipady velmi snizené
dinnosti dufevni, setkdvidme se velmi éasto s mléenlivymi détmi
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v faddch mlddeZe zpustlé, kde odepieni odpovédi mé duvody
mordlni. V kasdém piipadd spravnd analysa této okolnosti a
ovéfeni jeji vyzkumem dalsim jest dalezitym bodem psycho-
logicko-pedagogického rozboru.

Za rozhovoru se ukazuji zpravidla nedostatky smyslového
tistroji bud pimo, jako jest tomu u sluchu a zraku, nebo nep¥imo
tim, #e 24k sim o stavu svych smysld vypovidd. Slysi-li dobfe
otdzky, vidime, Ze sluch jest v pofddku. Také u zraku se pre-
svédéujeme velni snadno bez jakychkoli prostfedkfi prostym na-
hlédnutim %4kovym do piedloZené knihy o normdlnosti zrakového
vnimdni. Také o normélnosti hmatu, &ichu a chuti jest t¥eba se
pfesvéd&ovati, nebot objektivni stav téchto smysli mé u déti méné
zdatnych obzvldstni vyznam v jazykové schopnosti. Méli jsme
k tomuto ecili slozky normslniho archového papiru po dvou, ti,
StyF az desiti listeich a mohli jsme snadno zjistiti schopnost Zikovu
odhadovati rozdily tloustky v raznych rozdilech. Pro &ch a chut
uzivali jsme chemicky odvaZenych piipravki, réizné napousténych
olejit a Toztokdt cukru, soli a jinyeh pochutin. Upozoriiuji tu, Ze
pfi individudlnim vyzkumu dusevnich vlastnosti Zdkovych za Géelem
pedagogicko-ndpravnym jde pouze o zjisténi schopnosti a p¥iblizného
rozsahu této schopnosti a nikoli snad o psychologicky vyzkum
minim4lnich rozdila é&ivosti smyslové. Jde o schopnost a nedostatky
téchto schopnosti a o reflex téchto schopnosti v duSevni struktufe
a v dufevni vykonnosti. Musim vSak pfi této pFilezitosti zdarazniti
ditlezitost zjidfovani smyslového vnimdni, jeho kvality a intensity
pro zjisténi celkového dusevniho vyvoje] nebot znimky nedostatedné
schopnosti usuzovaci, pamétni, pozornostni a tim i nedostatky
vyrazu jazykového éasto lze wuvésti na nedostatky smyslového
vniméni. Badatelé v tomto sméru pripominaji vztah, jaky jest
mezi nedostatky smyslové cinnosti a tak zvanou vieobecnou in-
teligenci. Bylo shled4no, Ze v&tiina déti méné zdatnych m4 nékteré
nedostatky v oblasti smyslové.

Velmi zédhodno jest poviimnouti si okolnosti, Ze}nékteré déti
nemaji nebo nenachdzeji slova pro poditky smyslové, které skutené
maji, ndkteré pak nemaji slov pro zizitky smyslové, jiehz pro
nedostatek smyslového ustroje miti nemohou. Jesté jest jind kate-
goric déti, jez nemaji' gice vnému smyslového, ale neschdzeji jim
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vybavovidny. O této okolnosti jest tfeba si udiniti pfesny obraz.
V prvnim piipadé pljde o obohaceni slovni zdsoby a metody
vyeviku Yedi, kdesto v p¥ipadech jinyech pijde o vychovu smyslo-
vého vniméni a zjedn4ni asociaci mezi vnémy smyslovymi a sou-
b&znymi vyrazy slovnimi. Cviky tyto maji pro duSevni vazrist
d&ti méné zdatnych veliky vyznam, ponévadZ se vymaliuji z chaosu
neurditosti smyslového vnimdni a ocitaji se na prvnich stupnich
jakéhosi Fddu neboli pravidelnosti, kterd jest nutna pro normalni
vyvoj dusevni.

Vedle d&innosti smyslového ustroji tieba soustfediti pozornost
na funkei psychomotorickou. Je§té mélo jest vypracovidna nauka
o psychomotorické iunkei ditéte. Abnormalni ditky poskytuji kaz-
dému, kdo s nimi piichdzi do uréitého styku, hojnou prilezitost
zamysliti se nad ndpadnymi nedostatky psychomotorického ustroji.
Ve fysiologii motorického nervstva a celé muskulaturni dinnosti
‘jsou sice jiz vypracovdny asociadéni drihy a stanovena centra
dinnosti svalovehybné, aviak téchto poznatkd a také i jinyeh po-
znatkd psychologickych a pedagogickych bylo vyuzito dosud mélo.
jednak pro vyzkum funkee psychomotorické u déti méné zdatnych
jednak pro jeji ndpravu. Népadné, jak jiz bylo Fefeno, jest, Ze
u vétSiny ditek ménécennych jest tato nezdatmost patrna na
dinnosti svalové., Takové ditky jsou nejen velmi opozdéné ve Skol-
nich ¢innostech jako psani, kresleni, t&locviku, ale dasto pozorujeme
u nich neschopnosti obstarati nejnutnéj’i pohyby nutné k tomu,
aby se oblékly, aby chopily jisty pFedmét, aby jedly nebo jinak
pravidelné se pohybovaly. Zvli§té rytmické pobyby p¥ichédzeji
t¢émto détem velmi za téZko. Koordinace pohybii jest dasto velmi
nedokonald. Také tu shledivdme dasto netmérnost mezi nutnym
nékladem sily a silou skuteénd vynaloZenou, nebo mezi mnoZstvim
jednotlivyech pohybli nutnych a pouzitych. Tato disproporcionalita
motorickd byvd také spojena s pfiméFenou motorickou i psychickou
unavou, kterd neziidka podobné ditky vycerpava télesnsd i dudevné.
V normélnich piipadech jest tato netimérnost motorickd piiznadns
pro podéteéni studia Zivota ¢lovéka a na prvnich stupnich dochdzky
Skolni. Aviak v normélnich piipadech pozorujeme, Ze této netumér-
nosti s postupnym evikem ubyvé. U déti abnormalnich jest prave

: v 5
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ubytek této netimérnosti velmi a ndpadné pomaly, nebo p¥i Spatném
vedeni viibec nemizi. PonévadZ se tak ndpadné dasto setkdvdme
u déti abnormdlnich s poruchou funkce psychomotorické, neni
neoprivnény piedpoklad, Ze porucha centra motorického jest dile-
zitym ¢ldnkem v celkové struktufe psychopathickych détf. Uvazme,
ze pii jistdm stupni rozumové a snahové &innosti nelze ditdti pro
poruchu psychomotorického centra dosici p¥iméfenych, alespoi
ponékud adekvatnich reakei motorickych. Dovedeme si predstaviti,
jak nutn ochabuje zdroveit po marnych usilich také centrum
psychické, Fidiei centrum motorické. Ochabuji nejen asociace spoju-
jlel ob& centra, nybrz samo centrum vzoiku, to jest centrum
psychické, nutnd degenernje. Tak si vysvétlime snadno, Ze roz-
rufeni motorického centra mize za jistyeh okolnosti byti primdrnim
prvkem degenerace psychického ustfedi. Tato wvaha jest ndm
zéroveii predilezitym poukazem k postupu ndpravnému a k nslezité
volbé jeho metody. Myslim, Ze sprdvnou analysou miZeme zjistovati
tuto primédrnost funkee motorické v Fadé pFidin dusevni slabosti.
Je-li analysa na%e spravni a podafilo-li se ndm zjistiti, Ze duSevni
#ivot zaostdvd pod vlivem porulené funkee motorické, pijde metoda
nipravng cestou motorické regemerace a v tomto sméru bude
hledati ndpravy. Bude usilovati o koordinaci pohybd, jejich rytmiku,
umérnost, p¥iméfenou hbitost a o zjednani asociaci téchto pohyba
s ustfedim predstav a vzruchd snahovych.

Vyznaénou funkei psychomotorickou vyzadujici podrobného
vySetfeni jest red, Také Fed ditSte ménd zdatného a zvldsté zatize-
ného poskytuje ndam piileZitost pozorovati jisté karakteristické
tchylky. Abychom sprdvné posoudili jazykového é&initele v oblasti
détské achylnosti, jest ndm tieba presné odliSovati vady fedi podle
jejich psychického nebo somatického zdroje tchylnosti. Jest pfe-
dilezito zjistiti jevy psychogenni a fysiogenni. U déti tehylnych
dasto se shleddvime s jistfmi vadami vice nebo méné zasahujicimi
do celé soustavy mluvy ditste. Podle dulevni zaostalosti nebo takeé
podle stupné véku spolu se stupném zaostalosti shleddvdme ditky
v fe¥i zadrhujiei, mazlivé, koktavé, patlavé, ditky se Spatnou
vyslovnosti d4stednou nebo celkovou, déti srazejici slova nebo véty
v nejasné zkratky. AniZz se dotykdme psychogenniho rdzu téchto
vad, shleddvéme piece vidy jisté fysiologické pFidiny v ustroji
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mluvnim, jako na p¥. nesprdvnou oklusi zubi, nespravné dychéni,
vady chrupu, zvyklosti v poloze jazyka. Vedle téchto vad jest
celd Fada uchylek reédi, které bychom mohli zvéti logicko-grama-
tickymi, Sem nélezeji husté kontaminace v Fedi ditéte achylného,
pti nichz vyznam slov se zatemiiuje fonetickou jejich pribuznosti,
neschopnost spravného uziti rodu p¥i slovese nebo jméné ptidavném
a riizné parafasie. Velmi obvyklou vadou Fedi u téchto ditek jsou
rizné stupné afasie. Dé&ti takové jsou mdlomluvné nebo nemluvné
a jest obtizno piivésti je k hovornosti. P# vyzkumu uchylnosti
détské fedi snadno jsme svadéni k hypostase piidin, které nejson
vlastnim zdrojem tuchylky. Tak bylo vySetfovdno dé&vée, které
v fedi koktalo a jisté hldsky nesprivné vyslovovalo. Zajisté jest
nasnadé pfedpoklad, Ze se jedn4 o skuteénou koktavost bud psycho-
genni nebo fysiogenni. P¥i blizéi analyse ukazuje se viak, Ze tomu
neni tak vidy. Tomuto dévdeti bylo unloZeno &isti, a ukdzalo se,
7e Cetba jeho neméla nizddnych zndmek koktavosti nebo mluvy
mazlivé. Zajisté ukazuje ndm tato paralela inluvy volné a mluvy
predéitané, Ze nejde ani o psychogenni ani o fysiogenni tchylny
jev, nybri Ze volnd mluva jest se svymi uchylkami pouhym
nivykem, osvojenym snad imitaci. Toho dokladem jest okolnost,
ze otec ditéte také podobnym zptisobem mluvi, coz zavdalo diivod
k domndnce, Ze se jednd o pi¥ipad dédidnosti. Mluva viak d&tend
veskeré tyto domnénky vyvraci. Jest pak divodné presvédcéeni, Ze
soustavné cviky fFedi spojované detbou foneticky k témto evikéim
ucelné upravovanou mohou zjednati dosti rychlou ndpravn. Také
jiz n€kolik pikladd v kratké dobé vyzkumu ukdzalo, Ze ndprava
je moznd touto metodou. Bude tedy dilezito pronikati k prvotnim
piitindm chylnosti Fedi za udelem ndpravy. Budeme hledati
piedeviim, které somatické p¥idiny v cinnosti mluvidel prekizeji
rozvoji fedi a dale presvéddovati se, které dusevni vlastnosti a ne-
schopnosti pisobi na poruchy ¥ei. O téchto psychogennich zdrojich
poudi nés podrobny rozbor jednotlivych funkei psychickych. Jest
zajisté piirozeno, Ze dité s velmi sniZenou reproduktivni schopnosti
bude také ve schopnosti jazykové z4vislé na nedostateich funkce
pamétni.

Ponévadz viak uchylky Fe¢i u déti mén& zdatnych a nékdy
i u déti normdlnich se c¢asto neobjevuji ve tviaru neschopnosti

8%
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neboli tichylnosti totalni -— tak na p¥. koktavost vétsinou se obje-
vuje nikoli v celé oblasti ¥edi, nybrz jen pied jistymi hldskami,
a také Spatnd vyslovnost se tykd ve vétsiné piipadl jen nékterych
hlisek — proto jest dilezito p¥ehlédnouti celou fonetickou zpi-
sobilost ditdte a zjistiti takto hldsky nebo spfezky hldsek tvoficich
predmét tchylky. Sestavil jsem proto piehlednou tabulku hlisek,
spiezek, slov 1 vét slouzicich za zdklad k vySetfeni mluvy ditéte.
Ridil jsem se p#i sestave latky metodou analytickou a uvedl jsem na
pFednim misté fonetické prvky feéi, to jest samohldsky a souhldsky,
jak je shleddvime v abecedd. Zadém .zprvu vyslovovani pouhych
souhldsek za tim ddelem, abychom zjistili prvky nedostatkd Fedi, to
jest stav mluvidel vzhledem k témto zvukim jednoduechym. Teprve
v druhé Fadé jsem zkouSel vyslovnost na souhldskdch se samo-
hldskami a na samohldskédch s rtznymi souhldskami. Dal§i skupina
zvukld zkouSenych tvoii Fada spfeZek normdlné kombinovanych,
aby zjisténa byla schopnost piekondvati obtiZe sloudeni rtiznych
kvalit souhldskovych. Sprezky voleny byly predevsim dvouhlds-
kové, kdezto t¥isouhldskové spiezky uvedeny jsou pouze ve slovech.
Nato uvedena jest fada slov podle poétu slabik, aby bylo zjisténo,
pokud délka slova, jeho piizvucnost, kvantita pisobi na poruchu
jazykovou. Po jednotlivych slovech sledujeme vyslovnost vét pfi
detbé, a pouhou reprodukei téchto vét zkousime vliv vé&tnych
diniteld (délky véty, mmozstvi slov, vétného pFizvuku, myslenko-
vého obsahu) na fonetickou strukturu feéi ditéte. K tomuto celkovému
obrazu, jaky ndm poskytuji jednotlivé odpovédi, pFifadime jesté
nékolik spontannich projevit Zdkovy Fedi, jak jsme méli prilezitost
zjistiti p¥i uvodnim rozhovoru. Dotaznik dotykajici se feéi Zdkovy
tfeba upraviti tak, aby bylo mozno p¥i dosti hbityeh projevech
zaznamenati vadu fonetickou prostym zatrZenim nebo pouhou
darkou. Pripojuji v piiloze &. II. prehlednou tabulku dotaznikovou,
jiz bylo pouzito p¥i vyzkumu duSevnich vlastnosti Zskd.

Podle shledaného rdzu vadnosti bude nutno zavésti ndpravné
cviky artikulaéniho ustroji (jazyka, rth, tvaii, chrupu). Uvidime,
Ze v jednom piipadé neschopnost vyslovovati hlésku # a jeji
slouceniny, zavinéno jest Spatnou oklusi chrupu. Cviky, které
sméfovaly k tomu, aby Zdék paralysoval tuto oklusi posunutim
spodni &elisti, podaiilo se zjednati okamzitou schopnost spravné
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vyslovnosti slov jako Ziba, Zddny. K stalému ndvyku ve sprivné
vyslovnosti potfebi jest oviem cvik daldich. Upozoriiuji na_ tento
piipad proto, nebot n4m znAzoriiuje jasné vyznam zjistovéni prvotni
piidiny Fedi tchylné.

Pojednavie o napadnych projevech ditéte vadného, pfistou-
pime k rozboru elementdrnich pochodi dusevnich. Jako prvni
z nich volil jsem pochody pamétni. Na pamétnich pochodech ditste
vadného bude nés zajimati pfedeviim pamétni typ. Mdme-li pr-
lezitost pozorovati déti méné schopné, opozdéné a vadné, shled4-
vime dasto, Ze dité takové byva do jisté miry jednostrannym
piisiudnikem toho ¢i onoho typu pamétnfho. Mizeme si pied-
staviti dité obecné 8koly — a p¥iklady takové skuteéné uvedeme —
které ve tfeti i Gtvrté t¥idé nedovede v pravopise zachovévati ani
elementirnich pravidel pravopisnych, nejen predlozky, ale i vice slov
piSe dohromady. Piedstavie si, Ze zjistime u tohoto ditéte celkem
dobrou pamét optickou. Jest nasnadé predpoklad, Ze takové dité
gl mnohem sndze zvykne psiti pravopisné postupnym opisovanim
spravnych vét nezli stalymi diktty, kdy#té jeho akustick4 struktura
mu méalo o kvalité a kvantité hlisek povidd. Napravné eviky
budou tedy vedeny cestou optickou a nikoli akustickou. Tuto
okolnost zjistili mnozi psychologicko-pedagogidti experimentatofi,
jak uvedeno v Kédnerovych ,Prispéveich k pedagogice experi-
mentalni4 (13).

Vedle typu pamétniho dileZito jest zjistiti rozsahovou vy-
konnost paméti. Bylo pouzito velmi mnoha metod v riznych
projevech pamétnich; pojednal jsem blize o téchto metoddch
ve zvlditni monografii. Maje voliti pro vyzkum paméti u ditek
méné schopnych metodu nejlépe vyhovujici, vybral jsem litku,
kterd jest nejblizsi détem celkem normdlnim, ale méné schopnym,
a kterd by ani détem uchylnym nebyla aplné cizi. Bylo také
tieba vylouditi vlivy asociatni a proto volil jsem slabiky beze-
smyslové.

Budeme miti pfilezitost pozorovati p¥i vyzkumu duSevnich
vlastnosti jev vice vysvétlitelny a zdénlivé samoziejmy, aviak
jest to jev, kterého ve vyzkumu inteligence velmi malo bylo vy-
ugito. Pozorujeme toti%, Ze zkoumané osoby se chovaji celkem
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amérné stejné pii jednoduchych projevech svych dufevnich funkef
jako pfi projevech velmi sloZitych. Abych to zndzornil na ptikladé
s paméti, tvrdim na podklad® pozorovdni, 7e normalni d&ti si za-
pamatuji pomérné stejné mnoho bezesmyslovych slabik po jistém
podtu opakovdani, jako si zapamatuji pomérné mnoho prvka z jistého
tryvku, ktery jim byl nékolikrite prediikdn. Nebo, aby vé&c jesté
lépe vyasvitla, v kresbé pozorujeme, Ze se ditky stejné chovaji p#i
slozitych vykonech kresli¥skych jako pii kresbé prostého troj-
thelniku, ¢tverce nebo krouzku. PondvadZ se individuum ne-
mize projevovati ve svyeh sloZitych projevech jinak, nes v pro-
jevech elementdrnich, jest opravnéno voliti pro vyzkum duSevnich
vlastnosti tkoly a litky jednoduché.

V souhlase s tim, co bylo Feceno o primérech vykonnosti a
8 tim Adelem, aby byl zjedndn orienta¢ni primér vykonnosti pamétni
na bezesmyslovych slabikdch, podnikl jsem za pomoei posluchact
vysoké Bkoly pedagogické hromadnd Setfeni na tomto obsahu.
Slabiky byly voleny tyto: as, me, if, lu, or, re, ak, dy, un, go.
To byla fada prvni. Druh4 Fada obsahovala téchto deset slabik:
bo, va, wr, is, mo, zi, ol, ck, ny, am. Na osmerky papiru napséno
bylo Zikovo jméno, tFida, vék a nato rozdiny viem zkouSenym
24ktm. Rada desiti slabik byla napséna na tabuli a zatim zfistala ne_
odkryta. Kxposice trvala dvé minuty, pii ni zdei zirali na Fadu
slabik, rty majice sevieny, aby pokud mozZno vnimali pouze
opticky, nebof v tomto p¥ipadé 8lo o zjisténi priméru pamét
optické.

Set¥eni tato se konala ve viech skoléch soudasné 8. ledna
1924 a 11. ledna téhoZz roku. Prvni datum jest voleno pro pouhy
predpokus, aby vlastni pokus 11. ledna nebyl rufen zbyte¢nymi
a nepfedvidanymi okolnostmi, Ukolem posluchaé¢i, kte¥ vzali na
sebe 8 neviedni ochotou tuto alohu, bylo vypoéitati pro piislusnou
t¥idu stfedni primérny vykon, uchylku od stiedniho vykonu u
kazdého Z4ka, stfedni tichylku pro celou tfidu a &fsla pFevésti na
procenta, aby mohla byti srovndvina s precentnim vykonem a
piislugénymi tchylkami tfid jinyeh téhoz stupné vékového.

Vysledky tohoto Setfeni poddvd ndm ndsled ujici tabulka ¢,
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Tejbulka. souhrnné 1.

| Skolnt | Potet | Prémér.| Stiednf | Stfedni | FPrirdstek
i rok Zaka vék vykon | Gehylka [T o,
;} Il 60 8r.6m.| 388 087 — | -
LIV, 63 9r.8m.| 89 12 01 1
iV 98 |10r.11m! 60 20 | 22 22
i VL 126 [11r.6m.| 68 16 30 | 80

VIL 84 [12r.9m.| 690 175 || 22 | 22
| VIIL U7 |183r.6m.{ 76 19 38 | 38
|

548

i

Z piehledu pramérnych vykoni vyplyvé hodnota rozpéti
vykonnosti optické mechanické paméti od tietiho 8kolniho roku
az do nejvyssibo, Cini v nafem pipads 389/, Tato hodnota zna-
mend, e Zdei na nejvysSim stupni Skolnim pamatuji si primérné
o 389/, vice. Pisobeni &initele véku na vykonnost pamétni udava
nam tedy vidy pkirtstkovda hodnota. Pozorujeme-li jednotlivé
pririistky v nafem piehledu, shleddvdme, Ze p¥iristky tyto nejsou
zcela pravidelné a jednotlivym stupfitm vé&ku pravidelné (mérné.
Nechei zde rozvijeti otdzku vlnivého zplisobu vyvoje dusevniho,
ktery podle pozorovinf &etnych pedopsychologti prochdzi stadil
rychlejsiho a pomalejsiho postupu vzriistového. Mnohymi fysiology
byvéd uddvdn ukondeny anatomicky vzriist mozku v 8. roce v&ku
a puberta v roce 12. a 13. za takovy kausédlni prvek nepravidel-
nosti ve vzestupu vyvoje. Spokojime se okolnosti, Ze také v nasem
pfehledu vykonnosti pamétni takovéto zvlasté malé piristky ve
vykonu objevuji se jednak v tdobi osmého a dvandcetého roku.

Abychom zjistili, Ze vék m4 skuteény vliv na pramérnou
vykonnost pamétni a %e meni vzestup vykonnosti podminén vytudné
naddnim, dosadili jsme pro piiklad do osmych tfid, povéfenych
zkouskou pamétni, hodnoty prospéchové. Z poétu Zactva primér-
ného a Zactva nadaného jakoz i nenadaného bude pak patrno,
v jaké mife procentni se uplatiiuje vék a nadénf. Ke t¥Hdéni po-
uzito bylo délidla &ty¥élenného, aby byly vyloudeny vice vlivy
subjektivni, nebot &im vice jest odstin®, tim sndze ze subjektivnich
davodd piisludnici jedné t¥idy hodnotné piechézeji do t¥idy sousedni.
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Tabulka prospéchu 2.

skolnt rok|  PO%et. || fownr | Dobit | Hoste: dostugetn

30 3 10 | s

30 3 7 15 5

39 2 9 23 5

12 2 4 1 2

6 | 4 2 — —

IETTN EET 2 | m | 18
Sm prumérnych

(prostFednich).

Ze znacéného podtu zakid stfedniho nad4ni, vzhledem k poétu
24k nadanych (85:14) a nenadanjech (85:18), jest patrny daleko
vétsi vliv véku pa piirGstkovou hodnotu vykonnosti pamétni.

Tim méme zjiitény hodnoty primérného vykonu pro uréité
stupné véku, jakoz i stanoven vliv véku na vzestup vylkonnosti
funkee pamétni. Tak tomu jest v oblasti optické.

Dilezitost sluchové pamé&ti pfi vyudovdni a vyvoji dufevnim
viibec odavodiiuje také dalsi ZetFeni a to v oblasti akusticko-
motorické. PonévadZ se Setfeni ddla v téchze tfiddch, za vedeni
téchze posluchadt uditeld, byla volena Fada slabik jedna: or, nu,
im, ro, if, be, -ut, zi, as, ko. Téchto 10 slabik bylo Zactvu étyiikrat
piedteno. Predifikdvaly se pomalu, s normdlni prestdévkou a za
posledni slabikou se padlo hlasem. V dob& asi dvou minut, odpo-
vidajici dobé exposice optické, ukondila se- exposice akusticks.
Nato Zéci napsali slabiky zapamatované bud v pofddku témnz,
nebo jak byly zapamatovédny. Zici nedoslychavi byli piiméFens
umisténi. Vysledky byly poditdny tak, Ze slabika spravné lokaliso-
vand méla jeden bod, nesprivné lokalisovand, nebo obdobnd fone-
ticky pél bodu. Zcela odlisnd slabika nebyla bodovéna. Pokus
proveden. byl viemi Zdky 12. anora 1924 druhou vyucovaci hodinu
pokud ‘mazno s tymiz z4ky. Uvedeme piehlednou tabulku, zni-
zoriiujici vykonnost paméti akustické’.

! Z protokolu uvddfm: P¥i posouzenf vikonu bylo mnoho bodd polo-
viénich. Byla toho pfi¢inon okolnost fonetickd jako nejasné porozuménf hldskédm
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Tabulka 3.
| Skolni | Potet | . | Stiedni | Stiedni
rok zaka ] vykon [ tichylka
1L 38 | 8r.6m.| 32 07
1v, ul 9r.9m. ! 41 12
V. 13 [10r.8m| 51 11
V1. 3 2r. | 46 18
VII. 31 13r. | 82 15
VIIL 65 |13r.8m 63 11
331 | %

Z tabulky & 3 lze pozorovati vzestup vykonu s postupem
véku. Namitne-li se, Ze podet Zactva v nékterych t¥iddch jest pFili3
maly k celkovym zdvérdm, mohu proti tomu ukézati na patrnou
tendenci vzestupnou a nemyslim, Ze by vice Zactva nebo viee
pokusi jedmotlivyeh ukdzalo tendenci jinou. Snad by se vyrovnaly
jesté ponékud pFiristkové nebo ibytkové hodnoty mezi jednotlivymi
stupni v&ku, které leckde jevi nepravidelnosti.

Pomér vykonnosti akustické a optické uddvd nam tabulka &. 4.

Tabulka 4,

i [ |
l Skolni rok IJI. Iv. V. VI. | VIL § VIII.

|
iA Pamét akustickd || 32 41 51 46 82 63"

O Pamét optickd || 38 39 6:0 68 60 76

V tabulce & 4 jsou uvedeny hodnoty prumérnébo vykonu
v prvni fddee pro pamét akusticko-motorickou a ve druhé pro
pamét opticko-motorickou. JiZ tento pirehled ukazuje pfevahu na
strand paméti optické, psychologicky snadno vysvétlitelnou pro
statudrni vlastnost funkce optické a fluktuentni vlastnost funkce
akustické, "

zdména foneticks a p, Dile Jdsti tiperné a stardi spojovaly si ndkolik slabik
v jednu sloudeninu, d8ti mlad3¥f a zaostalejii nikoli. Tim sou(.a.sne 8 paméti
jest hodnocena schopnost' kombinaéni.



Jesté lépe objasni ndm vzdjemny vztah paméti optické
a akustické nédsledujici diagram.
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Na ose Gsedek naneseny jsou jednotlivé $kolni roky a na ose
pofadnic &isla, uddvajici pocet zapamatovanych slabik z celkového
pottu desiti. T¥ebaze vysledek Zetfeni bude tfeba ovéFiti daldimi
pokusy, pfece lze ¥ei: 1. Optickd kiivka, zndzoriiujici vykonnost
pamsdti optické drzi se nad kfivkou akustickou. 2. Optick4 i aku-
stickd pamét s vékem stoups. 3. Kiivka paméti optické préimérné
vice stoupsd ne% akustickd. 4. Celkovs blizkost obou kfivek na
stupni ITI. az V. t¥idy by svédéila o lepsi celkem akustické paméti
u déti mladsich a o plsobeni $koly na postupné zeslabovéni pamati
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akustické na prospéch paméti optické. 5, Prozatim neni jasné vy-
soké vzepéti akustické paméti na stupni VII. Zkolniho roku, které
se z celkového ramece vychyluje a bude potFebovati vysvétleni
dal$imi Setfenimi. 6. Prospéch a pamét jsou v korelaci’,

Dalezitou okolnosti, kterd se sice vymyks z rdmece a lkold
ptitomné rozpravy, ale pres to mize byti uzitednd kazidému, kdo
se studiem pamétnich vykonf individudlnich zabyva, jest rozpéti
paméti v jednotlivych t¥iddch. Rozpétim vykonnosti rozumime onu
distanci mezi nejvySiimi a nejniz8imi vykony paméti. Toto rozpéti
je pfizna¢né pro posouzeni jednotlivych tiid, nebof p¥é&inou uréi-
tého rozpétl mize byti na pi. metoda bud pfilis optickd nebo mélo
akustickd, coZ t¥eba v urditych pifpadech zjistiti, nebo zvldstni
poméry v prospéchu,

Tim jsme ziskali priimérné hodnoty pro vykon paméti optické
a akustické na jednotlivych stupnich véku; piipomindm znova, Ze
praméry tyto jsou pro nés dilezitymi hodnotami pouze orientaénimi
a %e z nich nelze odvozovati néjakd strnuld schemata pro pfipady
individualni. Hodnoty tyto maji sviij veliky vyznam srovndvaci.
Maji vyznam pouze relativni a nemohu dosti nabddati kazdého,
kdo se zabyva individudlnim Setfenim, aby, nespoléhaje nikterak
na tyto hodnoty mmnou ziskané, sdm si ve své tiidé primérné
hodnoty zjistil. Rtzné okolnosti pro t¥idu karakteristicks, dale
nekonstantnost dusevni vykonnosti, vliv metod a detné jiné okolnosti
vyzaduji, aby si kazdy hodnoty tyto zjisfoval ve svém vlastnim
prostfedi. K témto pak hodnotdm, kolektivni metodou ziskanym,
plirovndme pamétni vykon individudlni.

Aby bylo zi¥ejmo, jak relativni jsou tyto hodnoty a jak také
maji byti chdpiny, uvedeme wdaje, ziskané z pomocné Ekoly.
Tykaji se paméti- akustické.

Z tabulky na strané 44 jest ovsem patrny nizdi vykon paméti
akustické nezli u déti normalnich, ale v individudlnich pipadech
budeme miti p¥ilezitost sledovati déti slabomyslné, které znaéné pri-
mérny vykon pfesahuji. Tim viak hodnoty primeérné nepozbyvaji
své ceny srovndvaci a naopak tim vice pobddaji k vyzkumu indivi-
duélnich pi{éin zjisténych uchylek od priméru.

I Tuto korelaci zjistil také Meumann a jini.
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Tabulka 6.
Skolni | Pocet Vok N
rok 24kt croki) Primér | Uchvlka
V. 3 10 16 | 17
VI 13, 3 11, 12§ 22, 33 | 1'5, 07
VIL 5 13 || 38 18
VIIL 7 4 33 06
IX. 2 B | - P

To jest kvautitativni stranka pamétni funkee. Pro posouzeni
duievni vykonnosti jest také dulezita strdnka kvalitativni. P¥esnost,
vérnost, hbitost paméti nebo rizné stupné téchto kvalit pamétnich
mohou ndm podati mnoho cenného o individvdlnich vlastnostech
zkoufeného Zdka. Nekonal jsem Jetfeni v tomto smérn, amyslné
ponechdvaje subjektivnimu posouzeni osoby, kterd zkoums dusevni
vlastnosti, aby si udinila obraz o kvalitativni strénce paméti. Je to
nutné jiz z toho divodu, Ze individudlni vyzkum nesmi zachéizeti
do podrobnosti, které by zkoufence znavily a tak cely vyvzkum
&nily velmi problematickym. Za nezbytné pokladém zjistiti kvanti-
tativni stranku, rozsah paméti optické a akustické, a ostatni stranky
posouditi subjektivng.

Pozornost. — Sledujeme-li déti duievné méné zdatn¢ anebo
slabomyslné, nezariZeji pds dasto ani tak nedostatky paméti, jako
spise zvldstni neschopnost soustfedovati se na urcité obsahy védomi.
Rikdme o takovych d&tech, Ze jsou tékavé a neuvédomujeme si
ani, Ze tato t8kavost neni nikterak vlastnosti nebo vadou etickou,
nybrz vadou psychickou, funkeiondlni. Podstatng strdnka pozornosti,
jako jevu duSevniho, jest v koncentraci védomi na jisty obsah. To
je funkee pozornosti. Intensita jest jeji kvantitou, kterd miiZe miti
rizné stupné. Jinou kvantitou pozornosti jest jeji rozsah. Tyto dvé
kvantity (pozornosti) dod4vaji funkei pozornosti zvldstni karakteri-
sticky riz, ktery ji &ini dulezitym prostfedkem diagnostickym ve
vyzkumu dudevnieh vlastnosti. Lze si° mysliti piipady tyto:
1. Znadni intensita pozornosti a znadny jeji rozsah. 2. Znaénd
intensita a maly rozsah pozornosti. 3. Nepatrn4 intensita a znaény
rozsah. 4. Nepatrnd intensita pozornosti a nepatrny rozsah. Uvnit¥
téchto jednotlivyeh, spige myslitelnych, pravidelnosti jest pole pro
pFertizné kombinace riznych stupiiti intensity a rozsahu pozornosti.
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Tato kombinace vytvafujer dalezité karakteristikon duievniho
givota individua. Uvdzime-li zvl4Stnosti sniZzeného dufevniho Zivota
déti méné zdatnyeh, nebudeme piekvapovani sniZemou vykonnosti
funkce pozornostni. Toto sniZeni funkeiondlni nemusi byti vidy
absolutni, a¢ se velmi casto setkdvdme s détmi s vieobeené sniZe-
nym zdjmem o prostiedi, nékdy mize byti podminéno obsahové.
Nekteré déti slabomyslné nesoustfeduji pozornosti na nékteré obsahy
jako &teni, pismo nebo vyklad, aviak dovedou soust¥editi pozornost
na jisté d&je a pohyby. Tato zvlastni motorick4 soustiedivost jest
vidy ptiznakem jistého stupnéd funkecionalni schopnosti a vycho-
vatelnosti a je tfeba ji vyuziti k dkolim ndpravnym. Pozorovani
déti slabomyslnych presv&déi nds éasto o nutnosti vyhovovati témto
karakteristickym sklonim pozornosti, péstovati v dufevnim zivoté
takto jiskru zd4jmu, jehoz by bylo mozno vyuziti k budoucimun
udelnému zaméstninf ditéte. Vychovu ditek slabomyslnych nelze
upravovati S$ablonovité podle vychovy ditek normdlnich, nybrz
piisné individudlné.

Zvl4stni znak pozornosti u déti duSevné nezdatnych jest jejich
labilita a dynami¢nost. D&ti takové vyzaduji c¢astych pobidek, aby
se znova na obsahy Z4dané soustiedily. Odvratitelnost jejich
pozornosti jest velmi velikd, Kazdy -bezvyznamny vzruch, at
objektivni ¢&i subjektivni, odvraci jejich pozornost od Z4ddouciho
soustfedéni. Tato labilita a dynamiénost pozornosti byva u nich
¢astym zdrojem defektt mordlnich, které tfeba posuzovati s hle-
diska psychologie pozornosti. Jest zdhodno p¥i vyzkumu pozornosti
piihliZeti 1 k této strdnce, tfebaze nelze tak diniti metodou piisné
experimentdlni. Individudlni vyzkum se musi dasto spokojovati
intuitivnimi postiehy.

Pro vyzkum pozornosti individuilni bude také dobrou po-
miickou orientalni, ziskdme-li primérné hodnoty této strinky vykon-
nosti dudevni. Z predeilych vykladi bude zFejmo, Ze nejzadvazn&jsi
strankou tohoto vyzkumu bude stanoviti intensitu a rozsah pozor-
nosti, Metoda Set¥eni musi se prirozené ¥iditi kvalitou zdka, ktery
jest pfedmétem vyzkumu. PonévadZ zde bézi o déti méné zdatné
na Skole obeené a také o déti Sasto nizkého stupné slabomysl-
nosti, budeme potfebovati také dvoji rizné metody vySetfovaci.
Davodem k tomu jest velikd distance schopnostni mezi détim
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normdlnimi, ale mélo zdatnymi, a détmi slabomyslnymi. Tim mohlo
by se stati, Ze obsah, na kterém zkoumdme vykonnost pozornostni.
u déti slabomyslnych, mohl by byti velmi snadnym pro déti nor-
mdlni méné zdatné a naqpak. Volil jsem proto pro déti méns
zdatné na fkole obecné jiz divno osvéddeny Bourdonnév text -—
skrtani pismen. Jako text volil jsem uryvek z ,Babiky“ a pismena,
kterda mély ditky sSkrtati, byla: s, t, u. Z ukdzky textu jest
patrny rozsah jeho a uspofdddni v Fadeich.

V sousedstvi bydiel pan stry&ek, tak ho vSichni volali,
atkoliv nebyl nikoho strycem, také o ném povidali, Ze
umi vic neZ chleba jist. K tomu jsem druhy den $la
s tabulkou se pochlubit, a on sdm se nabidnul, Ze mne
nauci literky znat. I naudil mne je znat, potom dohro-
mady sklddat v slabiky a ze slabik sklddati slova; tak
jsem se hravé a pomalu st naucila. Pfi tom jsme také
zaroveii psali a na velkych olovénych knoflikdch, co
mél na modré kamizole nasité a u dlouhé vesty s velkymi
kapsami, ulil mne stryc pocitat.

Pro zjednodufeni Setfeni dostali viichni zkouSeni Zici text
tistény, takZe Skrtini pismren mohlo nerusené zaditi. PonévadZ se
Z4ei maji pii textu soustfediti pouze na urditd pismena, pied-
pokldddme, Ze tim jest vylouden do jisté miry vliv rézné schopnosti
dteni, zejména jestlize jest popfana dosti dlouhd doba, aby soustiedéni
pozornosti netrpélo p¥ilifnym chvatem a napétim. Tabulka 7. uddvé
primérnou vykonnost pozornosti p¥i metods 8krtdni pismen '.

Tabulka 7.

Skoln{ Potet | Proglych |Skrtanych Chyb
rok Zzdkl pismen | pismen ¥
Il 27 565 | 468 95
1V, . 86 120°1 102+ — 186
V. 38 8¢2 95— 122
Vi 47 623 503 122
VII. 51 | 701 628 72
A1 25 721 625 99

t Udaje derpim ze Setfeni pana PhC. B. Kratochvila ve chlapecks kole
obecné a ob&anské v Boskovicich.
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-Pro ditky slabomysiné nelze tohoto zplisobu gfetfeni uziti a
bylo tteba vyhledati obsah dusevni Grovni p¥imé¥eny. Proto v indi-
vidudlnich piipadech, p¥i nichZ nelze hledéti k hodnotdm pri-
mérnym, doporudoval bych pouZiti obrazei geometrickych podle
plizptisobené metody Schultzeovy. Déti uréuji podle této metody
v ka?dé z desiticlenné fFady geometrickych obrazed obrazce
spoleéné nakreslené na zvlaitni sestavé.
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Predstavivost a obrazivost. — Pravy dudevni zivot, jeho
mnohotvirnost uskutediiuje se funkei pkedstavivosti a obrazivosti.
Tomu neodporuje d¥ivéjsi tvrzeni, podle kterého totalita nadeho
védomi se projevuje vZdy jen v n&jaké funkei primérni, v prostém
vnému, vzpominee, predstavé, v aktu pozornosti a p. To plati pro
dané okamiziky dusevniho Zivota. Ale duSevni Zivot chdpeme ne-
toliko jako ojedin&lé projevy, nybrz jako kontinuitu projevi
dudevnich majicich k sobd vztah vzéjemny. NaSe projevy pritomné
jsou ve zvlditnim poméru k predchizejicim, dFivéj§im projeviim
téze fankce nebo funkei jinych. Obrazivost jest funkee kontinuity
dusevniho Zivota, ji se dufevni Zivot zmnohondsobuje, nebof mezi
psychické prvky projevové uvddi vztahy a moZnost neséetnych
kombinaci. Proto pFedstavivost proti obrazivosti jest funkei prvkovou
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vice statickou, kdezto obrazivost jest piedstavivosti rdzné zmoe-
nénou. Vady viech prvkd psychickyeh, vnémi, vzpominek, pred-
stav, pozornosti budou také zmoenény funkei-obrazivosti. Obrazi-
vost bude také miti stopy vSech karakteristickjch zndmek
jednotlivych prvkovych funkei dusevnich. Budeme proto moci pii
diagnose individudlni postiehovati obrazivost vnémovou, zivislou
na %ivé predstaveném vnému — této obrazivosti Fikdme také
konkretni — déle obrazivost reproduktivni neboli pamétni, zdvislou
pouze na pamétni reprodukei prvkid a tedy viee pasivni a napodo-
bivou?l, a obrazivost pozornostni, nesouci vyznaény rys koneen-
trované pozornosti ve svych prveich a tak také i vyznaémy
karakter obrazivosti, citovy, volni, eticky podle individudinich zvl4st-
nosti a riznych délidel. Stejné tak bude karakterisovina obrazi-
vost prvkem kvality smyslové, zvlasté zraku a sluchu, a prvkem
motorickym (obrazivost pro dé&je, pohyb a p.). Této zvlstni po-
vahy obrazivosti jest tfeba si vSimnouti v individudlnich p¥i-
padech, nebot ona jest ndm predilezitym diagnostickym prostfed-
kem p¥i posouzeni individuality Zdkovy. Myslim, Ze nejsem dalek
pravdy, soudim-li, Ze v tomto zvlditnim karakteru obrazivosti spo-
divd zdklad schopnosti vyjadfenych pojmy naddni, inteligence.
Vyzkum obrazivosti se musi briti cestou, na které by se nejvice
znakt celé funkce mohlo postfehnouti. Pro Zactvo $kolni na stupni
normélnim nejlépe se hodi tkol slohovy adelné voleny. Ukol tento
bude tfeba voliti co nejvieobecnéjii se zfetelem k funkei, to jest,
musi poskytovati viem moZnym druhim obrazivosti dosti prileZi-
tosti, aby se projevily. Proto je tak obtiZno voliti téma ukolové.
Na piiklad® nejlépe bude patrnd obtiz vybéru. Mél jsem Z4ka slabeé
nadaného, jemuz ddn byl dkol vypovidati o trhu. PonévadZ hoch
nepfichdzel na trzisté, bylo jeho vypravovédni velmi nedokonalé a
chudé. Obrazivost jeho viak rozvizala, jakmile mu bylo uloZeno
vypovidatt o konich. Pravdépodobué blizkost koni byla toho pfi-
dinou, Ze zndmou litkou snadno piedstavy a jejich kombinace se

! Vaschide ji nazyvi: imagination par imitation proti imagination par
création spontannée. Nebudeme se s hlediska individudlntho vyvoje dusevntho
na tyto rizné druhy obrazivosti divati jako na ndco protichiidného nebo se
vyludnjlciho, nybri oba tyto druby funkce jsou pouhé kvantitativni vyrazy
pro hodnoty funkciondlni. Budeme je pojimati stuphové.
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vybavovaly. Bude tedy volba tématu vidy v individudlnich pii-
padech z4visl4 na predchozim pozndni dudevni oblasti zZdkovy.
Pozndni toto derpame z jeho vypovédi pFi uvodnim rozhovoru.
Pii kolektivnim Setfeni obrazivosti nelze p¥irozené voliti téma
individudlng, mame-li najiti jisté p¥iblizné méfitko vykonnosti, a
jsme nuceni voliti téma universalni, stejné blizké a stejné vzdilené
viem a tFeba je proto voliti velmi obezfele. Nadim tématem bylo
po delsi Kkolektivni Wvaze s posluchadi pedagogické skoly: ,Co
vypravoval o sobé utfaty strometek.“ Tento tkol dostaly ditky
jednotlivych skolnich roki, a z vykond jsme se snazili dosiei pri-
mérnych hodnot pro vykonnost obrazivosti na jednotlivych stup-
nich dudevniho vyvoje. Ocenéni vykonu délo se podtem pFedstav
potiebnyeh k celkovému psyehickému projeva. Tak bude poéitdno
na pf.: ,Stil jsem* za jednu pfedstavu, ,v lese“ za druhou pfed-
stavu, dalii poditané predstavy budou: ,a pFigel¥, ,clovek¥,
pporazil mne¥,  naloZil mne¥, ,na vaz*. Celkem mam zde sedm
zvldstnich predstav a pfedstavovych kombinaénich prvka. V celku
tvoki projev kontinuity psychické funkee obrazivosti, uréované na-
vodénym tkolem vlastni autobiografické vypovédi. Opakovala-li
se pledstava, nebyla jiZ poditina, adli se neobjevila v novém spo-
jeni. Tim moZno ziskati pocet predstav, to jest kvantitativni hod-
notu obrazivosti. Vedle této kvantitativni hodnoty ddlezita jest
i hodnota kvalitativni. Bylo by mozno bodovati i kvalitu podle
vhodnosti a nevhodnosti v odstupnéni étyFélenném: velmi vhodnd
predstava, vhodnd, méné vhodni a nevhodna. Nebo také by bylo
mozné vziti za méfitko kvalitativni délidlo Sternovo podle obsahu
predstav: isolované predstavy, dgje, vlastnosti, vztahy, anebo viibec
vziti si za m&fitko jakoukoli vyznacmou povahu. obrazivosti podle
rozdéleni vyie uvedeného. Toto kvalitativni ocenéni, které sndze
podléhd subjektivnimu posouzeni, jest jako dodatek k hodnocent
kvantitativnimu velmi diileZité a jest vzdy zdhodno p¥i individuilnim
vyzkumu obrazivosti piidiniti poznimku kvalitativniho hodnoceni.

Ve svém hromadném gietfeni obrazivosti jsme se omerzili na
hodnotu kvantitativoi.

Nésledujici tabulka udiv4 ndm pramérny pocet predstav
ziskany z vykont jednotlivych t¥id.
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1, pokus.
Skolni Podet Podet .
rok pka | VK | piedstay | Primér
Iil. 28 8r.6m. 409 15
1V. 116 9/,—10r.) 1202 103
V. 24 10r. 6 m. 502 21
] A 96 127y, 2141 22
VII. 9 13r. 6m. 164 18
VIIL. 35 14r. 780 22
. 2. pokus.
Skolni | Potet 3 Podet o
rok %akh Vek piedstav Pramér
f
1. 27 8r.6m. 271 10
IV, 83 9/5—10 1, 898 11,
V. 81 11r. 1444 18
VI 39 Hr. 608 16
VII.V 12 13r. 6m. 195 16
VIIL. 37 14r. 908 25
Vigekum pisma Zdkova. — Pismo jest psychologicky velmi

slozitym projevem funkef duSevnich. Prvky tohoto sloZitého pro-
jevu jsou: motoricky, opticky, latentni dasto prvek akusticky (zdk
sly8i slovo psané), prvek souzeni v ruzném stupni intensity, pied-
stavovy, pamétni, pozornostni, esteticky. Pro vyzkum dufevnich
vlastnosti Zdkovych neni bezvyznamno sledovati pismo d&ti méns
zdatnyeh a slabomyslnych, které zpravidla jest nevzhledné, ne-
pravidelné, nemotorné. Déti nizsich stupiit slabomyslnosti psdti se
nenaudi. Je jim cizi symbolicky prvek pisma jakoito piedstavitele
zvukil nebo pojmd.

Pfi vyzkumu dulevnich vlastnosti a duSevni vykonnosti
sl viimdme pisma Zikova, abychom zjistili jeho stav a uréili me-
todu ndpravy nebo daldiho vycviku. Pfi pismé naskytd se ndm
Gasto projedndvand otdzka vztahu mezi pismem a dusevnimi vlast-
nostmi neboli schopnostmi. Praktickd karakterologie a jeji odnoz
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grafologie uzivd pisma a jeho vlastnosti k uréeni vlastnosti totality
psychické. Zcecla spravné posuzuje tyto snahy Stern a ukazuje,
jak nestall z jednotlivého &dsteéného vykonu, jakym pismo jest,
souditi na totalitu psyechickou. V pFitomném névodu k vyzkumu
duievnich vlastnost{ jde ndm o néco zcela jiného nezli grafologim.
Pismo jest ndm kulturnim prostfedkem dorozumivacim, jest jednou
z velikyech vymozZenosti kultury, bez niZ dnes nikdo nedovede
udinnd obhajovati svych zdjmi individudlnich a socidlnich. Proto jest
dilezité zjistiti, jaky jest stav pisma ditéte zkoumaného a jakym
by toto pismo mohlo byti, predpoklddaje vhodnou individudlni
metodu. Jde ndm zde o cil pedagogicky,

Jestlize se s tohoto hlediska divdme na pismo déti duSevné
slabich a nenadanych, pozorujeme, Ze pismo jejich jest zpravidla
ménéeenné. Tento karakter pisma ménécenného si dobie vylozime,
jestlize si uvédomime, na jak slozité ¢innosti psychické pismo jest
zaloZeno a jak pii sniZenych jednotlivych funkeich dufevnich trpi
tento projev a to prdvé ve sméru toho sniZeni psychického. Roz-
umim tomu tak: jestlize jest jakkoli sniZena vykonnost motoricks
pro poruchu motorickou a je-li intaktni centrum pozornosti sou-
stfedéné a usuzovaci, muzeme ofekavati veliké nedostatky pisma
po strdnce technické, kdezto naopak p#i intaktnim centru motorickém
a poruseném centru logického souzeni se u ditéte objevuje pismo
vzhledu celkem nezdvadného a nendpadného; pak zase obsahovi
jeho stranka odpovidda poruse jako na p¥. pravopis, délba slov
a p. Upozoriiuji na tuto okolnost timto zvlastnim ptikladem, a znova
jest tu piilezitost p¥ipomenouti nesdetné mnoZstvi moznych kom-
binaci ‘mezi  duevnimi vlastnostmi, kterd prirozené se budou od-
razeti na nes¢etném mnoZstvi rtznych karakteri projevi pisem-
nych. Tim jest FeSena i otdzka vztahu mezi pismem a prospéchem
zactva. Ve velmi podrobné a stfizlivé rozpravé Machafové uvefej-
néné v Pedag. Rozhledech (r. 1924) se dovidédme, ze vétdinou ditky
8 lepsim prospdchem maji také pismo ditelngjsf a vzhlednéjii.
Vyklad tohoto faktu jest nasnadé, tfebaze nesmime z ného vyvozo-
vati zdvér, podle kterého nemohlo by pismo ditek nenadanych
byti vzhledné a naopak. To ostatn® vyplyva jiz z naSeho ndzoru
na hodnoty primérné. Nejde jenom o zjiSténi vztahu mezi schop-
nostmi dudevnimi a pismem, nybr chceme zjistiti, na které funkei

4*
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elementdrni zdvisi neschopnost ditéte dopracovati se pisma Zédaného
Bude tedy tfeba jistého délidla, podle kterého stanovime karakter
pismak coz ndm bude zéroveli poukazem k metod$ pedagogické.
Délidlo toto musi byti psychologické. Budeme rozlifovati vady
pisma motorické (teeknické), optické, akustické, logické, pamétni,.
pozornostni a estetické. Vady tyto se viak nemuseji vyskytovati
vyluéné, nybrz muie vice riznych vad funkeiondlnich pisobiti ke’
tvaru grafického projevu.

Vétdina 24kt v kterékoli tiidé bude miti karakter pisma
normalni. To jest, pismo tiidy bude vykazovati jisty podet spo-
leényeh a podobnych znakd. Na tuto podobnost znakd bude miti
nejvétdi vliv piisobeni metodické a pedagogické po viech strankéch.
TFi prvni piiklady treti t¥idy z Dédic u Vyskova ukazuji takové
spoleéné znaky pisma normélniho.

T# dalsi priklady pisma z téze t¥idy ukazuji stopy tchylnosti
od pisma normovanéno a to prvni dva piiklady achylky zpfisobené
dinitelem pouze motorickym a tieti priklad tuchylky zpisobené
kombinaci éinitele motorického s jinymi prvky psychickymi. Tyto
prvky psychické by bylo moZno zjistiti podrobnou celkovou
analysou psychologickou a pak teprve bychom méli jasno, pokud
na uchylném pismé je ziastnéna na p¥. pamét, pozornost, usuzo-
vaci ¢innost, opticky a akusticky sinysl nebo jiné funkce duevni. Bylo
by nesprivno rozhodovati o karakteru pisma a zdroji jeho ichylnosti
bez predchozi analysy psychologické. Zde prozatim jde pouze o sta-
noveni pisma uchylujiciho se od pisma ve t¥idé normovaného.

Jinou otizkou jest ndprava, O metod$ népravy pisma a jeho
piiblizeni v p¥ipadé druhém k pismu normovanému mo#no souditi
teprve po uvedené psychologické analyse. Tato néprava odlidi
prvek ¢isté motoricky, technicky, od prvki intelektudlnich, jako
jest prvek pozornosti, paméti, eventuelnich poruch smyslu optického
nebo akustického, a podle vysledku zvoli postup ndpravné metody.

Ne viechny dé&ti se stejné pFizpiisobuji pismu normovanému.
Jiz v autogramech ¢. 1, 2, 3 pozorujeme sice u viech dobrou
pizplsobivost, takZe pismo viech Zakyi jest velmi piibuzné, aviak
i zde lze odlisiti t¥i riizné stupné této dobré prizpusobivosti. Auto-
gramy &. 4, b, 6 ostfe kontrastuji pismu normovanému. Ukdzali
jsme, kde a jak hledati psychické pFidiny toboto zjevu.
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Vedle téchto druhd pisma rézné normovaného a jeho kontrastii
jsou zase stupné pisma nenormovaného, jehoz tchylnost nelze tak
piipisovati neschopnosti neboli uchylnosti motorické nebo psychické,
nybrz zvlditni osobitosti, kterda se vzpird vzoru nebo ndpodobs,
zachovivajic jisty svj raz. Neziidka shleddvdme tento druh pisma
umyslné nenormovaného u déti nadanych, u nichZ, jak soudim,
nebylo by obtiZno dosici pisma normovaného, pfedpoklddajic oviem
normilnost v soustavé motorické. TH nésledujici p¥iklady ukazuji
pismo nenormované z divodd samostatné individuality.

C. 1.
Ao Wy ﬁﬁ/ww A hammas s On, pidgey obudin 4ol o ucler,
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Zékyns, které nalezi rukopis ¢ 7, jest oznaCena uditelem
jako velmi nadand. Pozorujme zvldstni osobitost této Zakyné&, jak
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se jevi v pismu. NepFizplisobuje se normovanému pismu, mi vidy
néco svého k jednotlivym pismenim doplnitj, ¢im se chee vyjadFiti.
Rovnéz ¢. 8 a &. 9 jsou karakteristicky nenormované autogramy,
zejména ¢ 9 jevi se zeela timyslng nenormovanym.

¢. 10.

ijw/ //m/mwun/ W«Ww ary
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Aby d&tendi mél jisté voditko, kterym lze urdovati razny
karakter pisma Zikova za udelem sprdvné diagnosy, uvedu jesté
ndkolik autogramf, které ndm maji slouiti za podklad rozlizeni dia-
gnostického. Pozorujme nejdiive jednotlivé autogramy ¢. 10 az &. 13.

Ptilozime-li autogram & 10 k autogramu &. 2, pozorujeme
vz4jemnou p¥buznost, nehledime-li oviem k mezifddkovému rozdilu.
Zakyng & 10 pide totiz bez mezery jednoridkové, kdesto Zakynd
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¢. 2 pise ob ¥adku. Tim jen dojem je zdédnlivé jiny. Celkem viak
karakter pisma oznaditi lze jako normovany stupné druhého.
Autogram & 11 jest nenormovany, ale pFilozime-li jej k &. 7 nebo 8,
snadno nenormovany karakter vysvétlime si samostatnosti pisatelky.
Autogramy &, 12 a 13 jsou zcela neumyslng nenormované ruko-
pisy, a tento jejich riz tfeba si vysvétlovati n&jakou psychickou
nebo alespoit motorickou tchylkou. V kazdém pFipadé nutno jiti
psychologickym rozborem po p¥idiné této zvlastni karakteristiky
grafického projevu. Tak jsem uk4zal alespoii k metods, jak konsta-
tovati rizny rédz pisma. PovaZzuji za omyl oceiiovati zndmkou nej-
lep#i jenom pismo normované a doporucil byeh viimati si také
riznych druhd pisma nenormovaného a oceniti jeho zvlastnosti
a prednosti. Oviem také nutno hledati piidiny uchylného pisma
nenormovaného z divodd pedagogicko-pathologickych.

Tak bych postupoval pi¥i metod$ ndpravné u déti, které
v projevu pisemném vykazuji jisté tchylky od pisma normovaného.
Jest v¥ak celd ¥ada nizSich stuplttt schopnostnich, v ¥adich déti
slabomyslnych. Stav téchto déti nuti nds viak prece, abychom
uvazovali o metoddch, jak jim vitipiti zpisobilost dorozumivaciho
prostfedku pisemného. Zvlastni meznik v této zphsobilosti tvoii
zirodek schopnosti chdpati smysl symbolu grafického. Jest stupeii
slabomyslnosti, kde tohoto smyslu a tedy porozuméni pro' symbo-
liecky vyraz graficky neni. Tam mizeme po této strdnce mluviti
o skuteéné nevychovatelnosti. Vétiina viak ditek slabomyslnych
patfi do kategorie vychovatelnosti grafického projevu. Vétsina jest
pifstupna vStipiti si asociace zvuki, hldsek, slabik nebo slov a vét
podle stupné schopnosti s p¥islusnym grafickym symbolem. Metoda,
kterou se maji uciti psiti takové ditky dusevné zaostalé, méné-
cenné, ménéschopné, bude zdvisli na sméru této neschopnosti.
U nékterého Z4ka bude vyhodnd metoda optické ndpodoby, u jiného
s lepSim vysledkem se setkaji pisemné cviky metodou motorické
opétované pomoci. Za velmi déleZité povazZuji pii vSech pokusech
0 vyutovinl pismu u déti slabomyslnych motorické cviky rukonu,
tak zvané idealni. Dé&ti p¥i nich konaji pohyby ruky pravé ilevé
pouze ve vzduchu a to pohyby, které jsou analysou pohybi pii
grafickych projevech nutnych. Jsou to tedy pohyby na p¥. pravé
ruky od leva dole do prava nahoru, z prava nahofe do leva
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dolu ( #/ #4/), rizné pohyby odpovidajici krouzkam, obloukiim,
vlnovkdm, () — —~ ~) a kombinacim p¥imek a obloukad (/).
Po hojnych evicich v idedlnich pohybech, které lze pro snadnou
tnavnost déti slabomyslnych rytmicky uspoiddati, t¥eba p¥istoupiti
k elementirnim evikim v pohybech pisemnych na tabuli Pisi
tedy déti na tabuli tytéZz linie a snad v tychz rozmérech jako
ve vzduchu, Pozdéji pisi v méfitku meniim, az kone¢né piistu-
puji k podobnym cvikiim na tabulee biidlicové a v sesitd. Tyto
eviky- priipravné jsou nutny, aby se odstranily poruchy motorické
a aby svalstvo zékladni i jemné uvedeno bylo v fa4dnou koordinaci.

"Né&které priklady pisma chlapee slabomyslného, jehoZ psycho-
gram bude podrobné poeddn, ukazuji nutnost eviké motorickych.

NOZELY

C. 16.
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* Cisla 14 a 16 ukazuji ném autogramy ziskané pouhou optickou
imitaci pfed eviky, kdeZto autogramy & 15 a 17 optickou imitaei
po krétkyeh evicich idedlnich a grafickych analysou pohybt pisem-



58

nych. Jest zvykem na pomoenych Skoldch cviditi pismo hilkové.
Nepovazuji tento zpiisob vyeviku pisemného za vhodny. Pismo
tiskaci eviéil bych jen poubou metodou akustickou, étenim, a k vy-
eviku pisemnému volil bych obvykly vyraz graficky. Vedle evikil
opticko-motorickou metodou duleZity jsou také cviky v pismu
asocia¢ni metodon opticko-akusticko-motorickou. Kazdy, kdo uéi
psati déti slabomyslné, pozoruje, Ze jim velikou obtiz zpisobuje
analysa slova ve hlasky. Tim si vysvétlime nejen u slabomyslnych,
nybrz i u déti ménéschopnych, ale jesté normdlnich, okolnost, Ze
vynechdvaji hldsky nebo slabiky. Jest to nedostatend analysa
foneticks, hojnd anticipace fonetickd, anebo ¢asto se vyskytujici
asociace zvukové ze slov a hldsek pribuznych, z nichZz vznikaji
hojné zdmény. VsSechny tyto vady dluzno odstraiiovati stdlymi
eviky v rozboru hldskovém a slabiéném. Neni vylouéeny p¥ipad
syuthetického vyrazu grafického také u déti ménéschopnyeh a slabo-
myslnych. Takové déti jsou typu vyrazné optického a reprodukuji
vice za pomoci zrakového vnému nezli za pomoci asociace akusticko-
motorické.

Viyjekum Zdkora éteni. — Nutno vyjiti zase z psychologicko-
fysiologického rozboru. Pokud se tyc¢e vyslovnosti hldsek, tu odka-
zuji k vykladu o Feti zdkovg, o jeho vyslovnosti a riiznych vaddch.
Je zfejmo, Ze viechny nedostatky Fedi fysiologické a psychické.
mohou se obrizeti také pii Cteni, a¢, jak jsme pozorovali, mohou
byti vady ¥edi, které se p¥i éteni neprojevuji. Mohli bychom takové
vady zvéti dchylkami Feéi spontdnni, a tyto nemuseji byti soucasné
dchylkami Feéi tené nebo prediikdvané. Rozdily Fei volné a dtené,
pokud jde o jeji fonetickou strukturn, maji sviij -zdroj psychicky.
Karakteristicky znak jest jejich psychogenni rdz. Mohli bychom
mluviti o pismu, tisku jako psychické opofe, kterd méni cely
psychofysiologicky vyraz ¥edi, Tato psychickd opora jest dilezita
pro jisté Fedniky, ktefi k svému feénickému vykonu potfebuji
zépisky, jichz dasto ani neuziji, ale bez nichz by pro psychickou
nejistotu ocitali se v osudném rozruseni. Podobn& uvadi déti védomi
slova ¢teného nékdy v jisty psychicky klid, kdezto védomi nutnosti
projeviti se volnym slovem uvadi je ve vzruseni, které jest prekszkou
spravného mluveni.

Ctent jest velmi slozity projev duSevni. Myslime-li na poédtky
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&teni a rozebirdme-li jeho Cinitele, pozorujeme, Ze se pii ném adastni
motorickd funkce mluvidel, funkee tstroji dechového, zrakového,
dinitelé intelektudlni, jako jsou sdruzeni grafického znaku se zvuko-
vym vyrazem nebo i s prvkem predstavovym, soustfedéni pozor-
nosti jednak fysiologické a psychické, pamét a obrazivost. Vysledek
viech téchto zudastndnych diniteltt ve spojeni se vzruchem volnim
nebo vili. navodénym jest projev éteni. To jest stranka funkeiondlni,
ale jest i strinka obsahova. Grafické znaky a soubory znakil tvofi
obsah, ktery se stdvd predmétem &innosti psychické. Pismo i tisk
jest vidén, slySem, pozorovén, pFedstavovan, sdruzovén, mluvidly
reprodukovin. Bezvadné reprodukee: nedosahujeme rézem, nybri
postupnou analysou znakit a postupnym jejich skldddnim. Dité se
néi znendhla pFendieti bod fixace zrakové z jednoho znaku na druhy
a pfi vétdi dovednosti z jednoho slova na drubhé nebo z jedné
skupiny slov na skupinu sousedni. Mluvime pak o mechanismu
psychofysiologickém, kterému podléhaji viechny nase Einnosti
fysiopsychické. Nage chiize, naje fe¢, nase pohyby se zautomatisuji
a popfivaji cCinitelim &isté psychickym, jako intelektudlnim, aby
se volnéji rozvili a automatismu pohybi, fedi, ¢teni uzivali ke svym
udelim.

Kdybychom chtéli karakterisovati uchylky ve schopnosti
¢teni od ¢teni normovaného ve 8kole, mohli bychom je viechny
oznaditi jako mensi anebo nepatrnou schopnost zautomatisovati
fysiologické a psychické Ccinitele zacastnéné pki c¢teném projevu.
Dité nemtze zautomatisovati pohyby mluvidel a pak mluvime
o motorickyeh nedostateich a vadach étenf. Pripouitim, Ze takovd
vada d&teni se objevuje jen v Hdkych piipadech, a Ze mnohem
&astdji beH o slozitéjsi pi¥ipady uchylek ve &tenf. Jiné dftd m4
nepatrnou schopnost soustfedovati fysickou nebo psychickoun pozor-
nost a tu se vady cteni, pochdzejici z tohoto nedostatku, projevi
jinak. Budeme rozlifovati malou schopnost piendSeti bod fixace ze
slova na slovo sousedni z diivodu pomalého tempa zdkova a malou
hbitost zavinénou nedostatkem paméti. Ve viech jednotlivych pf¥i-
padech dluzno podrobnym psychologickym rozborem zjistiti pri-
mérni zdroj zdvady. U normdlnich déti doporucuji ameridti badatelé
jako Courtis, Rugg a j. sledovati u Skolni mlddeze jednak rychlost
dteni, jednak porozuméni tené ldtee. Prostym soudtem slov pie-
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dtenych v jisté dobé, na p¥. tFi minut, zjisti rychlost a otézkami se
piesvédéi o poétu piedstav, jimz bylo porozuméno. Tim dosahuji
¢isla, které jest vyrazem pro vykon dteni. Je patrno, ze tak lze
ziskati hodnotu primé&rného vykonu p¥i &teni a e tak uditel mé
jisté méfitko pro odhad vykonnosti svého Zactva. Zaroveil jest
mozno takto ddle sledovati pFidiny vykond leZicich mimo hranici
variaéni §ite, tedy vykonid zcela zasstalych a petovati o ndpravu.

Déti velmi slabé a slabomysInd jsou oviem mimo tuto variaéni
5i¥i, a nékdy vibec selhivaji obvyklé skolské metody p¥i vyutovéni
Steni. Nékteré déti jsou tak nizkého dudevniho stavu, Ze jim nutno
teprve zjednati predstavu symbolisovanych zvukid a pojma, coz
byv4 tvrdym offSkem. Ptikladem takového ditéte jest Karel P,
hoch sedmilety. Norm4lni cestou nemohla mu byti vitipena sou-
vislost asociace grafického symbolu se zvuky a predstavou. K této
predstavé sdruZené dospél, byv zaveden do kina a po_p¥edstaventi
upozorndn na svételny ndpis bratislavského kina redutniho. Pan
uditel Musil, ktery vedl celou ndpravmou préci podle spole¢nych
rozbori, predklddal mu pak d&astdji psané slovo kino velkymi
pismeny a tim docilil prvniho slova, pochopeného z grafického
symbolun. Pozdéji postupoval tak se slovy kdva, caj, Karel, skola,
predklédaje mu obridzky nebo ukazuje na népisy obchodu s kévou
a dajem. Jakmile tyto prvni grafické symboly byly pochopeny,
postupoval p. uditel za pomoci obrdzk k daldim sloviim a vétickdm.
Nelze upfiti, Ze tento plechod k prvnimu pochopeni grafického
znazornéni predstav byvd pravé plekdzkou, pro¢ po nékolika
nezdafenych pokusech prvopodateénich takové diti byvaji prosts
zhodnoceny jako neschopné, ad ¢asto jsou tu jisté mozZnosti za
vhodného vedeni. Vadou metod &teni a snad i jiného vyudovéni
podobnych ditek jest uniformace metody, kterd priavé nehovi viem
détem stejnym zphsobem. A uniformni nebo universilni metoda,
ke které jsou velmi nichylny Skoly pod vlivem jednotnych pied-
pisi, byva osudnou pravé détem slabsim, nenadanym a abnormil-
nim. To, myslim, plati netoliko na &kole obecné, ale stejnd i na
8kole obdanské a stiedni na vsech stupnich. Vidda universalni
metody uditelovy, jiz se musi podrobiti viechny déti pies svoje
karakteristické rozdily, natropi nejvice zla a hofkosti. Proto dife-
reneiace metod podle individulnich raznosti jest délezity problém
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nejen didakticky, ale i vseobecné pedagogicky a eticky. Ukdzu
na piikladé: Pii prvopocitetnim éteni se ujimaji jisté metody,
kterych se obecné uzivd jako jediné spravnych. Pozorovéni déti
abnormélnich a méné nadanych ukazuje viak, Ze ne viechny déti
tohoto druhu se uéi stejné snadno metodoun analytickou a metodou
synthetickon. Vzornym piikladem mize ndm byti zminény Karlidek,
u kterého bylo mozno poditi jenomn metodou synthetickou) U tohoto
hocha nemélo smyslu rozebirati slova ve zvuky a v piislusné
hldsky. Méla viak pro ného smysl piedstava kina a s ni sdruzeny
celkovy obraz pisemny. Nebylo stopy po rozboru hliskovém
a pisemném. Bylo t¥eba vitipiti Fadu takovych synthetickych celkd,
sdruzenych s predstavou znadného osobniho zdjmu, a pak teprve
bylo mozZno vitépovati smysl pro identické grafické znaky zvukd
hldskovych. Tento syntheticky postup bude viude nutny, kde pro
snizené schopnosti dusevni rozbor se nesetkdvd s uspéchem.
Synthetického ¢teni také nutno uzivati, kde analysa fonetickd pro
sniZzenou duSevni trovell stdvd se habituelni. Takové ditky nedove-
dou se totiz vybaviti ze stalé analysy fonetické a grafické a proto
nemohon ve éteni ¢initi nizddnych pokrokd. Jejich dteni jest nipadné
pomalé a éasto ndm rty ditéte ukazuji, Ze hliskuje a jest v detbé
zadrzovéno. Takové déti nutno postupné vybavovati z analytického
zptisobu éteni metodou dteni synthetického a to s poddtku za
pomoci hlasitého prediikdvdni a zdkovy synthetické népodoby.
To jest v zakladé metoda syntheticko-ordlni. Ke éteni syntheticko-
optickému mozno ptistoupiti teprve tehdy, kdyz se odlozi utkvéld
analysa hlaskovd. Ze u nékterych d&ti mén& nadanych na skole
obecné takto t¥eba odstrafiovati analysu slabi¢nou, vyplyvd jiz
z povahy véei. Tu prdvé jevi se nejlépe nutnost diferencovanych
metod jak vyuéovacich, tak ndpravnych.

Velmi dilezitou okolnosti pii vyudov4ni dteni u ditek méns
schopnych a slabomyslnych jest nebezpeéi, Ze ditky tyto utkvivaji
na pouhych grafickych znacich a sdruZenych zvucich, nepostupu-
jice k predstavovému nebo pojmovému obsahu. To shleddvdme casto
jiz u méné nadanych déti normdlnich. U déti abnormélnich jest
nebezpedi tim vétdf. Proto poddtky d&teni takového ditéte t¥eba
stdle sludovati_se_soudasnymi a soubdZnymi eviky predstavovymi.
Jen tak jde formdlni vyevik ve &éteni 4mérné s vycvikem obsalio-
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vym neboli materielnim. P¥ilisné formalni cviky ve dteni zatd%uji
dasto vykon éteni nedostatkem porozuméni obsahu, zv14steé u 18t
s dobrou paméti mechanickou.

Pri kazdém vyulovéni dteni tak zvaném prvopoéitecném je
tkeba si uvédomiti tyto stupné vyvoje: 1. Pochopeni optickyeh znakd
a jich riiznosti. 2. Pochopeni zvuku s optickym znakem sdru%eného.
3. Sloudeni optického pochopeni a pojeti akustického s prvkem mo-
torickym neboli sprdvnou artikulaci. 4. Pot¥eba sdruzeni slova
psaného s predstavou mneboli obsahem znaku grafického. 5. Roz-
lifeni metody synthetické a analytické. Rizné druby jejich wuiti.
Uvédomujeme-li si tyto jednotlivé stupné ve vyvoji a nutnost
diferenciace metody podle pot¥eb individudlnich, snadno odstranime
nedostatky é&teni, jejichZ piid¢iny téiko pozndvdme bez piFedchdze-
jleiho rozboru.

Projev poctdssky. — Podstatnym prvkem poétaiského vykonu
zgkova jest Ciselnd abstrakce. Pojem &isla dvé, tii jest pojem slo-
zZity, zaloZeny na predchézejici sumaci totoZnosti znakdn nebo
pojmovyeh prvkd. Vyse pfipomenuty Karel P., hoch slabomyslny,
dospivd k pojmu disla dvé, tfi aZ pét postupnym predvidénim
figurek zndzoriiujicich rizné namalované husy. Spoledné znaky
viem témto pfedméthm, tvar, velikost, barva, specifické vlastnosti
drubu véei jsou abstrakdni dinnosti shrnuty v pojem obeeny. To
jest prvni analyticky stupeii abstrakéni cinnosti d&iselné. Druhy
stupeil ¢iselné abstrakee jest pojmové distribuce, kterou se pojem
na prvoim stupni ziskany prend$i na vSechny jednotliviny,
z nich% spoleéné znaky jsou vyabstrahovény. Na tietim pak stupni
dochdzi k sumaci jednotlivych predstavitelt pojmové abstrakee.
Proch4zi tedy &iselnd abstrakee tremi ddlezitymi stupni. Prvni
analyticky stupeil uskutediiuje abstrakei pojmovou, umoziiuje cbeeny
pojem, druhy stupett, distributivni, pfendsi obecnost i na jiné pred-
stavitele spolednych znakd, t¥eti pak, syntheticky, shrnuje mnozstvi
téchto piedstaviteld obeeného pojmu. Abstrakee ¢iselnd uskutecéiiuje
se u déti pfedevéim na podklad®é vnémi, pochizejicich z Fady pred-
métd, které maji bud hojnost znaki totoznych anebo nékolik shodnych
znakll ndpadnych. Velice podporuje tuto abstrakéni €innost zdjem
a vitdlni vyznam pfedmétd pro dité. Teprve na daldim stupni
vyvoje uskutedluje se abstrakce diselnd také pro oblast pred-
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méth s mensim poétem znaka totoznych a méné zijmem zdaraz-
nénych.

Pro pochopeni projevun poétdfského jest dilezity prechod
k neodvislosti ditéte na predstavé konkretni. Rozdil ve vyvoji
projevu podtiFského u raznych ditek nadanyeh i nenadanych
spotivd prévé ve schopnosti odpoutati se od predstav konkretnich
a spokojiti -se pouhou abstrakei. Pozorujeme-li déti mén& schopné
pfi projeva poétaiském, vidime, jak se zaméstnavaji piilis pFed-
stavou konkretni, ¢imZ se ztéZuje zmechanisovdni abstraktniho
poditani. Vyuka podtd¥skd u déti slabomyslnych se Casto nedostdva
ze zajeti v konkretnich pfedstavich a spokojuje se poditdnim za
jejich pomoci.

PFi nauce o pozornosti se mluvivi o jejim rozsahu. Tento
rozsah pozornosti mize ndm objasniti okolnost, proé déti slabomysiné
nepostoupi daleko v Fadé ¢iselné. Objem neboli rozsah optické
a tim i opticko-pamétni pozornosti nepiesahuje u dsti slabomysl-
nych ve vétsiné piipadii pét nebo Sest prvkié dojmovych. Tomuto
rozsahu odpovidé také rozsah Giselné abstrakece. Akustickd pamét
umoziiuje sice takovym détem odiikdvati Fadu ¢isel, snad do sta,
aviak nedospéjeme tu ke skuteéné diselné abstrakei pro éisla vyssi
nezli je pét nebo Sest. Nékdy ani tohoto &isla nedosahujeme. Protoze
tato ¢iselnd abstrakce nemizZe byti provedena ve viech stupnich
vySe uvedenych, ve stupni analytickém, distributivnim a synthe-
tickém, nemuize byti také docileno spravnych tkond seditacich
mimo abstrahovanou oblast &selnou. Déti pak seditaji sice spravné
14+2=3,2+2=4, 14+ 3=4, ale jiz v dalich ukonech jsou
velmi nejisté, jak nam ukazuje slabomyslny hoch Sldvek 8., jenz
pocitd 2 4-3—=4. Nemluvime zatim o tom, co je toho piitinou,
zda opozdénost v abstrakdni ¢innosti, nebo tot4lni neschopnost
postoupiti ddle. To je véci vyzkumu a ndpravy. Myslim viak, Ze
pravé v této hranici, az ke které dospivé abstrakéni &iselnd schopnost
v Fadé &iselné od jedné do desiti nebo dvaciti, miZeme spatfovati
dobré diagnostické hledisko pro posouzeni vychovatelnosti nebo
nevychovatelnosti poctafskébo projevu. Dalsi abstrakee éiselné nad
deset a dvacet a podtéiské operace jsou zaloZeny vice na mecha-
nické analogii.

VySe uvedeny rozsah pozornosti mé svij zvldétni vyznam
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pFi setitani. Obvykly zpisob vyudovéani u déti slabych a slabo-
mysinych se déje pFi secitini metodou analytickou. Uvadsji se
totiz ¢&isla jako dvé, tii na jednotky a slaboduché dité pricitdva
vlastné vidy jen jednotku. Tak 3 +2=5 méni se ve vykon
1+14141-41=>5 Soutasné se pocitd obycejné na prstech.
Proto je dulezito povsimnouti si tohoto analytického zplsobu sedi-
tdnf a pokusiti se o jeho postupné odstranéni.

Pozorujeme tedy na prvopocdtednim poditini u malych déti
a u déti nizké dusevni trovné tyto zdkladni pochody psychické:
analysu znakit neboli prvkd pojmovych, jejich pojmovou abstrakei,
distribuei souhrnu znaké neboli pojmu na jednotlivé predstavitele
drubu a novou. synthesu téchto jednotlivin v ¢iselny Fad. Dile
budeme sledovati souvislost ¢iselné abstrakee s vnémem a konkretnim
pfedmétem vnému. Konené pak vyznamny jest pro ¢&iselnou ab-
strakei rozsah pozornosti.

Mechanisace operaci pocetnich -— seéitdni, ndsobeni, od&itdni,
déleni — jest rovnéz obtiznéjsi u déti slabich a slabomyslnyeh. Obtize
mechanisace tkvi v jisté neschopnosti pFedchdzejicich pochodd
psychickych, na nichZ ¢&iselnd abstrakee zalezi.

Jde-li o vyzkum podtaiské schopnosti u déti slabsich na Skole
obecné, tu zjidfujeme predné spravnost ukondt podetnich a pak
jejich ryechlost. Sestavil jsem pro sva Setfeni desiticlenné lkoly
podetni, kterymi se lze snadno o obém piesvédéiti, jestliZe ‘pro
viechny Gkoly vyméfime urdity das. Ve vyméFené dobé vypoditd
z4dk jisty podet.ikold. Tento podet a podet chyb jsou ndm po vylou-
¢eni &asu dostateénym méfitkem vykonu. Neomezime-li das, jest
jeho délka Cinitelem, ktery nutno vziti v tvahu.

Tak mohla snadno byti zjisténa pidina zdloubavého vykonu
se¢itdni n zdka F., ktery jevi znacénou nejistotu pfi pfechodu
desitkovém. Cviky, které podnikla sl. uditelka Krejéovd préavé na
pFechodu desitkovém, ukdzaly znadné zvyseni poétédfskébo vykonu
v dobé pomérné kritké. Ndpravné cviky ditek slabomysinyeh,
u nichZ pro elementarni &innosti funkeiondlni neni pokroku v éiselné
abstrakci a prvopoéitednim poditani, mozno podle piedechdzejiciho
vykladu t¥diti na analytické, jejichz delem jest vtipiti ditéti
pfedstavy spoleénych znaka a pojem obeeny, ddle na distributivni,
pfi nichz hlavné soustfedujeme zédkovu pozornost na prendseni
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pojmu obeeného na jednotlivé konkretni piedméty nebo vnémy
a koneénd cviky synthetické, p#i nichz pijde o shrnutf jednotlivych
totoznosti v &iselnou abstrakei. Cviky v rozsabu pozornosti mohou
widy podporovati zdkovu d¢iselnou abstrakei a tuto roziffiti v fadé
¢iselnd. Konedné ndpravné cviky budou smeéfovati k tomu, aby
odpoutaly véas Zdkovy podtafské projevy od vnémi aktualnich,
t. j. od pFedmét.

Pripojuji schéma tkold podts¥skych, postaéujici k ‘tomu, aby
byly zjistény zdvady a metody ndpravy.

Schopnost poétarska. Tempo.

Podet

Cas
viech s]?;gg

a) 6L 27 28 73 94 37 38 49 16 47
+385 21 41 32 51 43 84 39 56 T2

I'b) 43%(3, 542, 35X3, 8IX2, 49%5, T4X4,
| *63¢8, 279, 676, 39X7

1 e) 63:7, 27:8, 85:6, 25:4, 20:6, 73:9, 12:4, 58:8,
28:4, 49:7

‘ d) Otec koupil knihu za 540 K& a pero za 130 K¢.
Kolik zaplatil celkem ?

1 arch papiru je za 1'20Kd&; zaé je 2D archd? ]
12 metrd platna stojf 170 K¢; zad je 1 metr? |

Projev kreslifsky. — Na projevu kreslifském dluzno roz-
lifovati schopnost technickou a stranku obsahovou. Technicks
schopnost bude zévisld na detnych psychofysickyeh funkeich, jako
jest funkee motorickd, stupeli jeji koordinace, zrak, pozornost,
pamét, zdjem, cit a vile, které vSechny podmiiiuji vysledky ne-
zbytného cviku technicko-kreslifského. Obsahovou strankn bude
nejvice urdovati obrazivost, zdjem, vile a ecit. Pkirozend bude
technickd schopnost podporovati stranku obsahovou a obrazivost
i pamét bude uréovati i zdatnost technickon.

Vznik kresli¥ského projevu a vytvarného vibec nutno hledati
v tvofivém pudu napodobivém. V tomto pudu tvoFivosti a ndpo-

5
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doby jsou prvotni vzruchy pro projev vytvarny‘. Teprve ve vazristu
dusevnim vstupuje tento vzruch tvofivy a ndpodobivy do sluZeb
motorické funkce obrazivosti, vzruchd citovych a volnich, které
vedou dité, aby si zpfitomnilo, co pro né m4 hodnotu vitilni, sebe-
zdchovnou. Tento tvo¥ivy pud ndpodobivy miZze nim objasniti
primdrni pridiny neséetnyeh rtznosti projevu kreslifského jakoz
1 okolnost, Ze ve vétsiné piipadt kreslifsky projev se nepovznese
nad pouhé napodobeni at p¥imé, predlohové (podle pFirody) nebo
pamétni. Dité prosté néeco napodobi, co jest pFedmétem jeho vnémd,
vzpominek, obrazivosti, citového nebo volniho vzruchu. Pro po-
chopeni prvotnich projevii vytvarnych predpoklidime cetné pied-
chézejici identifikace piedméti zobrazenych se skutednosti neboli
abychom to tak nazvali, éteni v prostoru a v plofuém zobrazeni.
Diive, nezli dité postoupi ve vyvoji tak daleko, Ze dovede Cisti
symboly naeho pisma, jiz od prvnich zébleskt védomi &té skuteéné
véei a véei i osoby zobrazené. Vyrazem d&teni rozumime raciondini
pojeti véei, sumaci vice nebo méné¢ podstatnyeh jejich znakd podle
stupné vyvoje a subsumace jejich pod pojmy (pFedstavy) obecné.
Toto prvotni éteni (dusevni vidéni) svéia okolniho jest podminkoum
schopnosti tvofivé ndpodobivé ve vytvarném projevu. Riiznosti
ve schopnosti vytvarné reprodukce, kterou omylem u ditéte nazy-
vame vytvarnou produkei, jsou pravé pFivodény riznou zplsobi-
losti tohoto druhu é&teni prostoru skuteéného a zobrazeného s jeho
razoymi {vztahy, jako jsou: velikost, poloha, pohyb, barva, stin a
svétlost.

Podobné jako toto nase mélo uvédomované dteni prostorové
maji také znaény vyznam pro nds projev vytvarny prvotni motorické.
vzruchy a skuteéné pohyby, jez bychom mobli zase zvéti pohyby
vytvarnymi, idedlnimi. JiZ mnohem diive nezli pristoupi dité
k projevu kreslifskému nebo vytvarnému, vykondva hojné pohybt
pouze idedlnich, které viak jsou stejné uskutednénymi projevy
vytvarnymi, jenze pouze v pohybu a nikoli ve skutedném patrném
zndzornéni. ‘Cteni - prostorové se méni v idedlni projey vytvarny.
Predpokliddme tu intensivnéj$i motoricky vzruch — motoricky
typus — ktery nds vede k tomu, abychom vidéné linie, prostorové
vztahy prevddsli na funkei motorickou, na pohyb, jimz tyto linie
a vatahy byly p¥ivodény. Dochézi tu k motoricko-psychické rekon-
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strukei jistyeh vztah@ nutnych pro projev vytvarny. Prvotni pohyby
ditéte, sméfujiei k vytvarnému projevu, nds o tom jasné pouduji.
Pohyby ditéte maji dvé zakladni vlastnosti: jsou vyrazem svalstva
zakladniho, vétiiho, a teprve pozdéji se zdokonaluji vycevikem
svalstva jemného, kone¢ného. Tim si vysvétlujeme, ze dité kresli
ve votiim rozméru a Ze neni schopno tmérného zmenseni. V ranném
véku jednoho a dvou rok si tak vysvétlujeme jesté pro ne-
koordinovanost pohyb@ pii zndzornéni kreslifském jednosmérné a

. 1. Jenitek F.

dvousmérné tahy, z prava do leva a z leva do prava, vétSinou
nedokonale rovnobézné, a znadnou obtiz, na niz nardaz dité, ma-li
vedle téechto taht nebo v souvislosti s nimi provédéti tahy kolmé
nebo piiblizné vzp¥imené. Stejné jest tomu tak s tahy vodorov-
nymi a kruhovymi, jestlize jest dité zaujato diive tahy vzpiime-
nymi. Obraz namalovany Jenickem F. (2!/; r.) jest obvyklym
projevem poddtecnich projevit vytvarnyeh. :

Dilezitym meznikem ve vyvoji projevu kreslifského jest
zasahnuti  psychomotorické ‘inhibice. Psychomotorickd inhibice
zastavuje Cinnost svalstva v jeho jednosmérnych pohybech, vraci
je v rozmérech ¢im dédle tim zkrdcenéjsich, odvraei tahy z jedno-

H#
\
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C. 4. Zdetika H.

smérné linie p¥i dardch kruhovyeh a vinpovkich. Toto zkracovani
ptvodnich motorickyeh projevi kompensuje se s poddtku jejich
opakovanim, takZe jest pak kratSich dar na témzZe misté vice,

pozdsji pak zpomalenim pohybu. Toho patrného zjevu dokladem
jest zahadny obraz t¥ileté uménimilovné Olgy B.

(. 4a. Raditek H.
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Neti‘eba snad upozoriiovati, Ze vSechny tyto nezietelné tahy
maji sviij predstavovy obsah, ktery md, ne-li pro pozorovatele,
tedy jisté pro dité samo veliky vyznam, a Ze z téchto klikii haka
se znendhla vyviji za pomoci &initelit vy%e uvedenych &im dile
tim vyrazndjsi projev vytvarny. Clenéni piedstavové zde neni pro-

C. 5,  Matenka M.

vedeno technicky, psychicky viak pomalu s podtem jednotlivych pred-
stav pfedchdzi. Tak na obrdzku ¢&. 3 Karly S., tidleté zacky mateiské
$koly, mizeme tuto diferenciaci jiz jasné rozpozndvati. Na ni také
zjistujeme znacny vliv psychomotorické inhibice, kterd diferenciaci
napoméhd. Jeité lépe muzeme tuto psychomotorickou inhibici sledo-
vati na zdafilém letadle Zdeliky H., rovnéz tiileté (obr. &. 4),
a na obr. ¢. 44, Radi¢ka H., chlapce 2'/,letého. Tato ukéznénd
celkem kresba jevi patrné stopy prvotni koordinace svala zdklad-
nich, spor jednosmeérnosti a vicesmérnosti pohybit — na pi. na kolec-
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kdch. Predstavivost zuZend na jediny piedmét pii technice mnohem
dokonalej$i a znacné celkem bohatstvi predstavové na obrdzku 3.
nekontrastuji nikterak; kontrast jest tu zcela zdénlivy. Propracova-
nost v jednotlivostech letadla nahradi zajisté jednotlivé predstavy
isolované a svédéi jak o soustfedéné pozornosti tak o sklonu syn-
thetickém.

Dalsi vyvoj kreslitského projevu ditéte lze sledovati rovnéz
technicky i predstavoveé. Technicky postiehujeme, jak se dité po-
nendhlu zmochuje linie v rizném sméru, nejprve vodorovném,

{8

Hl iRt

z nc¢hoz kiivkou dochdzi k sméru svislému, pak i linie ve sméru
sikmém zprava do leva, zleva do prava, shora doli a zdola nahoru.
Pomérné tézee se dité udi kresliti svislé pitmky =zdola nahoru;
na vétiing détskych kreseb jsou patrny uchylky od svislého sméru
na pravo nebo na levo ve smér naklonény. Vyrovnanost svislych
linii sedmiletého hocha na Myslivné (¢. 8) jest vyrazem jak zvlastni
koordinace svalstva zdkladniho tak jemného postiehu detailu, pres-
nosti ve vztazich prostorovych a zpamétni ndpodoby.
Predstavové mizeme sledovati rozréiznénost piedstav isolo-
vanych a ptedstav &dsteénych, prostorovyeh predstav kontrastnich,
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identickyeh jako veliky -maly, kratky - dlouhy, stejné velky, stejn&
dlouhy ; mtzZeme dale sledovati karakteristickou pro détské kresby
koordinovanost piredstav a nedostatek jejich synthetického spéti
v jednotu scenerie. Déti prosté Fadi pFedstavy podle prostého
sdruzovani bud mechanického nebo jistou vidéi pFedstavou orga-
nisovaného. Nemusi proto vzdy, jak patrno na obr. ¢. 7, schdzeti
synthetickd predstava, jako jest ovzdusi domova na obr. & 5, per-
nikovéa chaloupka ¢. 6, ale tato synthetickd piedstava jest pouze
prvek psychicky a nedochdzi k technickému, synthetickému projevu.
Tak se ocitd nibytek patiici do dome¢ku na obr. & 5 Maienky M.

(il

na dvorecku nebo na zahrddce a obrizek se stdva prostou Fedi
ditéte vypisujici své okoli, vlastné své piedstavy i vzpominky.

Predchdzejici projevy kreslifské ukazuji ndm nézorné nor-
mélni technicky a predstavovy vyvoj. Nésledujici ukdzky & O
a 10 jsou vykony déti téméF osmiletych, tedy starsich, nezli jsou
pivodei obrédzkii predchézejicich. Jak technikou tak piredstavou
a nedostatkem synthetického sepéti technického ostie kontrastuji
s vykony déti norméalnich a nadanych, aviak mladsich. Autor Miku-
la%e na obr. & 9 se nepovznasi nad nejelementdrnéjsi prostiedky
vyrazu a chudoba predstav jest niapadnd. Nedostatky predstavové
jsou nipadny na vykonu pilosmiletého dévéete rovnéz debilniho,
které ndm zamezuje vstup do domecku, snad Skoly (na obrizku
nejsou dvere), vyluéuje z prostFedi ikoly pocitadlo a snad podle
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obrazu 8kolntho napodobeného hlemyzdé. Témér viechny linie zdola
nahoru jsou odklonény od sméru svislého.

Nedostatky v podrobnostech piedstavovych, schemati¢nost
~ techniky na postavaich fkolaki jsou prlznaénou vlastnosti viech
podobnych projevi.

Na vady kreslifského projevu ditéte budeme se na zdklade
rozborn divati jako na vady jeho psychofysické soustavy. Mys-

Groa
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lime-li na opravdové vytvarné uméni a na skuteéného umélce,
tu v poméru k nému jsme my neumélei stizeni jistymi podstatnymi
nedostatky. Je t¥eba zjistovati, které funkee fysické: a ‘payehicke
jsou ucastny na téchto nedostatcich. Bylo by piilis- apmorﬁi a
jednoduchou psychologii hledati je u viech neuméled v jedné né-
jaké centralni funkei. Nikoli. My viichni méme od vytvarného
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umélee distance velmi rizné a Fada téchto distanci jest nespocetnd
a nepiehlednd. Podobné jest tomu také s onémi vzdalenostmi, které
jsou mezi vytvarnou schopnosti déti nadanych a primérnych nebo
neschopnych. Bude tedy zdroj rfiznosti ve vytvarném vykonu
tkviti v raznych fuukefch individudlnich. Kreslitsky projev Zékav
jest rovnéz -slofenym projevem jeho viech individudlnich schop-
nosti a zvlddtnosti funkeiondlnich. Bude velmi z4visly na indi-
vidudlni zdatnosti motorického centra a celé motorické soustavy.
Centrum motorické upravuje svalovou koordinaci, svalovou inhibici.

<. o,

Aviak ‘tato svalovd koordinace a psychomotorick4d inhibice bude
z&visld na stava smysld zejména zraku a bude jim p¥imo urdo-
vana. Pamét optickd a jeji kapacita urdi projev kreslifsky na
zékladé vzpominky bez aktudlnich vnéma. Vniméni smyslové a
jeho soustfedivd intensita umozni a urd budouci vzpominkové
predstavy, které maji byti vytvarné vyjidfeny. Prostorové ¢teni
neni v8ak moZné bez soustfedéni pozornosti na jednotlivosti, po-
drobnosti, na razné vztahy mezi véemi a d&ji. Obrazivost urdéuje
latku predstavovon, zjistuje dileZitou okolnost, jak dalece dosahuje
zobrazeni pfedmétu svého pravzoru véei a déji samych. Viechny
funkee dusevni se ocitaji ve sluzbé motorického centra a svalové
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vykonnosti a vytvoiuji zvl4stni psychickou a psychofysickou sou-
béinost a soufadnost nutnou jak k elementirnimu tak k vyspé-
lej§imu a mistrovskému vytvarnému projevu.

Podle této psychofysické synthesy budeme také posuzovati
vady vytvarného projevu ditéte. Vady tyto budou piedné moto-
rické. Vidéli jsme, ze dité p¥i psani projevuje jisté neschopnosti,

které zalezeji -bud ve Spatné koordinaci svalové, ve tfeseni rukou,
malé schopnosti’ mechanisace pohybil, z ¢ehoz vznikaji nepravidel-
-nosti a uchylky od pisma normovaného. Kreslifsky projev ditéte
vadného bude tim vice trpéti vadou motorické soustavy, ponévadz
jest na ni prevdiné odkdzan. Nelze Fei, Ze by mezi nad4nim
clovéka a jeho vytvarnym projevem viibec byla absolutni soubéz-
nost, aviak nelze také nepozorovati, ze projevy kreslifské, pisemné
a pohybové déti méné zdatnych jsou ndpadnd priméfené a tmérné
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dusevni Grovni. Nelze si vie vysvétliti jenom z dufevnich funke,
a porucha center motorickych jest dalezitou slozkou vieobeecné a
dasto 1 CdsteCné degenerace. Myslime-li tedy na ndpravu, budeme
k 1notorické soustavé ditéte ptihliZeti a hledati také tu jisté moz-
nosti reedukadni. Ze zkudenosti vime, zZe déti méné zdatné byvaji
také ‘mdlo hybné, mslo mritné, rytmické, snadno svalové unavi-
telné. Vychova déti abnormélnich mé netoliko pro kreslifsky
projev, ale i pro projevy jiné, intelektualn&j$i, znamenity pomoeny
zdroj ve vychové pohybil, jejich koordinace, inhibice a celé ryt-
miky. Neni vyloudeno, Ze motorické centrum teprve umozituje
nékteré procesy intelektuilni a Ze porucha jejich miize za jistych
okolnosti byti primdrnim zdrojem uchylky intelektudlni. Z tohoto
piedpokladu reedukace a ndpravy funkee motorické p¥mo by vy-
plyvala soub&ind néprava funkei intelektudlnich. Neni nevhodno
ptipomenouti p¥i této prileZitosti teorii James-Langeovu o pohybu
(= tit8ku) jako primdrnim -zdroji strachu a jinyeh afektti. Také
z této teorie vyplyvd ndprava afektivni pomoei funkee svalové.
Nemohu dosti dérazné pfipomenouti povinnost viech, kdoz pecuji
o dité predskolni, aby soustFedili pozornost na riiznosmérné po-
hyby ditéte, »vl4sté také na vySe uvedené pohyby idedini, z nichz
pohyby rytvarné vyplyvaji.

Podobné jako funkce svalovd, vyzaduje p¥i abnormalnim
projevu kreslifském ndpravy také cinnost smyslovd, zejména zra-
kovd. Vychova vidéni prostorového, zminéného prostorového dteni,
které se zpravidla ve. vychové predskolni velmi zanedbdva, vy-
chova barevného vidéni, to vie mizZe velice pkispéti k zdokonaleni
kreslifského projevu. Nevim, zdali kters kniha mtze byti rodidam a
uditelkdm kol matefskych lep&im viidcem, nezli dilo Montessoriové

»O samodinnosti ditéte“.

Pozorujeme-li kresby dstské a udime-li se psychofysickému
rozboru, neni tak nesnadno zjisfovati funkeiondlni smér kresli¥ského
projevu. Jsou détské kresby d&asto ndpadné svymi piednostmi nebo
nedostatky funkciondlnimi. Lehce postfehneme motorickou vadu,
snadno také nedostatky vidéni a ovsem i nedostatky jinych funkei
budou zanechdvati karakteristickou stopu ve vytvarném projevu.
Mluvili' jsme o diferenciaci piedstavové a mizeme sledovati, jak
tato diferenciace predstavovd jde soubézné se zjasiiovanim piedstav
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co do-&4sti i celku. Cim d4le postupujeme do véku dospélejsiho,
tim vice znakii predstava pFibird a tim jest vyraznéjsi. Nevyplyva
odtud patrné pozndni vady a ndpravy, jestlize k diferenciaci pied-
stav nedochdzi nebo jestlize na predstavédech nepiibyvd znakd, jak
by mélo byti tmérno intelektudlnimu rozvoji? Tato okolnost musi
jako velmi pi{znatnd buditi pozornost vychovateld a ndprava
kresliftského projevu bude soudasné ndpravou piedstavové pomérné
Gplnosti. Na obrdzku ¢ 10 nedostatky znakd tvoficich predstavu
domu jsou ndm dostateénym poukazem k -pfedstavovému rozsahu
ditste. Tento pfedstavovy rozsah souvisi velmi Gzce s psychickou
funkei pozornosti. Je tfeba bliZze ptistoupiti k tomuto problému a:
ujistiti si individudlni vlastnosti pozornosti a nevzddvati se nadéje
na zdokonaleni pozornosti soustavnymi piiméfenymi a ditéti ne-
vtiravymi eviky v pozorovéni detaild, vlastnosti predmétd, riz-
nych jejich vztabti; uvidime, Ze dité svym kreslifskym projevem
ukdZe ndmn stopy obohaceni aperceptivniho piedstavového zivota.
Jsou ovSem ditky, které zvldstnim zaloZenim funkeiondlnim a,
jak to Claparéde nazyvé, zvidstni psychickou strukturou, nevyza-
duji specidlniho funkciondlniho vedeni a kterym spiSe hovi jejich
vlastni sebevychova, jejich vlastni prostorové neboli predmétové
dteni. VétSina déti prostiedné nadanych a slabych viak tohoto
vedeni vyzaduje a G¢inky jeho p¥i udelné metodé psychofysické
jsou patrny. Psychologickou podstatou uméni vytvarného a uméni
viibec jest postihnouti a vyjadiiti skutedno, realitu objektivni.
Realita tato prochdzi subjektivni psychickou strukturou a nabyva
jeji. funkei jedineéného vyrazm. To plati o vyrazu skuteéného
umdni jako o prostém kreslifském projevu. Rozdily jsou pouze
v kvalité a kvantitd funkei, nikoli v jejich podstats. Vychdzime-li
s tohoto hlediska, pochopime obvykly zjev v projevu kreslifském,
Ze totiz ditd je zptsobilé vyjadiiti se stejné tak na jednoduché
linii jako na sloZitém ebrazku. Tak tomu jest po strédnce formalni.
A um®ni jest formou sebevyjidfeni. Neni oviem bez obsahu.
Obsah jeho urduje tvofivé-napodobivd é&innost obrazivosti.

Bude tedy ukolem vyzkumu kreslifského projevu ditéte
poznati elementirni schopnost formélniho vyjddieni a vniknouti ve
funkeiondlni psychicky obsah projevu. Pro prvii strinku volil
jsem tyto tkoly: 1. Nakreslete trojuhelnik, jehoz viechny strany.
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jsou stejné (4 cm). 2. Nakreslete ¢tverec o stejnych strandeh (4 em).
3. Nakreslete kruznici o poloméru dlouhém 3em. 4. Pro sirdnku

¢.o11.

A

A

obsahovou bylo uloZeno volné kresleni. U zikd nizéi trovng du-
$evni pro nepochopeni tkolu jest nutno méfické tvary prosté na-
kresliti a d4ti détem vnimati po urditou vhodnou dobu a spokojiti
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.se kreslenim napodobenym. Pfiklidém dva projevy a pokusim se
pripojiti otdzky, slouzici k psychologickému a fysiologickému roz-
boru. Projev &. 11 pochézi odl desitiletého hocha S., typu ponskud
podle zevnéjiku mongoloidniho, inteligence viak celkem nedotdens.
(Dobry poétsf mechanicky i tsudkovy.) Velky &tverec je kreslen
po plipomenuti rozmérd.

&. 12.

Otdzky rozboru: 1. Jaky jest odhad prostorovy? 2. Jaké
jest ovlddnuti linie vodorovné, kolmé, ¥kmé a oblé? 3. Jaké
jest prostorové &teni? 4. Jaky jest smysl pro vztah dimensi stej-
nosti a rliznosti? 5. Jakd jest zplsobilost svalové-hybnd co do ko-
ordinace, inhibice pohybii, tmérnosti sily a jednotnosti taha? 6. Co
- jiného zasluhuje zdznamu? (Na p¥. opakovéni projevu kreslifského
dvéma trojthelniky, tiemi étverei, ad tkol 24dal projev vidy jediny ..
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Kromé otdzek uvedenyeh p¥i obrdzku ¢&. 11 nutno si kldsti
tyto analysujici otdzky p¥i obrdzku &. 12, jehoZ tvircem je osmilety,
slabomyslny S. A.: 1. Kolik jest tu diferencovanych piedstav
celkovych ? 2, Které predstavy &dsteéné a kolik jich rozlisuje dité
na jednotlivych predstavich celkovyeh? 3. Které dtlezité pred-
stavy ddsteéné jsou opomenuty? (Na pt. okna na dometku, ruce
u vojaki.) 4. Které pfedstavy jsou vadné umistény? 5. Jak dalece
provedena psychicks synthesa? 6. Jak dalece provedena synthesa
technick4d ? 7. Jakéd je priléhavost barev? 8. Jakd jest technika
barev? Které vztahy jiné lze pozorovati mezi predstavam1 isolo-
vanymi? (Na pF. d&je, pohyby, city, snahy.)

Odpovédi na tyto a predeslé otdzky uddvaji ndm stav Zikovy
pfedstavivosti, pozornosti co do intensity a rozsahu, synthetické
nebo analytické obrazivosti, vypovidaji o jeho vidéni prostorovém
a barevném, o jeho smyslu pro razné vztahy prostorové, déjové,
pohybové, citové a snahové a konedné objasiiuji pomér funkce
motorické ke vSem témto funkeim disté psychickym. Jest zfejmo,
ze tento psychofysicky rozbor ndm ukéZe také spravnou cestu
nipravnou. V tomto piipadé bude to funkee motoricks, vidéni
prostorové, schopnost synthesy, jez budou vyzadovati nadi péde a
népravy, kdezto dinnost obrazivosti a predstavivosti jest pFi dosti
nfzké Grovni dusevni patrnd.



