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KANDIDATURA VILEMA SASKEHO
NA CESKY TRUN.
(1458—59)






A. ODPOR PROTI VOLBE JIRIKOVE.
SJEZD VRATISLAVSKY.

Nenadédld smrt Ladislavova otevrela cestu k éeskému trunu,
a pocet kandiddtu, ktefi minili uziti této prilezitosti, ukazuje, jak
opét jiz vzrostla vdinost Ceského stitu: doby, kdy osifely trun
krdlovsky neldkal cizi ctizddosti, jiz minuly. PFi tom lze postihnouti
zajimavou souvislost mezi vétsinou kandidatur a z4jmem, udrzeti
uzemni zisky, dosazené pravé na ujmu Eeského stdtu za drivéjsich
zmatkii valeénych i nésledujiciho bezvladi. Tohoto ohledu nebyl
prost ani kandidét nejvzdélenéjsi, francouzsky kralevic Karel: s touto
kandidaturou bylo v pfimém spojeni prerusené priavé jednini o
snatek Ladislavav s princeznou Magdalenou, sestrou Karlovou, 1
o spolek desko-francouzsky proti Filipovi Burgundskému, pfi éemz
$lo o ztracenou skoro jiz dplné prislusnost ¢eské koruny na dalekém
zapadé, o Lucembursko.

Jednéni Ceskych posli s kralem Karlem VII konéilo vyhlidkou,
ze pres smrt Ladislavovu do]de mezi Cechami a Francii k blizkym
stykum. Cesti poslové nejen zédali kréle, aby Lucembursko prijal
ve svou ochranu!, nybrs predni é&len poselstva Zden&k ze Stern-
berka 8 rddci krdlovskymi hned jednal i o kandidatufe prince
Karla na é&esky trun, slibuje, ze se o jeji zdar pfidini. K ndmitkdm
krélovym, neni-li tu dédice nebo dédicky a zvlasté nema-li dédicky
nérok sestra Ladislavova Anna, chot Viléma Saského, pan Zdenék
ujistoval — ve viem ne zcela spravné — e seny v Cechéch ne-
mohou déditi a Ze stavové majf pravo, svobodné si voliti, koho
chti®. To bylo na poédtku ledna 1458 podnétem Karlovi VIL, aby

! Wiarth-Paquet 31. 6.

2 Nyni o tom vime uréité z rukopisu stitniho archivu drézdanského
10.529, jehoz tfi fascikly podaji ndm i k daldimu vypravovdni mnoho létky,
skoro viecko, co se tfkd nédroki Viléma Saského na dédictvi po Ladislavovi:
5. bfezna 1458 pile o tom ze Zavidova Vilémovi Saskému pfi ndvratu z Prahy
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se ujal, pokud bylo lze, drzby Lucemburska i aby poslal do Cech
poselstvo uchdzeti se o Cesky trun pro syna Karla.

Ohled na Lucembursko snad zpusobil, ze se mezi kandidaty
v Praze ozvalo i jméno soupere Karlova Filipa Burgundského?,
stejné jako strach o Dolni Luzici pohnul i Fridricha Branibor-
ského ke kandidature? a jako podobné okolnosti spolupusobily
1 pfi kandidaturdch Kazimira Polského? a Viléma Saského, kandi-
déta nejvaznéjsiho jak povahou svych naroki, nachazejicich v ceské
koruné dosti ohlasu, tak i agitaéni horlivosti. Tato ¢innost se pak
stala dosti vyznamnou pripravou i k povolebni akeci proti uznani
Jitikovu a mél o ni od poéatku veliky zajem starsi bratr Vilémuv,
kurfitt sasky Fridrich, moha doufati, Ze, stane-li se Vilém krélem,
i téZky spor o eskd léna v uzemi wettinském, jejichz vétiiny byl
on drZitelem, nabude razu priznivéjsiho.

Tento hlavni souper Jifikuv pfi volbé, nehledic ani k stej-
nému jejich stafi, mél s éeskym gubernatorem leccos spoleéného,
co je v soudasném verejném minéni kladlo vedle sebe. I nebylo
zcela nahodilé, ze Ened$ Silvius ve svém spise o Némecku, jenz
byl napsan kritce pred volbou prazskou, oba muze jmenuje po-
spolu: vyznatuje pry je tdz zkusenost vladarskd, proziravost, ne-
uvéritelna pile a peélivost, duch neklidny a zddné véci neznaly,
ktera se pokladd za potfebnou k vilcet. Byl to zajisté knize na-
dany, byt i do slova neni treba brati viecky chvaly, které pak
béhem slezské akce proti Jifikovi o ném slysime s jeho strany,

Jindfich Leubing a téhoz jesté¢ dne znovu z Freiberka v celkové zprdvé po-
selské (I.91a a 84b — 85 a) na zdkladé informaci francouzského zdstupce ,Belyse“,
Détficha z Lenoncourtu, hejtmana (bailliho) ve Vitry, ktery v Praze poslal hned
po volbé Jifikové svého tlumoénika k saskym poslim s vysvétlenim, pro¢ ]e]
do Cech Karel VIL. poslal. Jinak o francouzské kandidatufe sr. mou praci
»Volbu Jifiho z Podébrad za krile &eského® 662 a d. V dalSich citacich ne-
uvédim pii dotéeném rukopisu drézdanském éislo 10.529, nybrz jen pofadi jeho
svazkd (Drézd. I, IL, IIL).

1 Leroux, Nouvelles recherches 285 a 301 sice jej jmenuje mezi kan-
didity, avak bez dokladu, spiSe jako svaj dohad.

2 Volba 660 a d.

3 Tamtéz 656 a d.; o Ceskych nérocich proti Polsku sr. vyie str. 24 a d.

4 Opera (Basil. 1571) 1058; o vzniku spisu na samém pocdtku tinora 1458
sr. Voigt, ES. 1. 2392,
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od jeho radcu a diplomatii, o jeho 8tihlé elegantni postavé, o jeho
moudrosti a obzvlastni vymluvnosti, o jeho zboznosti 1 dobroté?!;
Dr. Petr Knorre, diplomat v jeho sluzbach, jej charakterisuje jako
knizete, vynikajiciho télem i duchem, dobfe od détstvi vychovdva-
ného, trebas vyrostl ,ve velkych a tézkych bézich“, smélého a
muzného, takze nema v fisi sobé rovna, spravedlivého, ale i milo-
srdného a k poddanym privétivého, nachizejiciho u nich odda-
nou poslusnost ne tak ze strachu, jako z lisky®.

Poukazy Knorrovy k jeho veliké moci osobni i k mnozstvi
pritel a spojenci, coz jemu dodiavd mocenské vahy, nad kterou
neni v celé ridi, byly pak ve vykladech saskych diplomata s néle-
zitou podrobnosti rozviddény, aby naznadéily, jak by mohl Vilém
svych novych poddanych 1 jejich svobod héjiti. Byla liena roz-
sdhlost jeho tzemi 1 mnozstvi manu, jeho vlivné svazky pribuzenské
1 spojenecké: jeho bratr Fridrich mél za Zenu sestru cisafovu
Marketu; jeho matka byla sestrou vévod brunsvickych Viléma a
Jindricha; dcera Fridrichova byla provdina za Ludvika Bavorského
a jeho syn si mél vziti dceru Albrechta Bavorského (soucasné se
jednalo o snatek druhé dcery s Albrechtem Braniborskym); mez
Wettiny, Hohenzollery a landkrabimi hessenskymi bylo sbratfent
a také s jinymi kniZaty, duchovnimi i svétskymi, méli Wettinové
pratelské svazky 2. Nez, mél-li pro svédky nezapomenuté jesté valky
mezi obéma saskymi knizecimi bratry malou Géinnost odkaz na
to, jak Vilém své zemé spravoval v miru, o mnoho vice neplatily
am odkazy na hojné spojenecké styky : soutasné Némecko se leckdy
presvédcovalo, jak osobni zdjmy u knizat mély pfevahu i nad

1 V konceptu latinského listu ptimluvného do Uher na poédtku r. 1458
(Drdzd. II. 136b): maji-li byti Uhry ptivedeny k pokoji, jemu nejspide se to
pry podafi.

% 2/4 1458 dobrozdéni k sjezdu lehnickému (I. 75a-b). O jeho ctnostném
zivoté ovéem jeho pomér k Zené Anné i k milostnici Katefiné z Brandenitejna
vzbuzoval pochybnosti.

3 Sirdi vyklad toho je v instrukci Vilémové k sjezdu lehnickému (IIL
£.139 a d.). Siroce téz spojenecké i pFibuzenské styky Vilémovy vyklidal 3/3 1459
Dr. Knorre na dvofe francouzském (Ludewig IX. 735-36): zahrnoval sem
v Némecku i markrabata badenskd, arcibiskupa mohuéského, biskupy bamber-
ského i eichitetského, vévody 5tétinské, lotrinské Anjouovce a v ltalii markra-
bata mantovskd 1 mildnské Sforzy.

10
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svazky nejuzsimi, a pravé spory mezi ob&éma zeti Fridricha Sas-
kého, Ludvikem Bavorskym a Albrechtem Braniborskym (ten se
zetém Fridrichovym stal ke konci r. 1458) brzo ukdzaly vratkost
nadéji, zaklddajicich se na blizkém spiiznéni vudéich osob v né-
meckém sousedstvi ¢eské koruny.

Skuteéna moc Vilémova byla nepochybné mensi, nez se zdilo
podle okazalych tvrzeni jeho zdstupcu. Hluboké stopy zahubné
vilky bratrské jesté nezmizely v jeho zémich, a prdvé na samém
pocatku akce o dédictvi po krili Ladislavovi Vilém na prosin-
covém snému v Goté r. 1457 musil se dozadovati nalezité pomoci
svych stavii, jeito ,takovou velikou véc*, z niz jeho zemim
muze prijiti tolik dobrého, aviak po pripadé, nezdafi-li se, i tolik
nesnazi, nelze podinati s ,holyma rukama bez znamenitych na-
klada“. Pfi tom Vilém ukazoval na veliké vylohy, které nan uvalili
Fictumové valkou proti bratru Fridrichovi 1 vypravou k Soestu, coz
ho stilo vice nez 200.000 zl.1, i tim, jak ho chtéli ,podvodnym
zpusobem“ uéiniti ¢eskym krilem?:,Vilém kromé &etnych zastav
musil déti zmincovati své 1 Annino stfibrné naéini a klenoty a
pfece jeho hofmistr nebyl ani pak s to dvur faddné opatfiti; také
Vilém neopominul pfipomenouti néklady, spojené v letech pred-
chézejicich s riznymi jizdami jeho nebo jeho posly, at to Vidné
(pres 15.000 zl.) nebo do Prahy (pfes 10.000 zl.), Mostu, Rezna
atd. Pri té prilezitosti bylo mozno 1 zdurazniti, ze véna Annina
dosud nedostal a ze po mnoha jednanich s cisafem i po velikych
vylohach na konec musil Vilém uznati, ,ze to bylo neuziteéné,
a musil to nechat padnouti“. Proto zidal Vilém své poddané na
snému v Goté nejen za radu, jak si vésti v pric¢iné dédictvi po
Ladislavovi, nybrz i za vydatnou finanéni pomoc, aby mu totiz,
jako pred desiti lety, povolili berni, desity peniz ze svych statka.
A nezadal nadarmo! Stavové souhlasili, aby svych dédickych naroka
nenechal, a povolili mu ziddanou berni®

I mohlo se zdaiti, ze po tak znatném povoleni, nenajde-li
Vilémova kandidatura v Praze sluchu, zanedlouho podle bézného
tehdy porekadla zazni cinkédni jeho ostruh z nddvofi vymarského

! Se. vyse 52%,

2 Sr. (k r. 1447) vySe 18 a d.

3 Drazd. 8023/5 f.207a—16a: poddni Vilémovo staviim 13. prosince 1457.
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celym Durynskem a ze bude litovati, kdo byl pfié¢inou, ze si je
Vilém pripjal!. Nez mladistvy zir Vilémuv tehdy jiz silné zchladl
a vliv neddvnych zkusenosti varoval pred ukvapenymi dobro-
druzstvimi. Zmuznély a vystrizlivély Vilém tehdy i potom radéji
jiz volil klidnéjsi cesty, nezvoné prilis meéem. Zd4 se, ze si dobre
uvédomoval obtize svého ikolu a ze proto jiz predem pochyboval
o moznosti jeho splnéni v celém jeho rozsahu.

Dédictvi, na které si ¢iml naroky, bylo veliké, a pfi ruzno-
rodych pomérech v jednotlivych zemich Ladislavovych i pri roz-
bihavych tendencich, které tu jiz drive byly patrny, tézko bylo
tekati, ze se 1 veliké energii a obratnosti podari, aby Wettinec
s moci, v kazdém pripadé malo imérnou prohlasovanym narokum,
udrzel ve svych rukou spojené drzavy nékdy Ladislavovy. Bylo
nasnadé, ze, i kdyz Vilém zdvihne dédicky ndrok vsude, kde ho
k tomu opravnoval sestersky vztah jeho zeny Anny k Ladislavu
Pohrobkovi, pfece nebude se moci naroku téch viude zastati se
stejnou vahou a ddrazem. Vadila pfi tom jiz odlehlost vlastniho
jeho tizemi od drzav, na které si ¢inil ndrok. Jestlize se viak se
zndmkami ¢ilé agitace Vilémovy setkame v zemich ¢eskych hned
v prosinci 1457, jiz v lednu se k ni pripiala i obdobnd akce
v Rakousich a v Uhréich.

Bylo to nepochybné a¢inkem informaci, které si o pomérech
rakouskych i uherskych zjednali zastupci Vilémovi, probost naum-
bursky Dr. Jindfich Leubing a drednik kobursky Konréd z Pappen-
heimu, v prvni poloviné prosince 1457, pravdépodobné ve Vidni,
a to zvldité prostrednictvim Baltazara z Monschiedelu, voleného
biskupa zdhfebského?. Ten byl horlivym zastincem legitimity
a tim 1 ndroku saskych. V pfi¢iné Rakous upozornoval na zapis,
podle néhoz dcery dédi® a radil, at Vilém co nejdrive pozida

) 8r. Flathe v Allg. Deutsche Biogr. 43. 125.

2 O ném sr. vyde 884, Sr.i ¢linek V.Fraknéie, Anna Szdsz, herczegné
magyar trénskeveteld 1458-ban v Szdzadoku 1897. 1 a d., jenZ pouzil i drdz-
danského rukopisu 10.529. 8 Baltazarem jiz pfedtim jednal éesky stranik obou
Wettini Matou Slik (zpréva Leubingova a Pappenheimova Vilémovi 13/12 1457 :
Drézd. 1. 278 a d.)

3 Mohla to byti smlouva ¢esko-rakouskd z r. 1364 (sr. Volba 653 i Turba
121 a 146). Proti tomu 4/3 1458 cisaf saskym poshim namital ustanoveni, Ze,

10*
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stavy rakouské, aby se sesli k jedndni o jeho ndrocich. Stejné
mél Vilém obeslati i lednovy sném uhersky a zakrociti u cisare,
aby korunu uherskou, kterou ma v moci, zachoval Anné; zaroven
se mél pokusiti o dohodu se S$vakrem Kazimirem Polskym. Pri
tom se Baltazar zminil i o uherském kancléri Vitézi, s nimz jiz
dfive jednal o prdvu Anniné a vymohl na ném slib pomoci,
ovsem bez valného dcinku. Podle jeho rady jiz v prvnich dnech
lednovych Vilém opravdu zakroc¢il v Uhrach, u snému volebniho
iu vlivnych jednotliven, avsak marné!. To byla porazka 1s ohledem
na Jirika, jenz ne bez dspéchu zasdhl ve volebni akci uherskou
na prospéch Matyase, snoubence jeho dcery, a jemuz ndlada, vy-
voland 1 v Ceské vefejnosti ztizenim ndrodniho kralovstvi uher-
ského, byla vhodnou pripravou k volbé vlastni.

Soucéasné, 9. ledna 1458, dopsal Vilém cisafi Fridrichovi,
doporucuje sebe 1.svou chot v jeho ochranu, aby se proti jejich
nérokum nic nestalo, a slibuje poslati k nému co nejdfive poselstvo 2.
Doslo vsak k nému az ke konci dnora, pry proto, ze cisar nebyl

dokud jsou v Rakousich na Zivu muzsti potomei, zeny nedédi (Drdzd. III. 165 a),
coz se vztahovalo k smlouvé z r. 1404 (Volba 652, Turba 146).

! Kromé dotteného listu z 13/12 1457 (sr. pozn. 147%) zachovalo se v ruko-
pise driidanském II. 1286—36 a 169-81 1 III. 192~200 dost koncepti a opisi,
latinskych 1 némeckych, nélezejicich k této akci, mezi nimi i formuldfe pri-
mluvnych listd jinych kniZat. Vilém, dokazuje dédicky ndrok své choti, Zddal
stavy uherské za sjezd na vhodném misté. Hlavni pruiinou celé akce byl biskup
Baltazar, od néhoz asi pochazl ineobyédejné zajimavd zprdva o stranickém roz-
d¥leni v Uhréch, poddvajici i charakteristiky prednich velmoza. (I1.179 a d.), ji% uzil
Fraknéi 5—6. Z nich Ondfeji Baumkircherovi a Janu Vitoveovi listy posliny

nebyly, jezto se jejich orlgmaly zachovaly v nasi shirce saské, znameni, ze v Uhrdch
bylo jedndni vedeno prece jen liknavé. Ze viak Vilém list i poselstvo k snému
uherskému poslal, ale nedostal na to odpovédi jiné le¢ volbu MatydSovu, pravi
se v saské instrukci asi z 19/4 1458 k arcibiskupovi magdeburskému (I. 124 a).
Tim tieba doplmtl muj vyklad ve ,Volbé“ 673; jako doplnék sem patii i list
cisafe Fridricha Sopronskym z 22/12 1457, kteri poslall k volbé své zmocnénce
s poukazem, aby se volba nedédla bez souhlasu cisafova (AUG. XI. 149).

2 Drazd. II. 116; v konceptu Leubingové, jehoz datum je vsak psano
jinou rukou, jako misto vyddni listu se jmenuje Koburk, ale ve zprdvé poselské
se pak pravi, Ze poselstvo bylo slibeno v Bamberce. 15/2 odpovidé cisaf, Ze
na poselstvo ¢ekd (III. 158). Poslem Vilémovym v Rakousich byl ,herre Heinz“
nebo, jak jej té% zve Jan Monhoubt, penézoménec z Freiberka, jenz se o ném
ve svjch zprdvdch z Vidné z 11. a 26. Gnora 1457 zmifiuje — ,mein junger
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v Novém Mésté, ani v Hradci, i ze byl nepokojny &as: 23. tinora pri-
jeli do Nového Mésta Arnost z Gleichenu a Konrad z Pappenheimu
a jejich jedndni s cisafem se protihlo na cely skoro mésic®.
Vilém sice doslychal, ze z dédictvi Ladislavova o Rakousy
stoji bratr cisafuv Albrecht a o Uhry jeho bratranec Zikmund
Tyrolsky, avsak, zdd se, zdhy vytusil, ze o obé neméné stoji
cisaf sam, tfebaze az dotud uréité nepromluvil. Pres to trval
Vilém na svém ndroku na celé dédictvi, zvldsté kdyz, pokud slo
o Rakousy, podil na vénu Anninu, smluveny r. 1442 od Fridricha III.
na 30.000 zl.,, zistdval stdle jen na papife; dovoldval se pii tom
dobrych sluzeb, které cisafi uéinil v poslednich letech, zdrzuje
se vsi ucasti na reformnich pokusech proticisafskych v Némcich.
Nez jeho netstupnost o Rakousku a Uhriach byla jen formaélni:
Vilém by byval ochoten vzdati se naroku na Uhry za .,zname-
nitou summu penéz“ a za Géinnou cisafovu podporu jeho naroka
na Cechy a Lucemburk, a ke vzdani Rakous bylo by mu stadilo,
kdyby mu bylo ve vhodny ¢as vyplaceno Annino véno. Ani pivodni
odhad celkové ndhrady za oboji zemé, které si pril v hotovosti a
nikoli ve formé tzemni, nebyl ¢islem neménnym: meéli-li poslové
nejprve zadati 800.000 z1., mohli sestoupiti az na 500.000 zl., oviem
jen zvolna a v nélezité duvérnosti, aby snad prozrazeni toho ne-
skodilo v Uhrdch diplomatické akci Baltazara z Monschiedelu,
Vilémovi hlavné zilezelo na tom, aby bylo s cisafem rychle
dojednano, podminka pfi vdhavé povaze cisafové predem ne-
splnitelna, jak brzo ukazoval prutah ]ednam, kde nebylo mozno
dospéti k uréitéjéimu zdvéru®. P¥ Uhrach i Cechdch mohl cisaF

herr Heincze* (I. 52 a 66). Ten po poslich rozeslal listy Vilémovy k cisafi,
k Videfskym i k ostatnim stavim, a jsa deldi dobu ve Vidnia v Novém Mésts,
dlouho nedostdval Zddné odpovédi; listy ty pry nerad vidél arcivéveda Albrecht.

! Patif k nému kromé povéreni poslﬁ k Videfskym z 29,1 (,Copey-
Buch der gemeinen Stat Wien“ ve FRA. II. Abt., VIL 105) i instrukce Vilé-
mova (Drdzd. ITI. 160—-63 a II. 103b) a zprdva poselskd po 20/3 1458 (IIL
164 —71). Poselstvo to mélo i svého pisafe a kuchate (tamtéz I 122a: jiZ k 2,2
méli byti v Salfeldé). Poslové byli slySeni 24,2 a po pilném dozadovédni znova 4/3,
nadez k novym slySenim dodlo 18/3 a 20/3; mezi 4. a 18. bfezen spad4 jejich
zvladtni pisemné poddni cisafi.

2 Vilém doufe, Ze jiz 26/2 bude moci miti v Lipsku vyFizeni (II. 103b);
zdd se viak, Ze i vyprava poselstva samého se zdriela déle, nei si Vilém ptdl.
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ukazovati na potiebu lepfich informaci o pomérech, vzniklych
volbou Matyadsovou, ktera pry 1 v Cechich zpusobila zmatek a
vyvolala umysl, také si krdle zvoliti; uréitou odpovéd chtél cisar
diti aZ ve Vidni, kam priavé minil jeti. Jeji urychlem nepfivodily
ani nové udalosti v Cechéch, volba Jitikova, spile ji jesté zdrzely,
protoze potom cisal svou odpovéd ¢inil zdvislou na tom, o ¢em
8 nim budou jednati Matyds i Jifik, z nichz prvni jiz si k tomu
vyzadal glejty. A lepsich vysledki neméli sasti poslové am pri
jednani ve Vidni s arcivévodou Albrechtem, s Videnskymi a se
stavy rakouskymi . I tu dostalo se jim jen odkazu na budoucnost,
jednak na spole¢nou schuzku véech tri Habsburku, jednak na
piisti rakousky sném; od Videnskych p¥i tom uslyseli, ze oni svij
povinny podil z véna Annina zaplatili.

Z celého jednéni bylo patrno, Ze Vilém, tfebas ani po volbé
MatyaSove nepoklddal situaci v Uhrich za ztracenou, prece ani
tam, ani v Rakousich nevidél podstatnou ¢ast svého tkolu. Jeho
vlastni zajem tkvél v nejblizsi skupiné zemi Ladislavovych, v koruné
Ceské, a za tim ucelem, aby zde svij ndrok mohl tim plnéji pro-
saditi, byl jiz dfive hotov vzditi se vzddlenych Rakous i Uher
za velikou sumu odstupni, zajisté viak mnohem vétsi, nez jakou
by mu byl kdo z druhych kandiddta ochoten zaplatiti. Z pred-
volebni agitace v Praze i na venkové, od niz od svych &eskych
stoupencu byl jisté zpraven, mohl uhodnouti, ze sc zde v cestu
jeho uznéni postavi jako nebezpeény soupef veliki popularita
1 obratnost Jifikova, s niz bylo jemu i jeho bratrovi jiz dfive zapa-
siti. V této predtude snad shdnél dostate¢né prostredky, aby po
pfipadé mohl tézkou tuto piekazku prekonati stejnym zpasobem,
jakym si i jeho cesky souper ziskdval nové straniky, kupuje si
jejich prizen a pomoc; snad mohli bychom zde jiz hledati i vy-
svétleni, proé predvolebni jeho agitace zvlasté méla na mysh
vedlejsi zemé korunni, kde proti Jifikovi a jeho strané nejspise
mohl najiti oporu at jiz z divodu nidbozenskych nebo narod-

' Do Vidné poslové jeli z Nového Mésta 6/3; 10/3 byli ptijati v ,Prag-
hause* od Albrechta, za néhoz jim dal 12/3 Heimburk odpovéd; v tytéz dny
jednali s Videniskymi (odpovéd jejich z 13/3 je v Copey-Buch 105-06) a 10,3
v domé hrabéte Michala z Hardeka se stavy rakouskymi.
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nostnich, nemoha zatim jesté tusiti, ze bude moci vyuziti 1 stato-
pravnich revnivosti mezi Cechami a zemémi vedlejsimi.

liz- 4. prosince rozesilal listy méstim hornoluZickym; ve
Slezsku kromé knizat vénoval zvlisté pozornost Vratislavskym,
zidaje, aby k ni¢emu nesvolovali proti narokim jeho i jeho choti
Anny, a slibuje poslati jim brzy poselstvos nélezitym poudenim®.
Ale nenasel zde srdeénéjiiho ohlasu, le¢ jen zdvorilé vytacky, at
se jiz Sestiméstit! odvolévali na spoleéné usneseni, vanésti Zédost
Vilémovu na rytifstvo a many? nebo af se Vratislaviti se zaji-
mavym statopravnim durazem stavéli na pudu korunni, odpovida-
jice Vilémovi, Ze jeho list poslou ¢eskym pdnum, ,ktefi také znaji
spravedlnost koruny éeské“ a kteri jemu s ostatnimi pany k tomu
prislusnymi ,s obecnou radou, jak doufime*, odpovédi®.

Nelze se diviti zdrzelivosti, s jakou se takto Vilém setkaval.
Stavové zemi vedlejsich byli neddvno, r. 1452, svédky, jak Fridrich
Sasky celkem bez odporu ustoupil z Lehnice, a¢ tu jiz prijal
i hold, a jak soudasné ani pfi sporu o knizetstvi olesnické nejevil
ochoty k vétsim obétem na obranu svych naroku. Tato vlaznost,
jinak poméry vysvétlitelnd, nepochybné budila u Slezdku i L.uzi-
¢ani nedavéru k Wettinam, aby je snad ve chvili zI€ nenechali na
holickdch. I Wettinové sami se zajisté k zminénym ztracenym
moznostem vraceli s horkou vzpominkou: o¢ by bylo r. 1458 jejich
postaveni pri éeské kandidature i potom proti zvolenému Jitikovi
silnéjsi, kdyby byli méli ve Slezsku vlastni izemni oporu! Jejich
nezdar se jim stdle pFipominal nejen dotéenou pravé neduvérou
stavovskou, nybrz patrné téz nevrazivosti knizat, znepokojenych
saskymi pokusy, nabyti mezi nimi a proti nim s pomoci cisafskou
pevnou mocenskou zdkladnu; proto se asi Vilém hned na pocéatku
neobracel ani tak ke knizatum, jako spise k méstim.

Takto mohli Wettinové predem poéitati jen s nespolehlivou
prizni nékterych knizat slezskych, kteri byli k nim puzeni svazky

! Drdzd. III. 124 (oti$tén v N. Laus. Magaz. 1858. 519-20 jako list
k Zhoteleckym). Sr. 1,,Volbu“ 648, kde je zminka i 0 pozvéni na sjezd do Chotébuze.

2 Drdzd. III. 125—26: v Budysine 21/121457; v SS. rr. Sil. VIIL. 6 (pFi é. 6)
se ze Sculteta tyZ list oznaduje jako vydany v Lubij.

3 17/12 1457: Drazd. II1. 125; Eschenloer v SS. rr. Sil. VIL. 18 se o lista

tom zmihuje, ale bez data.
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pribuzenskymi, nebo hledéli jejich pomoci svou posici upevniti:
jestlize k témto ndlezela Hedvika Lehnickd se svym synem
Fridrichem, jez po matce byla spfiznéna s Hohenzollery, jsouc
neteri Albrechta i Fridricha Braniborského, druzi byli zastoupeni
obéma bratry zahanskymi Janem a Baltazarem, jejichz matka byla
sestienici Fridricha Saského i Viléma. Leé¢ ani u téchto saskych
stoupencu motiv zirlivé neduvéry nebyl bez ddrazu a k zblizeni
8 Wettiny je vedla bud tézk4 situace, strach pred Jifikem, jako
bylo v pripadu lehnickém, nebo — v pripadé zahanském -
nadéje, ze ohled na pribuzenstvi i na pomoc pri svém uznani
pohne Wettiny, aby své straniky odménili i vyhodami dzemnimi,
byt i byly na ujmu jejich vlastnich plani!. Oboji, neduvéra
mést 1 knizat, je pak pruvodnim ténem, zabarvujicim pokusy
Vilémovy o uznani ve Slezsku i v Luzici

Z knizat zahanskych, jejichz hospodirskd miserie i tuhé
rodinné spory podavaji typicky obraz knizeciho zivota slezského 2,
nejdfive v popredi styka slezsko-saskych byl mladsi Jan, vladnouci
v Pribuze, jenz pravé na konci r. 1457 byl v Drazdanech na
1é¢eni®; brzy vsak ]eho misto zaujal starsi Baltazar, vladai za-
hansky, dobre znamy ze sluzeb Ridu némeckého, z nichz se roku
1457 vratil, snase se i ddle doma Rédu ziskati pomocmky ke
vpadu do Polska® Pro styky s Wettiny se jejich tdzemi pomérné

1 Baltazar s bratrem Rudolfem od pocdtku let padesétych byli ndpadniky
kniZetstvi ole$nického, takZe se zde stietali se zdjmy saskymi (sr. Ermisch
v ,Silesiaca* — Festschrift 1898 — 121).

2 Doklady o rodu zahafiském jsou ve SS. rr. Sil. X. 69 a d. Veliké ne-
pHjemnosti mél Baltazar s bratrem Véclavem, kdysi spleénikem Janovym v drzbé
Ptibuzu.

3 FRA. 20. 119-20.

* Doklady u J. Voigta, Gesch. Preussens VI Jeho bratr Rudoll za-
hynul v bitvé u Konic a Baltazar chtél ho pak na Polsku mstiti. 8/3 1455 vy-
stavaje mu velmistr Ludvik z Erlichhausenu dluzni list na 40.000 zI. ryn. za
sluzby jeho i Rudolfovy v dobé ,nejvy3si nouze“ (Drdzd. 1. 254); nebyl to tehdy
u Rédu ojedindly ppad, jak ukazuje r. 1456 list hejtmana Martina Frodnachera
(na 85.046 zl.) a Thiele von Thiinen (na 40.000 z1.): Voigt VIIL 5152 R. 1456
byl Baltazar, jako hejtman, v Krilovei v zdrmutku a bidé, Ze se musil béti
vzpoury svych lidi (tamtéz VIIL. 49C). U Konic se zmocnil pusky 4050 centii
tézké, kterou si r. 1457 chtél s pomoci Zhoreleckych odvézti domd (SS. rr.
Sil. X. 77).
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nejlépe hodilo, jsouc vysunuto nejdidle na zdpad a lezic nejblize
dulezitému zifezu tzemi saského mezi Horni a Dolni Luzici
s méstem Senftenberkem. A Baltazarovy sympatie k Rédu byly
dobrou znackou smysleni 1 jinych knizat v Dolnim Slezsku, citi-
cich némecky a tim i ochabujicich v stitoprdvni soudrznosti
s ¢eskou korunou'.

Tuto spojitost jim 1 éestiméstsk)"m dutklivé pripomenouti
poklidali za nutné stavové c¢esti hned na snému prosincovém
(1457), jakmile se dovédeéli o agitaci Vilémové, sami jesté jsouce
ji nedotéeni?. List Vilémuv k nim i k Jifikovi, podobny oném
do zemi vedlejdich, dosel do Prahy, kdyz se jiz sném rozesel.
Odpovéd Jirikova, odkazujici Viléma na sném ptisti, byla zdroven
1 protestem proti zpusobu, jak si hledél ziskati stavy zemi vedlej-
sich3. Mezi stanovisky obou stran byl jiz zdsadni rozpor, tiebas
jesté plné nevysloveny: mluvil-li Vilém o holdovani a myslil-li na
prosté uznani dédického prdva Annina, naopak nejvyssi hodnostar
korunni mél jiz na mysh volbu, shoduje se v tom s vétsinou
deskych stavi. Nez Vilém nechtél jeho nardzkim rozuméti a
zidal o glejty pro své posly k snému ceskému, jako by tu jen
slo o holdovani jemu#*. Pro jeho daldi akci mélo znacny dosah,
ze tato zddost Jiz nestihla Jirika doma, nybrz dosla az po jeho
odjezdu z Prahy na Moravu, takie tim ve vypravé saského po-
selstva, které by ovéem bylo mohlo znaéné pusobiti pred snémem
na ndladu Feskych stavi, nastal delsi pratah.

Bez saské agitace vsak prece v Cechéch ani tak nebylo.
.Cllym zastincem saskych ndroku tu na zapade byl Matous$ Shk
na Lokti, prostfedkuje Vilémovi styk s jinymi pany 1 mésty a

1 Jak se kniZzata dolnosleziti Ghyllll k svym seusedim némeckym, je
patrno na pi. i z toho, Ze JindFich Hlohovsky posnla Fridrichovi Braniborskému
zprévy o Eicingerovi a sdim ho Z4dd o noviny, zvl48té o tom, jak si mini
vésti knizata sadt{ (Drdzd. 1. 210). Charakteristicky viak to vyslovil Baltazar
Zahansky 19/5 1458, strachuje se, jaky ndsledek by mélo Jitikovo zaujeti Slezska
pro Wettiny a jind némeckd kniZata (I. 22).

2 19/12 1457 do Lehnice i éestlmestskym Volba 647.

3 Tamtéz 672: listy Vilémovy Jikikovi 1 snému z 19/12 (Drizd, II. 1
a IIL 180) a odpovéd Jifikova z 29/12 1457. Ve Volbé 672% tieba opraviti
omyl: regest listu Vilémova z 19/12 je jiz ve FRA. 20. 124/1.

* Drazd. III. 179a-b: listy z 9/I. (z Koburka) i z 5/I1 1458.
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opatfujc mu nutné pravni doklady!. Nez 1 zde vysledky byly
dosti chatrné, i kdy% zpravy z Cech znély optimistictéji®. Hlas
legitimity, nachdzejici ozvénu jen v ¢ésti ¢eskych katolikd, zanikal
ve vzruseni agitace ndrodni a utrakvistické, pracujici jiz pro
Jitika.

Gubernitor se jesté pfed svym odjezdem z Prahy staral,
aby v zemich vedlejsich celil saské agitaci listy i posly. Nemohl
se vsak pFi tom omeziti jen na zemé tyto, uybrz v zajmu své
dobré povésti, na niz mu pravé v této chvili tolik zédlezelo, musil
pozornost obratiti i k Rakousam, kde se Viden stala i bez pri-
¢inéni Vilémova jednim z hlavnich stredisk, odkud se $itily po-
mluvy o otravé Ladislavové a Jifikové na ni ucasti.

Prednimi jejich sifiteli byli rakousti komornici a lékari
krédlovsti, ktefi se tak nepfilis taktné odvdécovali za Jirikovu pod-
poru, aby se podle pfini krdlova mohli bez prekizky domu
vrétiti. Jaky rozruch byl tim zpusoben, ukézal jiz 14. ledna 1458
zdkaz méstské rady videnské, jimz se, trebas obecné, zapovidalo
sklddati a zpivati hanlivé invektivy®. Proto Jifik k lednovému
snému videnskému vypravil BeneSe z Veitmile i Josta z Ein-
siedelu, aby nejen ve smyslu poslednich prini krilovych dal
Rakusanum duatklivou vystrahu prede vsemi nepokoji a krve-
prolitim a aby jim i predlozil pozadavky o vyrovnani dluhua,
spojenych s poselstvem do Francie, 1 o zaplaceni plati viem
sluzebnikim krdlovskym, nybrz aby si i stézoval na hanlivé po-
mluvy o smrti krilové. Jeho mluvéi Jost z Einsiedelu se proti
tomu 21. ledna durazné ohradil, hdje tak 1 dobré povésti Ceské,
jezto je pry dobfe zndmo, ze o krilovstvi éeském nikdy nebylo
slychéno, 7e by své krile trévilo. Pomér Cechi ke krali byl
pfili3 dobry, aby si zaslouzili takového podeziivani: co na nich
ani jeho déd, ani jeho otec nemohli vynutiti a co predtim se
zddnému jinému krali nestalo, to oni Ladislavovi povolili z dobré
vile, at 8lo o restituci statki krilovskych a o berné nebo o

1 List Slikav Vilémovi z 16,2 i list jeho sluzebnika Jifiho Funcka kan-
cléfi Vilémovu Janu Seyfridovi 18/2 1458 (I. 53 a 39).

2 VYolba 702,

3 8r. k tomu i k dalsimu ,Konec Lad. Pohr.“ 163 a d. i Zeissberg
v AUG. 58. 89 a d.
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neobyéejnou pomoc proti Turkim. Jestlize sném v pfi¢iné finan-
¢nich pozadavku odkazal zastupce Jirikovy na pristiho zemépana,
o smrti krdlové je ujistil svym presvédéenim, Ze kral zemfel
Srizenim bozim® (,von gotzwallt): jinych povésti, sifenych ma-
lymi lidmi po krémdich, netfeba dbati, jezto na nich nezalezi.
Toto oficielni prohldseni bylo v podstaté splnénim prani Jifikova,
a on ho zajisté, trebas o tom uréitych zprav neni, vydatn& uzil,
aby vyvracel podobnd podezrivini ve vedlejsich zemich korun-
nich, kde opét jejich stfediskem byla Vratislav.

Po té strince, jako vubec v obranné akci proti agitaci saské,
kterd se vSak zatim pred volbou, jesté pifimo neodvazila Jifika
ze smrti krélovy podezfivati, dobré sluzby mu délal jeho kladsky
hejtman Hanu$ Velfl z Varnsdorfa. Ten jiz na sjezd do Brehu
8. ledna prinesl list Jifikiv s korunni peéeti, varujici pred na-
padniky, ktefi nemaji ke koruné zddnych priv, a pobizejici stavy,
aby se jen pevné drzeli koruny!. Zde se jiz ozvaly otazky, jak
81 vésti pfi nastavajici volbé kralovské, zda lze vabec podle zlaté
bully Karlovy pristoupiti k volbé a jak, kde i koho voliti. Sjezd
se sdm nevydaril, jezto néktefi knizata nepfijeli, aviak byl zajimavy
i tim, ze sem téz prijeli poslové polsti, pod oficielni zdminkou
stiZnosti na skody od Slezdka skryvajice dmysly agitacni. A ve
Slezsku se vérilo, ze, bude-li kral Kazimir stati o éeskowkorunu, bude
jej Jifik podporovati: beztoho pry poslal ke Kazimirovi poselstvo.
A co &ekati od muze, ktery si jen hledi své cti a prospéchu??

O volbé se sice minilo, ze s ni Jifik nebude spéchati, kdyz

1 O tom i o pomérech slezskych pide ke konci ledna 1458 zajimavé
memorandum asi Fridrichovi Saskému, tusim, néjaky clen kapituly vratislavské
(DréZd. III. 53a—54b). Memorandum to se pak jisté dostalo do rukou 1 Vi-
lémovi Saskému, jak ukazuji nékteré shody s nim v jeho instrukci do Slez
z 8/2 1458 (IIL. 131-32). Sjezdu v Bfehu se snad tfkd i pozndmka v listech
Jana Zahahského Vilémovi i Fridrichovi Saskému 6/1 1458, aé o sjezdu jix
mluvi jako o minulém (I. 48 a 51).

? ,...der gubernator nicht wenn erung vnd eynen nutz suchet vnd
vornymmet®. Ozvénou nadeho anonyma zd4 se byti i stejnd charakteristika
Jifikova v listu Baltazara Zahanfského 19/5 1458 Fridrichovi Sas., kde se vy-
slovuji obavy pfed nédsledky, podrobi-li si Jifik Slezsko, ,,wenn der man sucht
nichts anders dann grossen rum® (DriZd. I. 22a). Sém Baltazar viak s anony-
mem onim nebyl totozny. — Co znaéi vzkaz Jitiktiv do Polska (,,als von sich
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viecky véci jsou pod jeho vlddou, aviak prece se citila potreba,
aby Vilém zakro¢il, nezli se zemé rozhodne, kam se prikloniti;
jest se bati Jifikovych ,sladkych slov¢ 1 ,jinych prostfedka¥,
s nimiz se jeho poselstva denné rozjizdéji do zemi korunnich,
zvlasté do Slez. Zde se situace zdala byti povazlivéjsi nezli na Mo-
ravé, kde viak vliv rozpori mezi Jifikem a vétSinou nejmocnéj-
§ich panu byl od slezskych priznivca wettinskych precenovin.
Proti tomu pokladali slezsti stranici wettinsti za nutné, aby se
Vilém obritil po ,rozumném poslovi® i na knizata slezskd jesté
pred prazskym snémem, aby, védouce jiz, o¢ jde, a nemohouce
¢initi odklady s uréitou odpovédi, shodli se o sjezd; pro nebezpedi
cesty v Hornim Slezsku sta¢ilo by zatim pozddati knizata dolno-
slezskd, zvlisté pak biskupa vratislavského Josta a Vratislavské,
a ti by jiz listy dodali dale Hornoslezskym: pak se ukdze, kde
plati vile Jifikova a ¢eskych panul

Pozoruhodné pfi tom je, Zze se tu pristi sném prazsky po-
klidal za sném generalni, kde budou miti Gcast i stavové zemi
vedlejdich®. A tak si sném prazsky predstavoval i Vilém, kdyz
kromé lista k stavam moravskym a mezi nimi zvldsté k bisku-
povi Tasovi z Boskovic 8. tnora do Luzice i Slezska posilal svého
obratného diplomata Hanuse Brauna, osobnost brzy potom dobie
zndmou skoro pri vsech jeho jedndnich v zemich vedlejsich: ne-
pochyboval, Ze knizata slezsti budou v Praze pfitomni a Ze po-
mohou jeho nirokim3. Braun viak jiz ve Slezsku nasel situaci

selbst“) ,,das der gubernator micht wil wort haben* — tézko se dohadovati.
V souvislosti s vétou ndsledujici, Ze asi Kazimir, bude-li o korunu stdti, bude
miti Jiffkovu podporu, bylo by snad moZno mysliti, Ze se Jitik snad tvifil,
jako by o kandidaturu nestsl.

1 Ty% anonym slezsky. Podobné jiz 6/1 1458 Viléma i Fridricha Sas.
napomninal Jan Zahan. (I. 48 a 51), jenz své listy poslal po manu Fridrichovu
Hanu8i Weighartovi (I. 50), od néhoZ asi je 1 cedule podobného obsahu z iinora
1458 (L. 79); dali sjezdy pry v krdtce budou. 18/2 1458 Vilém vdécné uzndval
horlivost Jana Zahaf., jenz mu jiZ poslal ,mer andern schriften“ (I. 77).
Weighart byl u Viléma v Grimmé (jeho list Vilémovi 11/2 1438: L 82).
O poméru Jifikové k moravskym pinim sr. »Volbu“ 698% 1 700.

2 Sr., jak 14/2 1458 Prazané zdda)i Sestiméstské, aby se na sném dostavili
(Arras v N. Laus. Magaz. 72. 145).

3 Ze byl poslén Braun, svédéi list Vilémiv Baltazarovi Zahan. 8/2 1458,
kde je i zminka o Wdasti Slezékii na snému praiském (Drizd, IIL 126-27;
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v této pri¢iné zménénou: knizata nemluvili s nim jiz o Géasti na
snému prazském, nybrz o sjezdu, o néjz se smluvili na 20. bfezen
do Lehnice a kam mél 1 Vilém své posly poslati’. Zda se, Ze se
jiz predvidala ani ne tak volba Jifikova, jako vylouéeni zemi ve-
dlejsich z ddasti na volbé, ackoli zdjem slezskych knizat o to, bu-
de-li miti Vilém i pomoc od jinych knizat, mohl by nasvédéovati,
ze se jiz objevila i obava pred volbou Jifikovou a jejimi pro Slezsko
dusledky?®. V kazdém pripadé jiz tehdy proniklo ve slezské ve-
fejnosti minéni, ze v souhlase se zlatou bullou neni k volbé du-
vodu a ze jde jen o to, kdo z nidpadniki ma ke koruné nejlepsi
pravo.

Zatim, 18. unora, vyjeli poslové Vilémovi, uréeni k snému
prazskému, jenz se mél sejiti 22. unora. I kdyz bylo mozno pred-
pokladati, ze se pocatek snémovniho jednani o nékolik dni zdrzi,
nezbyvalo poslim mnoho &asu, aby podle prani pinova pfedtim
vyFidili i zvlastni jednéni s Jifikem a s jinymi pény. Glejt i s osob-
nim pravodem byl od Viléma vyzidan k 20. tnoru do Zavidova
pri hranici, ale v uréeny ¢as ho tam nebylo. A kdyz 22. unora
rdno byl poslim doddn do Freiberka, kde nan é&ekali, chybél opét
osobni privod, a jezto poslové bez ného dale jeti nechtéli, nastalo
nové éekdni a ztrita drahocenného ¢asu. Bylo to nepochybné k Ji-
fikovu prospéchu, po pfipadé snad i v jeho dmyslu, aé bylo mozno

Braunova instrukce k éestiméstsk)"m, k Slezdkim — i k biskupovi JoStovi a ke
kapitule vratislavské — a k Vratislavskym: IIL 131-32); pro nejistotu cesty
i pro jiné plkekdzky byl misto vétfiho poselstva vypraven Braun sdm, aby od
knizat 1 mést Zddal daldi, uritéjSi odpovéd. Je5té v listu k Weighartovi ze 17/2
Vilém mysli, Zze jeho poslové zastihnou Jana Zahaf. v Praze. — ,Gemeyner brieft
gein Merhern“ (II. 132~ 33) je stejny a zajisté 1 soudasny, jako list z 8/2 k Balta-
zarovi Zahaii., a podobné i list k Tasovi (IIL 133).

! Braun Vilémovi 22/2 1452, asi z Hlohova (Drdzd. I. 88 a 90). Dile
chtél jeti do Lehnice, Svidnice — tam bude sjezd stavi — a do Vratislavé; Sesti-
mésc3ti mu slibili odpovéd, az pojede zpét. 23/2 oznamuje Vilémovi Baliazar
Zahai., ze u ného Braun byl, a priklddd jeho list (I. 89). Kromé ntho byl jiz
Braun u Jana Zahat., Jindficha a Vladka Hlohov., Konrdda Bilého ve Volové
a Konrdda Cerného v Olednici.

2 8r. nize v pozn. 159 zminku o némeckém proroctvi, které ji 26/2 1458,
tedy jedté pted volbou Jitikovou, posili Monhoubt saskym pénim s novinkami
z Vidné (I. 66).
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se odvolati na nedorozuméni a nepfizen pocasi'. Poslové vyjeli
25. unora z Freiberka sami, a protoze ¢esti pruvodci, koneéné po-
slani, zustali v Mosté, jeli Sasové 26. tinora i tam a pak jiz s pru-
vodci do Prahy, kam dorazili az 28. tnora v poledne?.

To byl poéitek vlastniho volebniho zdpasu, kde ovsem proti
Jiffkovi nestali jen Sasové, nybrz, nehledic k jinym nidpadnikim
trunu, 1 Francouzové. Sasové ¢ekali na dalsi jednani na snému
o svych pozadavcich, aviak misto slovy, jak si pozdéji ¢astéji Vilém
a jeho stranici stézovali, bylo jim odpovédéno ¢inem, volbou Jiri-
kovou®.

Byla to velika udalost, Jifikem znamenité pripravena. Neslo
pfini jen o utrakvistickou verejnost, u niz ovéem otazka jeho volby
byla jiz pfedem rozhodnuta, nybrz predevsim o voli¢e vlastni,
o ceské stavy, z nichz vlivna panskd mensina, nélezejic ke strané
katolické, méla viaéi utrakvistickému kandidatovi rozpaky nébo-
zenské, 1 kdyz nemohla zneuznati jeho velik¢é zdsluhy o ceské
znovuzkizeni. I ¢esti katolici byli vétsinou pro svobodnou volbu,
aviak, jestlize se ¢ast z nich dala téz undseti mohutnou vinou
¢eského sebevédomi, nalézajiciho v Jifikovi jedineéného kandidata,
ostatek bylo treba oblomiti prostfedky reédlnéjsimi. Na néj ne-
pusobil tak vliv pfedchozi obdoby uherské, pri niz védomé, s pred-
pokladem udéinného odrazu i v pomérech éeskych, na prospéch
Matyasuv zasahl 1 Jirik, jako spise ruzné vyhody, které vahajicim
panum nabidl Jifik nebo jeho duvérnici, at to byly penize nebo

' Vilém zddal 5/2 o glejt 1 s osobnim privodem do Zavidova (Drézd. III.
179), ale Jitik sliboval privodce poslati na Risenburk, kam v3ak bylo, jak psali
22/2 poslové, ,unwegsam“ jeti (I. 152—-53). Glejt Jifikiv na 4 nedéle a do
100 osob i koni byl vystaven 19/2 (III. 182) a téhoz dne psal Jifik, Ze pri-
vodce podle na Risenburk, tdzaje se, kdy tam poslové budou (III. 179,182). —
17/2 Vilém povéfil posly k snému (ITI. 183) a k Jifikovi 1 k jinym pdnim
zvlaité (III. 184); poslové vyjeli 18/2 (list Seyfridav po 18/2: 1. 57). Vilém se
zdrZzenim poshi ve Freiberce souhlasil (21/2 1458: I. 151).

2 Zpréva poselskd z 25/2 (I. 61); sr. i ,Volbu* 721.

3 Leubing 26/3 1458 pide do Rima: ,dum responderi sperabatur, facto
respondebatur“ (DrdZd. Il. 30a); to opakuje i instrukce Vilémova arcibiskupu
magdeburskému : ,nicht mit worten, sondern mit der tate* (L. 124). — O volbé
a viem, co s ni souvisi, sr. mou ,Volbu¢, kde je téZ iife dotéena i déast Jifi-
kova na zvoleni Matyafové. Celé poddni saské na snému je tamtéz 1. 197a—200a.
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potvrzeni zastav duchovnich. Tak bylo mozno uvésti v soulad
volife, naplnéné mravnim nadsenim ve chvili, kdy se mél na-
plniti touzny sen Ceské duse po krdli ndrodnim i husitském,
1 volide, sledujici jen svych osobnich prospéchu a zdjmu, aby byl
vysledek jednomyslny jako projev ndrodni vile, nebof jen tak
mohla volba pusobiti na nezticastnéné pri ni zemé vedlejsi 1 na
cizinu. Tak to byl dustojny vyraz oné stitopravni theorie, kterd
ve stavech Ceskych vidéla vlastni predstavitele deského stétu,
»koruny kralovstvi ¢eského“, a to vyraz tim dustojnéjsi, ¢im vétsi
byla osobnost nové zvoleného krale. A jen urazend osobivost slez-
ského némectvi a katolicismu, ktera ¢inila jen ndroky, avsak nikdy
se neujimala i tézkych povinnosti, spojenych s hrdym titulem
predstavitela ,koruny krdlovstvi ¢eského¥, mohla se v chvilkovém
opojeni proti tomu domnivati, ,7¢ Cesi jsou zbaveni vii dustoj-
nosti a ze tito [slezSti] knizata, preldti, zemé a mésta jsou koru-
nou“?!, S tim se pak mohla s dotasnou ucinnosti spojovati i b&zna
tehdy forma veéfejného minéni, jedno ze soudasnych proroctvi,
které )iz predvidalo volbu Jifikovu a hned ji provézelo svou apli-
kaci, zZe ,bude volen jeden, jemuz Cest kralovskd nebude vzdéna“?.
Byly to nadéje jen kritké chvile, a brzkd budoucnost je vyvritila:
»prazsky kral“, jak slysime tehdy posmésné Jirika nazyvati?®, stal
se brzy krilem ceskym v plném slova smyslu.

Volba Jifikova ukazala u odpiarca hned svij déinek jejich
dohodou proti spolecnému nepriteli, jehoz volebni uspéch nebyl

! 26,3 1458 zpriva saskych zistupca Leubinga a Brauna z Vratislavé :
Draid. I. 96a. V saském poddni kritce potom, 16/4 14538, je oviem pochopi-
telnou poklonou hojné navitivenému sjezdu vratislavskému, pravi-li se, Ze se
tu selo tolik zboinych kiestanskych kniZat, prelitd, zemi, manu 1 mést, ,die
da warlich dy crone zur Behmen heiszen“ (III. 153b); naopak se tu viak
siroce dokazuje, jak je nesludné, tvrdi-li Cesi, ,sie sullen die crone sin vnd
eyne frye wal haben,..* (IIl. 154b).

2 Sr. vySe pozn. 1572 Latinskou versi proroctvi toho zapsal ji v bfeznu
1458 1 fardr gehoi‘ z Neschwitz v BudySinsku (I. 74). Proroctvi jesté dodivd
o éeskych pdnech: ,Tandem conspirabunt principes Almanie et magnates terre
Bohemie opprimentur et leopardus devorabit eos“. O proroctvi tom sr. mij
cldnek K ceské povésti krilovské“ v Cas. Spol. Pfit. Star. Ces. 1918. 19, kde
oviem tfeba vyklad spojiti s r. 1458.

3 Zve jej tak saské poddni v dubnu 1458 na sjezdu vratislavském (Drazd.
III. 154a) i krétce pozdéji Dr. Knorre (IL 156b).
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od nich pokldddn za trvaly a nezvratny. Hned po slavném pru-
vodu s novym krilem do chrimu Tynského prisel k uzaslym
udélostmi poslum sask)"m tlumoénik Détricha de Lenoncourt, aby
posly francouzské 1 jejich pana omluvil, jak byli ,podvodné na-
vedeni? ke kandidatute prince Karla tvrzenim Zdenka ze Stern-
berka o neplatnosti dédického priva zenského, i aby naznaéil
jejich rozmrzelost, ze byl za krale zvolen ,nevérici a neknize“.
A Lenoncourt podal hned nivrh, kterym se asi hned puvodné
zamyslelo 1 pro pripad zdaru kandidatury Karlovy preklenouti
rozpory s Vilémem Saskym : ndvrh snatku jednoho ze synu kralov-
skych s jednou z dcer Vilémovych, s vyhradou vsak jesté, bude-li
dédické pravo Annino prokizino a budou-li se princezny Lenon-
courtovi libiti, jenz mél nazpét jeti uzemim Vilémovym, aby je
vidél. Snatek ten pak mél byti zakladem spolku krédlova s Vilémem
k podpore jeho dédickych prav. K ndvrbu mohli Sasové zatim
odpovédéti jen zdvofilou nabidkou glejtu uzemim Fridricha Sas-
kého a ujisténim o laskavém prijeti u Viléma?.

Francouzové, ktefi chtéli asi za 5—6 dni jeti za Sasy a byli
jako omi starostlivi, aby se bez prekazky dostali z Prahy, potom,
neznamo pro¢, zménili svaj umysl a Lenoncourt jen Vilémovi do-
psal, aby k dalsimu jednani poslal zdstupce do Koblence, kde se
Francouzové chtéli zdrzeti. Jeho list vsak dosel Viléma mimo
domov, na hranicich hessenskych, a tim se vypraveni poselstva
zdrzelo, takze poslové sasti pak v Koblenci nashi jen trevirského
probosta Filipa ze Sirku, jenz jim pouze mohl podati vysvétleni,
ze francouzsti poslové jiz odjeli, a vyzvati je, aby Vilém poslal
poselstvo primo ke krali2. Nezli tak uéinil, pfisel k nému Lenon-
court a jednal nikoli vSak jiz o shatek, nybrz o véc, kterd asi

1 Zpriva posla sask)’rch z Freiberka (pfi ndvratu z Prahy) 5/3 1458
(I 84-85); tyZ den jiZ ze Zavidova psal Vilémovi Leubmg sam (L. 91-94).

2 e poslové francouzsti jeli ]mudy a poslali mu jen list a Ze on posila
za nimi do Koblence, pile Vilém svym zdstupciim do Slez 8/4 1458 (I. 109);
také kolem 19/4 zmifnuje se arcibiskupovi magdeburskému, Ze md nyni posly
»zu Colen“ (3krtnuto: ,Coblentz gein dem konige von Franckrich¢: I. 126a).
Sr. 1 fec¢ jeho zdstupcl 3/3 1459 ke kréli Karlovi: Lude wig, Reliquiae manuscr.
1X. 727. Pro¢ Lenoncourt nepfiSel, naznaCuje se tu neuréité slovy: ,propter
occurentia impedimenta“. O tom, %% se Lenoncourt zastavil u nového arcibis-
kupa trevirského Jana Badenského, mluvi Leroux, Nouv. recherches 297.
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byla vlastnim- podnétem francouzského sblizeni s posly saskymi,
o Lucembursko!; o snatek s nejstarsi dcerou Vilémovou ostatné
zadalo se zatim jedndni jiné s Hedvikou Lehnickou, ktera si )i
prila pro svého syna Fridricha®.

Jesté nez se cesti poslové, ktefi méli Ladislavovi pfivézti
nevéstu, vratili domu, kral Karel splnil jejich zddost a ujal Lu-
cembursko ve svou ochranu, vlastné kromé Thionvillu jen onu
Castku zemé, kterd se az do posledni doby Ladislava pridrzela,
predevsim drzavu pana Gerharda de Rodemacher. Pri tom se jako
duvod vracel poukaz na souvislost s otdzkou tureckou: bylo by
skoda pro kiestanstvo vubec, kdyby se stavové cesti a uhersti
musili misto proti Turkiim obrétiti do Lucemburska. Mezi komisafi,
které Karel pro Lucembursko ustanovil, byl i znamy potom z ¢eské
legace Détfich de Lenoncourt®. Ten pak jesté 1. tinora, pred
jizdou do Cech, ztlastnil se v Lucembursku oficielntho aktu
ujimaciho . Filip Burgundsky se proti tomu sice ohrazoval a ¢inil
vojenské pripravy, ale k valce prece nedodlo®. Jeito véak Karel
pri jednani s nim prohlisil pristi velikonoce (25. bfezen 1459) za
lhutu, do niz, nyni jako strizce zaymu saskych, minil podrzeti ochranu
nad Lucemburskem (skuteéné vsak chtél upraviti pravni zaklad
svého vlastniho postaveni v Lucembursku), bylo tfeba rychlej

! Ludewig IX. 727. Leroux 301 mini, Ze krdl Karel chtél proti
praiské volbé protestovati, aviak informace Lenoncourtovy pry ho od toho
odradily.

2 List Vilémav z 8/4 1458: Drazd. 1. 1(9; sr. 1 nize.

7 8/1 1458: Wiarth-Paquet 31. 6-8. Zminka o pkevzeti ochrany je
iv krélové povéeni do Cech z 9/1 1458 (FRA. 20. 122-23). Souéasnd to krél
oznémil Filipovi Burg., jenZ v tom vidél poruSeni miru arraského (Wirth-
Paquet 31. 8-9). Lenoncourt tu slujc ,bailly de Berry“, aé soucasné 9/1 1458
v krdlovském povéfeni do Cech se nazyva ,cambellanus ac baillinus noster de
Vitriaco“ (FRA. 20. 123). Beaucourt VI. 173 a d. (sr. i Werveke, Definit.
Erwerbung d. Lux. Landes 6) jmenuje jako posla Karlova k Filipovi Raoula
Regnaulta, za jehoZ ptitomnosti na dvofe Filipové v Briiggdch — odejel na po-
¢dtku dnora — dodla zpriva, Ze Thionvilliti radostné pkijali posddku fran-
couzskou, kdezto mésto Lucemburk to odepfelo uéiniti. Zde; v Lucemburku,
25/1 1458 na rozkaz velitele burgundského Viléma de Saint-Soigne byly za krile
Ladislava slaveny smuteéni bohoslutby (Werveke, Public. 44. 185).

4 Wiirth-Paquet 31. 10-12 (i 23. 212-14).

t Werveke, Definit. Erwerbung 7.

n
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jednati a nedekati, az Vilém, v némz krdl po smrti Ladislavové
vidél jeho legitimniho ndstupce, své posly posle. Proto byl k nému
jesté v prvni poloviné kvétna poslin Lenoncourt®. Zda se tehdy
jedndni néjak dotklo pfimé akce proti Jifikovi, nevime, ani kdy
se Jifik pokusil sdm o to, aby obnovil s Francii staré smlouvy:
nez Casy se zménily, a krdl Karel tehdy jiz nevzpomnél laskavé
pozornosti, jakou pfi kandidatufe synové jevil k mocnému guber-
natorovi®,

Zda se, ze Karel VIL dosti tézce nesl ¢esky nezdar pfi svém
novém nédvratu k politice stfedoevropské, v niz zvldstni misto
v souhlase se starsimi dobrymi styky vzdjemnymi pfipadalo Habs-
burkovi Zikmundovi Tyrolskému. Jemu by byl krdl rdd ve svém
zdjmu pomohl ve sporu o dédictvi Ladislavovo, a proto hned
na konci r. 1457 poslal do Rakous a na dvur cisafsky Jana de
Fenestrange a znidmého jiz z drivéjsich jedndni komtura Jana de
Champdenier®. Ti zustali ve Vidni, na vlastnim jevisti sporu
rakouského, i dile. a s nimi patrné jednal zde brzo po prazské
volbé zdstupce Oldficha z Rozmberka Kozlovec.

Pan Oldfich ani na svém vyminku nenechal svych obmysla
proti Jifikovi. Mrze se na syna Jana, Ze sim nepouzil volby
k vlastnimu povyseni, a doufaje, ze s cizi pomoci jesté bude
mozno udiniti v tom ndpravu, uzil k tomu piilezitostné piitom-
nosti poslu francouzskych ve Vidm. Jeho poslani vsak bylo ne-
pochybné jesté zatim spise jen zkoumdnim pudy, a proto Fran-
couzové mu vzkdzali, aby svého posla Kozlovce ,8 vétdim listem*
spolu s nimi poslal ke kréli, jenz pry md pohotové 10-15.000

tLudewig IX. 731. O zmocnéni Lenoncourtové z 8/5 1458 i o jednéni zd-
stupcl burgundskych s krdlem Karlem ve Vendéme sr. Beaucourt V1. 203-04.

2. Ludewig IX. 732: Sasové 3/3 1459 Karlovi dékuji, Ze si pokusi
Jitikovych ani neviiml. {,flocci pendit*).

3 Beaucourt VI. 199 a d. i Leroux 302-03. 13/1 1458 se zmuiujf
zdstupel frankfurtdti z Nového: Mésta, Ze tu bylo francouzeké poselstvo ,vmb
ein bontniss; wie man saget* (Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz 1I.
138).-Je to asl nardZke na spolek mezi Habshurky a vévodou. Janem Kalaberskym,
o néjz Karlovi $lo, a.snad se jiz tehdy cisafovna Eleonora zasazovala o shitek
kréle portugalského.s princeznou Magdalenou a lana Kalaberského se sestrou
krile portugalského. Sr. i Zeissberg, Der-asterreich. Erbfolgestreit v AUG.
58. 86, jenz uvddi instrukei poselskon k Zikmundovi Tyrol,
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koni a mohl by ,pana vyzdvihniti vySe nezli kdy kterého de
infimis“!. Chtél-li Oldfich o to jednati i s posly burgundskymi,
ktefi nékdy tehdy také byli ve Vidni®, neposuzoval dobie ze
svého ustrani politické pomeéry a jejich moznosti3, Vhodnési za-
jisté bylo zakroditi v Rimé, jak Uldfich skuteéné asi v tu dobu
uc¢inil4, O¢& pri tom mohlo jiti, nebyla jiz ani tak dodateénd
rozmberskd kandidatura na &esky triin, jako spite snaha, zabraniti
korunovaci Jifikoveé.

To byla véc, na niz v nejblizsi dobé zdlezelo obéma 'strandm:
Jitikovi, aby v ni po své volbé nasel podstatné jeji utvrzeni
i pravni duvod k obecnému uznani v koruné, a jeho odpurcum.
aby zmarenim korunovace podvratili vyznam prazské volby. Jifik,
nemoha ke korunovaci pohnouti biskupa Josta, ktery zatim v ko-
runé jediny prichdzel v té véci v tvahu, jeito druhy biskup
v koruné, Tas Olomoucky, jesté tehdy nebyl vysvécen, a po-
myéleje na tuto moZnost jiz od polatku, obritil se k Matydsovi
Uherskému. Zde jeho proziravd pomoc pfi volbé uherské znovu
nesla ovoce, stejné jako tu spolupusobila i jeho drivéjsi politika
vuéi papeii a cisafi: cisaf sice ke korunovaci nemél pfimého
vztahu, a¢ ohled na jeho dobry pomér k Jifimu i pFi tom:mohl
padnouti v Uhrach na vdhu, zato vsak tim vice na ném zaviselo
rozhodnuti otdzky druhé, kterd s otdzkou korunovaéni uzce sou-
visela, zda totiz bude Jitik prijat do kollegia kurfitského. Druhé
strané pravé tyto priznivé dusledky drivéjsi politiky Jitikovy ztézo-
valy jeji’ postup i v otdzce korunovaéni.

Lze vé&fiti, ze praisky nezdar Viléma Saského ohromil?,
Piece viak nebylo mozno se trpné poddati takové pordice na poli,
na které saskd politika sklddala nejvice nadéji. Hned po ndvratu

1 AC. VII 234 i ,Volba“ 6657,

2 Cinj o nich zminku Champdenier na poéitku &ervna 1458 (Leroux 303).

30 Palackém v té pficiné sr. ,Volbu“ 628.

4 Clének V. Schmidta, Das Rosenberger Dominium v MVGDB. 37. 287—88:
do ‘Rima byl posldn pisat Mikuldd Putschekl. Jeho posléni mohlo-aviem jedts
souviseti se sporem o desky hospic v Rim& mezi prokurétorem Rorawem a Jakubem
Medzborem (er. Matres v CCM. 1890. 83 a d.).

5 3/3 1459 jeho zdstupci ve Francii pravi:.,Etlicet dhistrissimus .dominug
noster et eius sérenissima consors in tanta aduersitatum ocongerie péne defe-
cerint nec consolabantur“ (Ludevig IX. 727).

11*
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poslu z Prahy dily se na dvore vymarském pripravy k dalsi akei.
Prvnim toho svédectvim, o némz vsak zatim vefejnost nezvédéla,
byla apelace z 11. bfezna k papezi, cisari, kurfittum a ke kazdému,
k némuz se lze odvolati, proti kiivdé, kterd se Anné 1 Vilémovi
v Praze stala ,opovizlivou“ volbou Jifikovou, jez je ,proti Bohu,
pravu, chvalnému zvyku i fddu a proti véi sluSnosti“. Uctinil ji
Vilém zatim jen u pritomnosti prednich svych rédcu a dvorand,
mezi nimi i Dr. Leubinga, a jeho jménem ji pfeéetl kanclér Jan
Seifrid !. Duvérnost aktu naznadovala, ze v radé Vilémové nebylo
shody o vhodnosti tohoto prostredku a zdd se, ze Leubing byl
zastincem veétsi aktivity diplomatické, s kterou by se priavé malo
shodovalo okamzité prohléseni apelace a spojené s tim spoléhdni
na pravni prostiedky za nejistoty, kde, pfed kterym forem, tfeba
spor vésti. O ¢em se viak pravé dusledkem toho nepochybovale,
byla akce proti korunovaci Jirikové, o jeji znemoznéni.

K tomu téz radil zkuseny knize, jehoz rady bylo vidy na
dvorech Fridricha i Viléma Saského dbdno a ktery byl nejvliv-
néjsim jejich politickym vudcem, Albrecht Braniborsky. Neni-hi
arcibiskupa prazského, ktery je jediné k tomu oprdvnén, a ne-
propujéi-li k tomu papeZ biskupa jiného, bude Jifikovi cesta ke
korunovaci uzaviena. Bylo by dobfe zakroéiti u papeze, aby na-
psal nejen &eskym katolikim, nybrz i Slezdkim a Moravanum a
zvlasté jejich biskupum, aby pod trestem klatby nekorunovali toho
sneveériciho krile“. Biskup olomoucky tak neuéini, zvlasté dopise-li
mu cisar i druzi rakousti knizata a neudéli-li cisar Jifikovi regalii;
u biskupa vratislavského také neni o tom pochybnosti pii slezském
pravovéri. Proti Jifikovi tak lze doufati ve svorny postup vseho
katolického svéta. Kdyby vsak byl pies to korunovin, muze se
alespon bratr Vilémuv Fridrich s ostatnimi kurfifty dohodnouti,
aby nebyl pfijimin do kurfiftského kollegia®.

V tom smeéru hned 14. bfezna zakro¢il kurfirt Fridrich u papez-

! Regest ve FRA. 20. 137; pergam. origindl v Drdzd. I. 202. Piitomen
byl i doktor svétského i duchovniho prdva Werner Baldewin, na néjz prévé
bylo by mozno mysliti jako na zastince této apelace. — Pfedtim jiz znimkou
nové ¢innosti bylo Annino zmocnéni Viléma z 9/3 k sjezdu lehnickému (II1. 134).

2 Drézd. 1. 114 (bez data a anonymni, aviak autorstvi Albrechtove je
nejvys pravdépodobné).
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ského nuncia a kollektora Marina de Fregeno, ustanoveného v jeho
zemich i v okoli k akei odpustkové proti Turkim, aby bezodkladné
oznamil papezi, jaké nebezpedi hrozi zemim sousednim, bude-li
Jitik korunovin. Nezbyvalo by pak le¢ zdvihnouti proti nému
vélku, a kdyby neméla dspéchu, jest se bati, ze Jifik, ni¢eho se
neostychaje k zveliéeni své cti, podrobi ¢i 1 jind kniZetstvi, 1 od
Cech dosti vzdalens. Proto mél pape: zakizati zvladté biskupim
vratislavskému a varadinskému, aby nekorunovali tohoto .ne-
ptitele viry kiestanské“!, Marinus, aé predpoklidal, ze jiz legit
Karvajal, jenz je pry ¢eskym vécem blize, papeii vée oznamil?
ucinil po pfani knizat saskych, jsa k tomu od nich opétné ,listy
i ustné“ pobizen, a zidal papeze, aby Jirika, ,vidce a ochrdnce
véech kaciFu“, jenz pry u kurie jiz o svou korunovaci zakroéil,
nedovolil korunovati ke zkdze nékterych knizat némeckych i ve-
dlejsich zemi koruny ceské a ,na velikou ujmu viry“: &eské
krélovstvi nalezi privem dédiénym Wettinim a zemé vedlejsi
nechtéji ,kacife“ uznati a stroji se spolu se sousednimi knfzaty
k odporu proti nému?.

! Jordan, Das Kénigthum Georg’s von Podébrad 429-30. Zminka
o Vitézovi, biskupovi varadinském, zajisté byla podnicena zprévou Leubin-
govou Vilémovi Sas. hned po volbé, 5/3 1458 (ze Zavidova), jako by o korunovaci
vse jiZ bylo smluveno a jako by Vitéz, ,der tausend kumstiger, byl s jinymi
pohotové v Koliné, na den cesty od Prahy, aby kréle korunoval (Drazd. 1. 92). -
Rozsah pravomoci Fregenovy je naznacen v jeho listé Zenskému klééteru v Lipsku
9/4 1458, kde za penize, poskytnuté k vilce proti Tnrkim, udili povoleni
v pFiéiné zpovédi (Cod. dipl. Saxon. reg. II. 10. 36 -37).

2 List z 23/3 1458 z Lipska Fridrichovi- Sas.: Jordan 430-31. Jeito
jeho vlaiti pomocnici byli rozesldni na riznd jind mista, Zidal Marin Frid-
richa, aby za pisluiny plat propujéil k posléni do Rima ,unum cursorem fidum®.

3 Z Cvikova 7/4 1458: Jordan 431-32 i AUG. XII. 351-52; Fregeno
ifte o viem psal papeZskému sekretdfi Michalovi Ferrarii, aby to pti vhodné
pHileZitosti papezi ozndmil. — Marina nedlouho potomn dal midetsky biskup
Kadpar ze Schénberga pro riizné nepkistojnosti v Kamenici uvézniti, ahy pry
v lidu i v kleru ‘nevznikla proto ,maiora scandala duriora®, a poslal o tom
zprévu do Rima, aby pape o tom rozhodl (Cod. dipl. Sax. reg. II. 3. 126)
Déring o Marinovi pravi, Ze prodéval, jako tehdy mnozi, odpustky a Ze z vazbhy
vyvézl pomoci nevérnych sluzebnikd Fridricha Sas. (Riedel, Cod. dipl. Bran-
denburg. IV. 1. 230). Déring se asi nemylil v tom, Ze Fridrich sdm mél zdjem,
aby Marinus byl zatéen; 1 jeho propusténi se pak sotva stalo bez kniZeciho souhlasu.
AG se teprve pozdéiji z listu Piova Fridrichovi Sas. ze 17/12 1459 uréité dovidime, ze



166

Poukazy Fridricha Saského na nebezpeéi, jakd nastivaji kni-
zatum némeckym od deského krélovstvi husitského, mély hlavnim
podnétem predeviim strach vlastni, Ze nyni dojde k déle ji¢ tu-
$ené a obdvané vypravé Jifikové proti nému, kdy jiz nebude, jako
diive, miti ohled na krile Ladislava. V tom smyslu lze dobfe
¢hépati; ze Fridrich se zcela stavél za kandidaturu Vilémovu a ze
bratra napominal, aby jen ve svém umyslu i po volbé Jifikové
setrvall, Zajmy obou bratti se proti Jifikovi sbihaly, a obavy
Fridricha, pfimo s Cechami sousediciho, zdaly se byti potvrzo-
vdny zpravami o zbrojeni Jifikové®. Fridrich hned proti nému

pape# svolil, aby Fridrichovi byla pro jeho vé&tsi horlivost ponechdna polovina
Vybranych penéz, kterou mu Marin slibil (FRA. 42. 297 -98) — Gmluva o to
mezi Marjnem a Fridrichem zajisté ndleii jiZ do r.1458, a to jeité pted zatceni
Marmovo, ‘s nimZ je nepochybne v téné souvislosti. Ukazuje k tomu zpréva
v ,Chronicon breve... in partibus Misnae et Thuringiae® (Mencke, SS. rr.
Germ. IIL. 60), Ze byl Marin jat pro nezachovini smlouvy s Fridrichem o od-
pusteich’ (z vazby pry. vydel ,per dissimulacionem®); sr. k tomu i Droysena,
Gesch. d. preussisch. Politik IL 1. 196 —97. Marinus byl jiz asi 20/9 1458 pro-
pubtén, kdy z Freiberka oznamuje Zhoteleckym, proé byl uvéznén (Verzeichniss
Oberlaus. Urk. II. 89: z regestu oviem nevime, jak to vyklddal). Predtim jiz,
asi jedt& pred zatfenim, byl Marin i v Horni Luiici, kde z Budyiina 8/6 1458
posilal do Zhotelce svého registritora Matydse k hldsdni odpustka (temtéi
IL 84). O Marinovi sr. téZ Mon. med. aevi Polon. XI. 397 ¢&. 3468 (list papezsky
z 5/7 1459, vytykajici rozsah piasobnosti Marinovy, jejz zaznamendvd i Pastor,
Gesch. d. Papste IL.4 2223) i FRA. 42. 283 (Pius 30/7 1459) Fridrichovi Sas.
oznamuje, Z¢ mu byly odvedeny penize, vybrané na kruciitu a od Marina
sloZené v Halle: ostatek penéz ze zemi saskych mél byti odveden ,depositario
nostro“, kupei norimberskému Konrddu Baumgartnerovi). O Marinové dalii éin-
nosti v severovychodnim Némecku a ve Skandinavii i jak byl pozd&ji z bis-
kupstvi kaminského pro nehodné chovdni vyhnén, sr. pozndmku v Cod. dipl. Sax.
reg. II: 3. 126.

! 3/4 1458: Drdzd. 1. 122. Ve své phsvédcu]lci odpovédi z 5/4 Vilém
zdiraziioval, Ze dobfe vi, co cti i prospéchu jemu muze z toho vzejiti (I. 103);
to se viak mohlo vztihnouti i na Fridricha.

2 27/3 1458 z Vratislavé psal Leubing Vilémovi Sas., Ze Jikik ve veliké
tajnosti shdni Lid i penize, maje v fimyslu pfepadnouti Viléma i Fridricha,
jeZto vi, Ze si nepomaze pravem, nybrz moci. A Leubing napominal svého péna,
aby se mél na pozoru a opattil hned, bez vdhini, své zdmky lidem i hejtmany
(I 110). Také Ruprecht z Polheima, drednik roZmbersky, 30/3 1458 pife do
Rakous, Zese Jifik stroji do- pole, vyklidaje si tyto piipravy tak, e mifi proti
tém, kdo by ho nechtéli uznati, a proti Rakousim'(FRA. 46. 1).
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konal obranné piipravy!, vida v tom, jak si Jitik se sebevédomou
energii zakazoval obesilani svych poddanych k tajnym soudam
vestfalskym, skoro jiz opovézeni nepratelstvi, zvlasté kdyz od poslu
Vilémovych, vrétiviich se z Prahy, byla prinesena i zpriva, ze
Jirik hned pri volbé slibil vrétiti ke koruné, co ji bylo odcizeno®.
Prece se vsak saim hledél vystrihati vseho, co by se mohlo Jirika
primo dotknouti, starostlivé se i rozpakuje, jak ho mé ve své
odpovédi titulovati®. Jinak se viak horlivé zastdval minéni, Ze
je povinnosti véech kniZat némeckych, aby zabranili Jifikové koru-
novaci. Jestlize se viak zdroven s okazalym prohlasovanim, ze
proti Jifikovi chce nasaditi zivot i své zemé, hned dotazoval
Albrechta Braniborského, jak se ma zachovati, bude-li Jifik prece
jen korunovén®, byly z toho jiz pfedem patrny pochybnosti, zda
se podari korunovaci zmafiti.

O tom priavé tehdy bylo jiz rozhodnuto svolenim Matyase
Uherského, ze za tim udelem do Prahy posle své dva biskupy
a svoleni to. bylo tim pozoruhodnéjsi, ze doélo k nému ne bez
védomi legita Karvajala, trebas pfimo s nim svého souhlasu ne-
vyslovil 3, Ukézala se pri tom tdz vzdjemnost, jaka jiz dfive byla
za %ivota Ladislavove mezi Cechami a Uhrami i mezi jejich guber-
nitory, Jako dfive Hunyadovo sprévcovstvi v Uhrdach spolupiiso-

! Tyz Ruprecht pide, Ze Fridrich Sasky jiz dal zasekati pohraniéni les,
takZe piestal do Cech dovoz soli a v Praze byl proto veliky pokiik. O opra-
véch hradu Riesenburka v Cechach v 16t 1458 dovoldvi se Gdtd z archivu
drdzdan. Hlallwich, Toplitz 81.

2 List Jifikiv Fridrichovi 8/3 1458: FRA. 20. 139. O slibu Jifikové,
vrétiti zcizené Cdsti korunni, pise 5/3 1458 Leubing Vilémovi Sas., aby na to
upozornil bratra Fridricha, at md zimky a mésta na starosti, nebot ,die
fraud vnd die behendikeit ist vorhanden¢ (Drdzd. I. 94b).

3 Ptd se na to 19/3 Albrechta Branibor., i jak se md vibec k Jifikovi
chovati (FRA. 20. 139). Albrecht mu 29/3 odpovEdél, at ee poradi 9/4 na sjezdu
v Bamberce s Petrem Knorrem, ktery tam bude s Fridrichem Branibor., a po
piipadé i 8 Ludvikem Bavor.; sjezd viak byl odvoldn a Albrecht se vlastni
odpovédi vyhnul, Zédeje jen Fridriche, aby mu to, jakmile se s Vilémem o titu-
lovéni Jitikové dohodne, oznémil po poslich, které Albrecht k Vilémovi po-
sild (tamtéZ 139 i Drdid. I. 116).

4 TyZ list z 19/3 1458. (Drdzd. 1. 115).

3 Maty4s Jikkovi 15/3 1458 ve FRA. 20. 139 a Karvajal papeii 9,8 1458
v SS. rr. Sil. VIIL 7. '
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bilo na uznéni sprdvcovstvi Jitikova a jako se i potom za obdob-
nych poméra v obou zemich oba guberndtori setkdvali pfi své
obrané proti nebezpeénym vlivim Oldiicha Celského na stejné
cesté a Jifik i po smrti Celského udrzoval s Hunyadovei dobry
pomér, a8z mu to vyneslo v nepfiznivém jemu minéni vefejném
podezreni z vidasti na piklech proti zivotu krilovu! — tak i volba
Matydsova i dal$i udélosti uherské byly v tésné souvislosti s vy-
vojem é&eskych poméru. Volba Matydsova byla volbou praiskou,
na niz tak podnétné pusobila, utvrzena a z téhoz duvodu mél
Matyas zdjem o to, aby se Jifikova korunovace stala brzy sku-
te¢nosti: byl to i dalsi krok k upevnéni panstvi Matyasova a
priprava k jeho korunovaci, kterd se pak ovsem konfliktem s ci-
safem znaéné oddilila. I nebyla bez divodu soulasnd charakte-
ristika, Zze Matyad se spoléhd na Jifika a ten opét na ného?.

I postaveni Matydsovo bylo poklddéno za dosti vratké, aby
mohly vznikati povésti, ze se Matyds trunu vzddva a ze na jeho
misto vstoupi Kazimir Polsky® nebo po pripadé Albrecht Ra-
kousky4 Proto je pochopitelna gratulace Matyasova k volbé
Jirikové 1 jeho souhlas, umozniti v Praze korunovaci, jezto Maty4s
¢ekal, ze Jitik mu pomuze jak proti Mikulasi Ujlakimu, tak i proti
Jiskrovi z Brandysa® s nimiz obéma mu dmluvy Jifikovy usnad-
nily cestu na tran® Pred kurii ovsem hledél potom Matyas
vyslani uherskych biskupa vyloziti snahou, uvésti Cechy ,bludem

1 O tom sr. ,Konec Ladislava Pohrobka“ hlavu II. a III.

2 List Konrdda Metzsche z Vidné 13/4 1458 Fridrichovi Sas.: ,,... wanne
der hungerisch konig trost sich des beheimischen konigs vnd der beheimisch
konig trost sich des hungarischen konigs* (Drizd. I. 144).

' 3 Noviny, asi z Rakous, v bfeznu 1458: Drizd. 1. 113. S nadé&ji tou (,got
gebe, das es geschee®) spojovinma i jind, Ze Vilém Sas. zaujme Cechy. To té%
oznamoval 26/3 1458 z Vratislavé Leubing Vilémovi Sas. a odavodiioval tim
potfebu jeho dobody s Kazimirem (I. 96).

4 Metzsch 13/4 1458 pravi, Ze sec vedle Kazimira i Albrecht Rakousky
na cisafi domédhi koruny uherské (,er hab sie von Hungarn gebracht vnd
vnserm her dem keiser geantwurt; der sal im widergebin“). Bude-li se nyni
na snému ve Vidni o to mezi Habsburky jednati, Albrecht se bude o uherské
krdlovstvi tvrdé brdti (,vnd werde lute gnug darzu habin“). — O Zikmundovi
Tyrol. sr. vyde str. 149.

3 Matyé} Jirkovi 15/3 i 27/3 a 29/3 (FRA. 20. 139, 142 a 144).

% Volba 682 a 699 a d.
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osilené“ na pravou cestu viry, nebof neni pry pochyby, ze,
bude-li ziskin krél, i lid bude mozno snadno ziskati!.

Legatovi Karvajalovi byla sice véc jasna, aviak on, touze
z ohledu na otdzku tureckou postaveni Matydsovo posiliti a
z toho duvodu hledé priznivé i na volbu Jifikovu, trebas v pFi¢iné
vysldni biskupi zase z ohledu na kurii formilné zachovéval
neutralitu, soucasné zduraznoval moznosti, které volba praiska
pravé shibovala ve véci pro kurii tehdy tak zdvainé, pri zdpase
8 Turky. I on dostal od ceskych stava zprivu o volbé a odpo-
védél k ni radostnym blahoprénim pdnim i celému krdlovstvi,
vyslovuje nadéji, ze novy krdl nyni splni, o¢ ho on sdm v pri¢iné
sjednoceni cirkevniho 1 vilky proti Turkum ¢asto zddal. ,To jest“
- peal krdli — ,v ¢éem se muzete vice bohu zalibiti; to bude
odména, hodna tak velikého daru; to ustili a upevni VaSe kré-
lovstvi, Udini-li tak Vase Vysost, mate doufati, ze po dlouhy
¢as vladu kralovstvi podrzite a pak, k lepsimu jsa povolén, synim
svym ji v pokoji zanechdte“®. Ani Karvajal zajisté tehdy nepo-
chyboval, Ze se cirkvi pomoci Jifikovou otevie snagzsi cesta ke
smiru s Cechy, a on jiz vlastng, dobte véda, v jak dobrém je
Jitik poméru k papezi Kalixtovi, pfi véem Setfeni nestrannosti
predbihal rozhodnuti papezské, nebot psal jiz Jifikovi jako krali,
neupiraje mu, jeden z prvnich, prislusného titulu, coz u osoby
jeho vihy v Rimé mnoho pro Jitika znamenalo. Bylot to i se
strany tohoto prisného zastiance zdjmu cirkevnich pokracovinim
pédsma, rozpredeného jiz pred smrti Ladislavovou, od néhoz viak
ani papez neustal, nepoklddaje pfi tom smrt kralovu za rusivou
prekazku,

Smrti kralovou sice posldni Ceského poselstva do Rima,
o ¢emz nepochybné donesl opét zprdvu znamy prostiednik styki
éesko-fimskych Lukds Hliddek3, znovu se oddililo, avsak papez,
jemuz pry nebylo zpravy prijemnéjsi nad onu o stavech &eskych,
Ze touzi ,ziti v nasi i fecené stolice [apostolské] vire 1 poslusnosti®,

1 Matyd$ papezi 7/8 1458: SS. rr. Sil. VIIL 7.

2 Karvajal Jitikovi 20/3 1458 z Budina: FRA. 20. 140. O jeho poméru
ke korunovaci sr. jeité nife v hlavé druhél

3 Pape se v listu z 22/2 1458 Jitikovi o ném zmiiuje, Ze ,fuit apud nos
nuper“: FRA, 20. 128. Hlddek pak del¥i éas v Rimé zistal.
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véril, Zze pravé priéinénim Jifikovym nebude jiz odklad dlouhy.
Kdyz 22. Gnora znovu Jifika zddal, aby stavy utvrdil v jejich
dmyslu, bez meskdni a beze strachu poselstvo slibené vypraviti,
znovu pripojoval préni, aby s nim pridel i ,mily syn¢ Rokycana.

Tuto davéfivou ndladu papezovu nezkazilo ani hojné po-
dezifvini Cechii z viny na smrti krilové. Mnoha Némciim, ktef
u kurie zjevné i tajné hledéli ocerniti povést ¢eského kralovstvi,
postavil se sméle pri této prilezitosti na odpor Hladek a pii
slySeni u papeze nabidl se ¢eskou nevinu dokazati proti komukoli
pod trestem Zaldfe 1 nejkrutéjsi smrti, uvoli-li se pomluvaé pti
nezdaru svych obzalob stejny trest podstoupiti. Papez verejné mu
dal za pravdu: ,Vdm véfime a vSude chceme hdjiti cti Vaseho
slavného kralovstvi.« Prikdzav mléeti jiz o takovych podezfenich,
dal pripraviti glejt pro Rokycanu i ostatni posly. Jak se staritky
pape% viil v predstavu brzkého dojednéni s Cechy, bylo ziejmo
z toho, Zze pro Jifika, jakmile jemu slozi slib poslusnosti, jiz za
odménu jeho zasluh pripravoval svécenou ruzi i pozlaceny mec,
znameni nejvétsi prizné papezské. Hladkovi ruzi jiz 2. dubna
duvérné ukdzal ve své knihovné zpovédnik Kosma!, jenz se
jesté stéle nevzdival uimyslu, stiti se prazskym arcibiskupem.
Pronikaly o tom jiz i povésti do §irSi vefejnosti, oviem v tom
zpusobu, jako by se Jifik nabizel Kosmovi k tomu dopomoci,
doufaje tak dosici pfizné i uzndni papezského; byly to kombinace,
na nichz asi nemaly vliv mély zprivy o tom, Ze Jifik jiz navézal
primy styk s kurii prostfednictvim prokuritora Roraua, jenz se
podle toho teprve tehdy po delsim pobytu v Cechdch do Rima
vratil®. Cesi, ktefi #ili v Rimé a kteF neztratili védomi svého

1 O véem tom sr. list fimského fardfe pfi basilice P. Marie ,agri dei“
Jana Lichtenfelsera Jifikovi z 3/4 1458 ve FRA. 30. 144-45 i list ceského
fardte Véclava v Rimé& u sv. Pavla také JiFfkovi 20/3 1458 tamtéz 141. PHhody
Hlédkovy se nepochybné tykal nezvéstny nyni list Jifikiv, o némk se zmifiuje
Palacky, Zeugenverhér 15: Jifik pry v ndm zakézal jednomu ze svjch pro-
kurdtorii v Rimé (ne viak Fantinovi de Valle) ddvati se u kurie v jakykoli
spor o smrti Ladislavové; Palacky po paméti list ten asi omylem klade k r. 1460
neb 1461.

* List poslit saskych z Vratislavé 26/3 1458 Vilémovi Sas. na eékladé
zprév biskupského hejtmana a nékterych preldti. Cebti poslové se prf ve
Vratislavi chlubili pomoci cisafe i papeze; Jikk jiZ poslal do Rima ,ern
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kmenového prislusenstvi, i jejich Fimsti pratelé, at )iz z jakychkoli
divodu sympatisujici s ¢eskym kralovstvim, tésili se jiz napied
z nastdvajictho smiru a nabizeli se Jifikovi k vSemozné pfi tom
pomoci .

Trebas viecky tyto podrobnosti Wettinim ani spfiznénym
a spoléenym s nimi knizatim nemohly byti zndmy; pfece jim
nemohlo ujiti, Z¢ mélo sviyj duvod, kdyz se strany Jitikovy se
ozyvala duvéfivd tvrzeni o pomoci papezské. A odpurce Jitikovy
tim vice drdzdilo, ze v tuto néklonnost k novému krili ¢eskému
byla vedle papeze zahrnovéna i druha hlava krestanského svéta,
cisai?, a Ze podle jednini cisarova s posly saskymi ani toto

Heinrich von Roer“, tedy Roraua (,der ist nw gar veracht, laichtuertiger
mensch“) a polle tam v krdtce kancléie Prokopa z Rabitejna, jenz se dobfe
zné s nékolika kardindly; ,meynet damit [svou nabidkou papeZskému zpovéd-
nfkovi] briue vnd gunst zcu irlangen® (DrédZd. I. 95b). Podle toho pak pravi
zdstupee Vilémiv 22/4 1458 k arcibiskupovi magdeburskému: .denn es stehe
doruff, das der babst sinen kemerling zu eym bischoffe gein Prag furschiebe,
vnd wirde der vigenomen, so wer der Girzik hoffenlich siner confirmirung“
(I. 129b). To byl véak jen cizi vyklad, ktery sotva vystihoval pravou pod-
statu véci. Sr. i niZe breznové listy Vilémiv a Leubingiv na str. 175. -
O pichodu Rorauové do Cech jeité za Zivota Ladislavova sr. vybe 137 a d.
Souvisel jisté i s jeho sporem o geskj hospic v Rim& (sr. Mared v CCM.
1890. 83): o tom, %e by byl Rorau na rozhrani let 1457 a 1458 v Rimé&, neni
Z4dného dokladu. Sr. i niZe hlavu druhou.

1 Sr. oba listy z pozn. 170'. Faréf Véclav, jens pro zmatky v Cechéch a
zvlé§té u vite zl jiz mimo vlast 46 let & z téch 44 v Rimé, t&4l se z kaidého
eského disp&chu, a proto jej vzruovaly zprévy Hlédkovy o uklidnénf Cech
od Jitfho, ,cujus gesta magnifica per mundi climata resonant universa“. Byl
i géstupcem chudych nédroda éeského v éeském hospici a zééastnil se uvedeni
Rorauova v dkad sprivéi (sr. Mares v CCM. 1890. 79, jenz na str. 81 jmenuje
i vice jinych Cechii, ke tehdy v Rimé zili). Véclav jeits 20/3 nevédél o volbé
Jitikové, v&dél viak o ni jiZ 3/4 Lichtenfelser (mluvi o jeho ,obedientia re-
galis®), ale ten ples to Jifika naz¢vd guberndtorem, aé také oviem kniZetem.
Lichtenfelser té% sliboval Jifikovi divérné poslati nékteré doklady, osvétlujici
poméry Hmské: starou bullu, za jejiz vrdcenf do 2!/, mésice #4dé, ,quia. . .perti-
net ad sacrum palatium papae“, a také néjaké dobrozdénf -ceské o 12 éléncich
s prislufnymi odpovédmi (snad z r. 1447), které on studoval a opeal za papeie
Mikuléde V. Lichtenfelser Hlddka jmenuje ,magister“, aviak, tusfm, neprévem.

2 Sr. pozn. 1702 Na konci bfezna i Leubing po sjezdu lehnickém upo-
sortioval Viléme Sas. na deské vychloubdni, Ze ,der keiser werde es mit ine
haben®, a pobizel péna i jeho prdtele k protestu proti tomu u cisake (,Ratslag*:
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tvrzeni nezdalo se byti bez podstaty: odpovidal-li jim cisaf, ze,
chtéje chréniti rodovych nérokd,-psal do Cech, a oéekéval-li, Ze
»kral cesky“ k nému posle! — bylo mozno z toho souditi, ze
néjaké styky mezi nim a Jifikem jiz jsou, které nebudou Wettinum
na prospéch. Nez Vilém se nevzddval nadéje, ze ziskin(m verej-
ného minéni i pusobenim svych kniZecich pratel zpusobi na
rozhodujicich mistech priznivy sobé obrat. I bylo nutno volbu
prazskou i osobnost Jifikovu postaviti v takové svétlo, aby se
vefejnost proti nému popudila a strhla s sebou i papeze a cisare.
Na éeské strané se to predvidalo, avsak v prostfedi nepratelském,
snadno se dévajicim proti Jifikovi vzrusiti, bylo tézko podobnym
zpusobem hned takové agitaci odpurcu s uspéchem céeliti. Alespon
viak, kde to bylo mozno, uzilo se vystrah ve smyslu podobném, jako
varoval sekretar Jirikuv Jost z Kinsiedlu své chebské pritele, aby se
nedali hrozbami sousedu zastrasiti: ,Vézte, Ze oni svou palici pro
strach, pt1 sim bohu, zdvihnou na stit mého milostivého pdna!<?
Prvni polemicky tén zaznél hned na zpdteéni cesté saskych
posla od volebniho snému a byl vyznamny osobnosti puvodce,
Dr. Jindricha Leubinga, jenz hned od pocdtku mél velky podil
na Vilémové uchdzeni o dédictvi Ladislavovo? a jenzi pak, po
volbé, v jedndni se zemémi vedlejiimi i v celé akei proti Jifikovi
vefejné i soukromé mél jedno z nejvyznamnéjdich mist. V jeho
listu Vilémovi Saskému byl jiz nidmitkami proti ,opovizlivé«
volbé prazské podan program, ktery brzo potom byl v dalsich
vykladech Leubingovych a zvliité v obsirnyck traktatech Miku-
ldée Tempelfelda Sife rozvinut. Byl v tom pro Leubinga i osobni
moment, nebot prévé jeho politika byla v Praze poraiena“
Volba Jirikova je sektdfské dilo, které bylo jiz drive dobfe

pripraveno a smluveno a pro¢ ,ten 1 onen musil zemfiti“®

Drizd. I. 142). 27/3 psal z Vratislavé Leubing Vilémovi, Ze se Cesi vychloubavé
spoléhaji na pHzen cisafe i papeZe, ,das man vngerne horet“ (I. 119).

! Tamtéz III. 167b (zprdva poslu sas.).

2 29/3 1458: AQG. 39. 264,

3 On )iz koncipoval pfimluvné formuldfe do Uher i Rakous na poéitku
ledna 1458 (sr. vyse 148").

* Jeho list Vilémovi 5/3 1458 ze Zavidova: Drizd. 1. 91 -94.

% Je to nardtka na smrt Ladislavovu a patrné i na smrt Celského a
Ladislava Hunyada, jak se zd4 nasvédCovati i pozndmka o Vitézovi (sr. vyde
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I Leubing, tfebas to jen neuréité naznaduje, véfi legendé, sepre-
dené kolem uherské tragedie Ladislava Hunyada i ndhlé smrti
krale Ladislaval. Aby mohlo dojiti k svobodné volbé ceskych
stavi, nebyli na sném voldni predni voliéi ze zemi vedlejsich.
Jestlize nejvétsi slotka z trojtho lidu v Cechach, Rokycanovci,
potiebovala svého krile, aby mohla déle rasti, druhé dvé slozky,
katolici (,kfestané“) a zidé, svolily k nému, aby si zajistily jedna
drzbu duchovnich statku a druh4 své lichvy, a novy kral slibil kaz-
dého z téchto ,tii sekt u vire jeho h4jiti. Proto ¢esti pdni, nebpjice
se o své duchovni statky, maji tohoto Holoferna rad: a slavi ho
jako ,mirotvorce“, aé mir jim zfizeny je mir hfisny, hanebny a
proti krestanstvu; nedoufajice, ze by jim jejich pfani splml jiny
kral, rozeny Némec nebo »krestansky knize“, osobili si svobodnou
volbu, a¢ tato neni mozna, jezto Cechy jsou kurfiftstvi a nejsou

pozn. 165'). V saském podéni ve Vratislavi v dubnu 1458, které bylo slozeno
Leubingem, pfipominaji se tklady proti Ladislavovi, ,als czu Hungern vnd
anderswo“ byly podnikdny (Drdzd. IIL. 153a), jak Jitik ,ettwe manich jar*
myslil na uchviceni trinu a sesazeni pravych dédici, ,das mitnamen ein
sollich swer sunde vnd ding ist, das es in den hymmel ruffet, ab joch annder
vmmbstende, dadurch er vorachtet ist, nyrgent furhanden woren® (III. 175 a),

! Sr. ,Konec Ladislava Pohrobka“ 8312 i 90%. Leubing své podezieni
opiral o povésti, které zaslechl brzo po smrti Ladislavové ve Vidni od Balta-
zara z Monschiedelu, jenZ dlouze (,in langen wurten*) vyklddal o smrti krdlové
(sr. list z 13/12 1457 tamtéZ 1. 281a 1 ,Konec Lad. Pohr.® 163); toto minéni
bylo pak zikladem podobnych tvrzeni, kterd v této véci pronidel jménem
svého péna Viléma Sas. v ruznjch projevech vefejnych i ve formuléfich kni-
Zecich piimluv (sr. tamtéZz 168, 175 1 181; o piimluvé Albrechta Branibor.
166, 175 1 181). V listu ke kardindlium.26/3 1458 pkimo mluvil o vrazdé (,post
necem Ladislai“: Drdzd. I 30a; sr. i FRA. 42. 230). Ohlas toho je v podani
Viléma Sas. ve Vratislavi v dubnu 1458, pravi-li se tu, Ze kril ,leyder frem-
declich von diesem licht vns von der werlt in eyne ander werlt gefaren ist“
(Drézd. IIL 153a); na poédthu ledna 1459 na snému ve Vymaru uvidél Vilém,
jak na konci r. 1457 oznémil snému v Gotd smrt Ladislavovu: ,das der von
dem lebin zum tode bracht ist worden, von den er es nicht warttende gewessin
ist vod die ym mit hoch pflicht zugethan vnd gewandt gewesen sindt vnde
darinnen vast zydt vmmbgegangen, damit sie yn von dem lebin zum tode
bracht habin* (II. 225a). Pfed volbou Jifikovou se oviem v listech do Uher
jeitd mluvilo jen o ,anceps mors“, flebilis casus tam intempestive mortis® (IL.
128a, 129a). Pozdéji viak i do Rima Vilém o Ladislavovi oznamoval, ,wie
mit seyner gnaden domit vmbegangen, das er von dem leben zn dem tode
so bracht wurden® (v z4H 1458 v instrukci Braunovi do Slez: I. 164a-b).
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svobodny, a zvolili Jifika. Volba ta je zvrdcenim vieho préiva a Jirik,
Jako zatraceny kacif, je naprosto nehoden a neschopen cti kralovské.

Leubing si dobfe uvédomil, ze kacifstvi Jifikovo bude nej-
vdéénéjiim davodem agitadnim, daleko silnéjim ne? daved
narodnostni, ackoli se 1 tento u ného a jeho druhu v sluzb&
Vilémové tu a tam objevil!. Proto radil Vilémovi, aby hledél
v lidovych vrstvdch znovu oziviti pamét klatby, v niz jsou cesti
husité a na niz se stejné zapomnélo, jako se jiz pry nevi o hroz-
nych spoustach, které husité cirkvi zpusobili: ,A tak buji vétsi
¢ast lidu &eského ve své zatvrzelosti, ve vzpoure proti cirkvi a
u vire, které nezna stolice apostolska“2 A Vilém opravdu v tom
smyslu zakroéil u okolnich biskupu, aby svym knézim nafidili
znovu ohlasovati klatby koncilu kostnického 1 basilekého na
,bludnou viru¢ v Cechdch a zakazovati viecek styk s jejimi
stoupenci i 8 jejich pomocniky, jako by kompaktat vabec nebylo:
tak se zabrini, aby cesky ,povysenec“ nemohl pod vlivem svého
zvrdceného knéZistva podniknouti neslu$né novotys. S tim byly
v souhlase i jeho vyzvy k ruznym preldtim, aby dali &isti a
zpivati mée, pfi nichz by lid byl podnécovdn k modlitbim za
posilu pravé viry a vzrust kfestanské bohosluzby* Kazatelny
se tak daleko Siroko dostaly ve sluzbu saské agitace®.

1V listu z 5/3 ptimo Leubing pravi, ze Cefi ptes viechny saské divody
chtéli miti ,eynen kunig behemischen geczungs® (I. 91a). V bfeznovém podéni
saském k cisafi se vyklddd, #e volba Jifikova je ,villicht zu smehunge crist-
licher dewtschen zungen® {IIL. 166a). 'V dubnu 1458 pfi jednédni s Hohenzollery
Albrechtem a Janem Konrdd z Pappenheimu uvidi, Ze z volby lifiho, jenz se
po véecky dny svého Zivota jako husita odchyloval od viry cirkevni.a k svémn
minéni nutil jiné pHstupovati, vznikne ,periculum et dampnum intollerabile«
jak cirkvi obecné, tak i Fisi némecké (IIL. 99).

. 2 Leubing sice to pide kardindlim az 26/3 1458 z Vratislavé (III. 30 a —b),
jisté viak byl jiZ pivodcem diivéj¥ich listi Vilémovych o tom (sr. pozndmky
nasledujici).

¥ 11/3 1458 néjakému biskupovi, zajisté midenskému (zmifuje se o ka-
zatelich v Sestimésti: IIL. 142).

1 15/3 jakémusi opatovi: III. 142 -43.

8 Saské poddni k dubnovému sjezdu vratislavskému jiz mohlo odkézati
na to, Ze Jifikova neschopnost hodnosti krélovské ,durch die wirdiger daetor,
lerer, meister vnd prediger gungsamlich off dem canczel vnd dem predigenstuel
gemelt; geoffindt vnd gelantmert ist (IIL. 153a).
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Strach, aby si Jifik u kurie nevymohl néjakou formu uznéni,
podmtll Leubinga, aby Vilémovi radil i zakroéiti v lee, zatim
viak jen u nékolika kardindlu a bez sirSich vykladu, které se mély
podati az pozdéji. Kromé toho, ze byla vytéena nezdakonnost volby
prazské na ujmu opravnénych dédicu, méla v tomto poddni zvldsté
pusobiti zminka o pohordeni, jaké vznikd mezi knizaty i katolickym
lidem tim, ze Jifik, znimy rozkolnik, po poselstvech, rozesilanych
po zemich vedlejsich, chlubi se prizni papezskou. I maji kardinalové
zabréniti, aby papez, jenz snad neni fadné poucen o pomérech &es-
kého kacifstva, nedal se ruznymi povéstmi a vlivy, pracujicimi pro
Jifika, svésti k dstupkum na ujmu pravych dédicu, dokud se mu
nedostane od Viléma i jinych knizat potfebného vysvétlenit,

Tento list Vilémuv, ktery vsak zatim posldn nebyl, mél byti
doplnén zvléstnim doprovodem Leubingovym: jim chtél Leubing
jiz na zéklad® zkudenosti ze zemi vedlejich zdurazniti hrozivy
obraz situace a vytknouti velikou odpovédnost kurie za vsecku
pripadnou povolnost k Jifikovi, jenz je spojencem Rokycany,
»mistra klami¥, a pdnem 1 ochrincem jeho sekty. Pokusy jeho
posli, priméti Slezdaky k jeho uzndni, sice selhaly, aviak jejich
holedbdni piizni papezskou vzbuzuje obavy, aby oba ,mistfi
klamu“, Jifik a Rokycana, 1zivé neobelstili papeze a nakvap si
od ného. néjakych listu priznivych nezjednali. I zaprisahal Leubing
kardindly, aby kurie nenutila Sleziky proti jejich svédomi skloniti
se pred Baalem, nebot oni radéji by zemreli nebo se vystéhovali,
nez by zili pod takovym panstvim .

1 19/3 1458 (koncept Leubingiiv): I, 98, Némecky pfeklad (II. 29) uka-
zuje, 2¢ ho bylo uZito i publicisticky, v opisech k raznym kniZatim, jak
ostatné o tom sv&d&i i dodateénd pozdéjii pozndmka ze stoleti 16. (I. 98Db).
Ze list latmsky nebyl tehdy ]eété posldn, svédéi datum, béZnym jen pismem
pFipeané na krasopiené napsaném originélu, zachovaném ve fasciklu drézdan-
ském, i pozdéj¥f (z konce biezna) ,Ratslag® Leubingiv (I. 142; er. o tom.1 niZe),
ze. nutno psdti kardindlim, ,wie wust meister Jo. Eckelstadt wol zu
entwerflen®, a jeho list ze 27/3 z Vratistayé (L. 119), kde pobizi k vysléni
poselstva k papezi: dotéené zde formuldfe lista papezi od Viléma i jinych
knfiat nebyly psény )i pted jizdou do Lehnice, nybrz Leubing ,eyn copie
eyns begriffs“ poslal ai z Vratislavé, jak mu pise Vilém 3/4-(I. 122) a- jak se
o. tom smifuje s6m Leubing ve zprévé poselské z Vratislavé jiz 26/3 (I 95b).

2 26/3 1458 z Vratislavé: II 30~ 31.
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V agitaci, obracejici se k politické verejnosti, ke knizatim
némeckym a ke stavam vedlejsich zemi korunnich, nestacilo
wziti duvodu niboZenskych a ndrodnostnich, nybrz bylo tfeba
saské ndroky podepfiti 1 presvédéivou argumentaci pravoi. Jesté
pred volbou byly za tim ddelem shinény potiebné doklady!,
z nichz nékteré, zvlasté zlatou bullu Karlovu z r. 1348, dal pak
Vilém k lepiimu porozuméni pieloziti do néméiny Dr. Werneru
Baldewinovi, zddaje ziroven od ného, aby mu o nejdilezitéjsich
bodech priva néastupnického podal podrobnéjsi minéni. To Bal-
dewin uéinil 19. brezna®.

Podle nétho neméli éesti stavové vubec opravnéni k volbé,
jezto jsou na zivu sestry Ladislavovy a podle zlaté bully Karlovy
i podle &eskorakouské smlouvy [z r. 1364] moznost volby nastava
a7z po vymreni viech muzskych i Zenskych potomkiu rodu pa-
novnického. I lenni privo vyklddd Baldewin ve smyslu zenského
néroku Annina a zlatou bullou znovu vyvraci Ceskou nidmitku,
ze po krili Albrechtovi spadlo krilovstvi jen na Ladislava a
nikoli na jeho sestry. Nez i kdyby nebylo zddnych potomka
rodu kralovského, Cesi by neméli priva k volbé, jeito podle
smlouvy z r. 1364 by pak nastupovall v pravo dédické Habs-
burkové: volba v kazdém pripadé je nespravni. Proti néroku
Alzbety Polské uvadi Baldewin zvyklost, platnou pry v Cechich
i v Uhrédch, Ze dédi vidy nejstarsi, at je to muz nebo zena.
I jind zvyklost zde by byla na prospéch naroku Viléma samého,
jezto, dédi-li Zena, ujimi se vlady jeji chot a vlidne, i kdyz jeho
zena umie dfive nez on, a po ném dédi jeho potomci, tiebas
pochézeli z jiné jeho Zeny, nez byla vlastni dédicka, jako to bylo
v pripadech Zikmundové i Albrechtové.

1 O Slikovi sr. vyde str. 153. Vilémova instrukce asi z konce listopadu
nebo poldtku prosince 1457 uklddala Gintherovi [z Zilichdorfu], aby ve Vy-
maru vyhledal listinné- doklady o ndrocich na Lucembursko, o sporu s Fictumy
i 5 ¢eskymi rotmistry (II. 22.). 13/12 1457 upozorfiuji Leubing a Pappenheim
Viléma na zlatou bullu Karla IV. (I. 280b). Néjaké dobrozdéni z dnora-nebo
btezna 1458 odpovidd na ndmitku, Ze Anna, chot Vilémova, narodila se ne
jako krélovna uherskd a éeskd, nybrz jen jako knéina rakouskd (L. 102).

2 I. 64. Pisatel se sice zmifuje jen o pfekladu zlaté bully, jejz i s dvéma
opisy priklidd, avSak lze se domnivati, Zei jiné latinské kusy byly pkelozeny. —
O privu ndstupnickém sr. ,Volbu“ 652 a d.



177

Tyto prisné legitimistické duvody, prilezitostné vhodné spo-
jované s aristokratickym poukazem na nizky puavod obou nové
zvolenych krala, takZze ,stolice na stul vystoupila a sluha si
usedl na stolici pdné“! — mély u kniZzat, ke kterym se obracely,
ucinnou pusobivost, zvlasté kdyz se k tomu pridruzily i osobni
podnéty, jako ve Slezsku. Zde sice, kdyz Jifik, nabyv Kladska a
Minstrberska, vstupoval mezi slezskd kniZata, byl od nich, s je-
dinou vyjimkou Vratislavskych, jako novy soused laskavé prijat?,
avsak knizata zajisté nezapomnéli v ném povysence, a jejich sta-
vovské i ndbozenské Zarlivosti se tim vice priéilo, kdyz Jirik
vstoupil na prvni misto v koruné, ozifené leskem tradic nej-
starsich a nejskvélejsich. Pravé proto zde byla vdééni puada pro
saské naroky, ovsem nebude-li Vilém vihati a smluvi se s nimi,
nezli Jirik je postavi jesté energi¢téji nez dosud® pred povézlivou
alternativu nésilného donuceni k prijeti jeho vlddy anebo finané-
nich vyhod, tak pusobivych v jejich hospodarské tisni. Na to
Viléma hned po volbé upozornoval Leubing, dobfe vystihuje
podstatu véci.

Zde, ve Slezsku, bylo vlastni bojisté, kde se mélo rozhod-
nouti, kam se pfikloni vedlejsi zemé korunni: z mich viak jiZ
tehdy vypadala Morava, kde, nehledic k malé mensiné némecké,
klonici se k Albrechtovi Rakouskému, éeska a utrakvistickd vét-
Sina byla brzo ochotna k plné dohodé s novym krilem. Sjezd
v Lehnici, smluveny jesté pred prazskou volbou k 20. bfeznu,
byl by se mél stati jeji védomou protivou®.

1V dubnovém podini k sjezdu vratislavskému (Drdzd. III. 153b); er.
k tomu i jiné doklady ve ,Volb&“ 754",

2 Eschenloer, SS. rr. Sil VII. 15 i Gesch. d. St. Breslau I. 40.

? O poselstvech Jifikovych ve Slezsku jiz tehdy sr. vySe str. 175.

* 5/3 1458: Dréid. 1. 92b. Leubing se hned zdrovefi zmifiuje o velkych
finanénich prostfedeich, jichZ se Jitkovi dostalo od Matydse (mnoho stifbra
a 62.000 zI. na hotovosti). Déle oviern tvrdi, Ze zboZni Slezdci ,das mentsch
[Jitika] gar swerlich adir nymmer auffnemen®.

5 JestliZe Hanud Braun phi svém slezském posldni 22/2 minil, Ze saské
poselstvo pfijede do Lehnice pfimo z Prahy (L. 90), dekal patrné, Ze se prazsky
sném déle protdline a Ze pak, jeZto Slezdci v Praze zastoupeni nebyli, sjezd
lehnicky budé doplitkem k jednéni praZskému; rozpor mesi Slezéky a mezi
Cechy zdél se mu byti jen takové povahy, jako jii predtim byl za Ladislava

12
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Vilém se zdhy pripravoval k jeho obeslani!; zvldsté si
k nému vyzidal ndvrh instrukce od zkuseného diplomata ve
sluzbich braniborskych, Dr. Petra Knorra?, kterd pak ovsem
musila byti s ohledem na prazské udilosti doplnéna?®. Poselstvo,
v némz byli zastoupeni Leubing i Braun, zastavilo se na cesté
v Budysiné a ve Zhorelci, avsak urcitou odpovéd nedostali zde
ani tam; slibena jim, az se oboji smluvi i s jinymi priteli na
sjezdu v Lubani, soudasném se sjezdem lehnickym. 19. bfezna
v Boleslavci se poslové setkali s Janem Zahanskym, s nimz jednali
a druhého dne spole¢né s nim odjeli do Lehnice®’.

Vratislaviti se sice zasazovali o hojnou uéast, aby to opravdu
byl sjezd obecny?, avsak pres to byl to vlastné jen sjezd dolno-
slezsky, a to asi nikoli ,pro nepohodu a kritkost &asu“®, nybrz
z pri¢iny podstatn&jsi: jevil se tu jiz rozdil mezi Dolnim a Hornim

spor s Moravany i dalsi, bouflivéjdi s Vratislavskymi: Ze by mohlo dojiti k ne-
uzndni ndrokd saskych a k zdsadni protivé mezi Slezdky a novym krélem,
zatim Braunovi pochopitelné nenapadlo. Jinde byla doba sjezdu udévéna k 19/3
(6r. Knorriv névrh instrukce z 4/3 1458 L. 75a i Eschenloer, SS. rr. Sil. VIL. 19). ~
O Moravé sice Leubing a Braun 31/3 z Vratislavé psali, Ze je obecny kiik,
Ze se chce zachovati jako Slezdci (Drdzd. 1. 107b), aviak to byl jen klamny
dojem: skuteénost byla jind.

1 Jiz 28/2 1458 piSe Baltazarovi Zahah., ze tam své posly posle (I 87).

2 N4vrh Knorriv z 4/3 1458 (1. 75—-76) vzal za zdklad instrukci k snému
prazskému, k némuz ptidal charakteristiku osobnosti Vilémovy i jeho moci;
poslové se méli napfed poraditi zvlésté s Baltazarem Zahah., jinak se méli
zachovati podle okolnosti.

3 Instrukce (III. 136 — 39 a doplnék 139 —41) zachovavd se celkem podle
ndvrhu Knorrova, pfidévajic pokyny pro jedndni se Slezdky o pomoc i o zdpis
na ochranu svobod. Povéfeni posli (IIL 135-36) znd i odjinud Markgraf
v 8S. rr. Sil. VIL. 192, tfeba v8ak opraviti jména dvou poslia: jde o Jana ze
Schlatheimu (ne Statheimu) a Kristiana Hugonova (ne Hugona). Zmocnéni Vilé-
movo od Anny z 8/3 (Drazd. III. 134 - 35), obdobné onomu k snému prazskému),
tentokrdte obsahuje i privo k apelaci.

4 Zprdve posli Vilémovi Sas. z Boleslavce 19/3 1458 (1. 17). Zde, zna-
meni to nedavéfivé podeziivavosti, téz se pravi, Ze Cedi Sasim na cesté do
Lehnice uklddali, a proto se oni chti vrétiti oklikou s Baltazarem Zahai.

5 88. rr. Sil. VIL 19.

¢ Tak pravi Vilém 5/4 1458 k Fridrichovi Sas. (Drézd. I. 103b), vysvétluje
tim, Ze tam nepfiflo ,etwe fast“ kniZat i jinych stavi.
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Slezskem, nebot Hornoslezici se v tyz den sesli jindel. Prijeli
sem kromé dotleného jiz Jana Zahanského Jindfich a Vladek
Hlohovsti, Baltazar Zahansky, Konrad Bily Olesnicky, Fridrich
Lehnicky, biskup Jost z Rozmberka se svymi preléty, Vratislaviti
a nékter{ rytifi a zdstupci méstéti®. I Jirik poslal sem své zistupce
Détticha z Janovic, chebského hejtmana Otu ze Sparnecka a
hejtmana kladského Hanuse Velfla z Varnsdorfu ve 24 konich?3.

V pondéli, 20. biezna, sjeli se tcastnici a toho dne Sasové
jednali s Jindfichem Hlohovskym; druhého dne byli hned rano
u biskupa Josta, jenz jim Fekl, ze budou brzy slySeni a ze bude
pohodlnéjsi a méné podezrelé, nepujdou-h jiz predtim k ostatnim
knizatam. A opravdu byli jiz v 9 hodin na sjezdu, jenz zasedal
v kldstefe sv. Krize, slySeni. Po projevu litosti nad smrti Ladi-
slavovou podali duvody, Ze neni Ladislavovi nikoho blizéiho nez
Anna, nejstarsi jeho sestra, chot jejich pana, a Ze proto na m

1 Zpréva posla saskych z Lehnice 22/3 (FRA. 42. 217-21), kterd je
hlavnim nadim pramenem, pravi, Ze to bylo ,zu Glogen*, co véak pHi vzds-
lenosti Hlohova sotva lze na tento vyklidati. Ze by v Hlohové méli sjezd kni-
zata a stavové dolnosleziti, jak mysli Tomek VI. 299, vyklddaje tak vyraz
»die fursten am Nyderlande“, je nedorozuméni, jezto v Lehnici byli vdichni
kniZata, které plipojeny ke zprivé saské soupis klade do Dolniho Slezska
(FRA. 42. 221), kdeito z Hornich Slez v Lehnici z kniZat tam patFicich nebyl
nikdo. I ve zprévé saské se uddvd jako pfidina malé déasti ,kurze halben der
cziid“, aé se o sjezdu védélo skoro cely mésic napfed.

? Eschenloer (SS. rr. Sil. VII. 19) sice pravi, Ze tu nebyli ,provinciales
neque communitates“, avéak to, jak jiz ukdzal Markgraf (tamtéz 191), roz-
chézi se s Rosicem i se zprdvou saskou, které tu tieba veéfiti. I odpovéd sjezdu
vytykala (sr. pozn. 1813), Ze nepfifla ¢dst kniZat, zvlaité z Horniho Slezska, a
Ze n&kteri mestiti poslové neméli Z4dného zmocnéni. Za Fridricha Sas. byl tu
jeho rada Détfich von Milnitz (list Fridrichiv Vilémovi 29/3: Drézd. 1. 106).

3 Jitik je povéfil k Vratislavskym 12/3 1458 (SS. rr. Sil. VIL 20). Jak
Oto ze Sparnecka pi¥e 12-13. bfezna do Chebu, mdli jeti i k Sestiméstskfm
(FRA. 42, 215). Sparneck se sice vymlouval, Ze nemd 8d Chebskych dovoleni,
ale krél je) ptes to poslal (er. i kréliv list Chebskym 13/3 1458 tamtéz 217):
zd4 se, Ze si krdl pidl jeho piitomnosti, aby mohl némeckym stavim elezekym
a lufickm ukédzati, e Chebiti s nim stoji, aviak kromé toho mohla k tomu
vésti i Sparneckova lepdi znalost n&méiny, nebot v Lehnici je éeskym mluvéim.
U Dlugode, Opera omn. 14. 226 pan z Janovic jé zvin ,Theodoricus Humlowski“.
Cei #4dali za glejt a dostavie jej, piijeli a byli i pHtomni elylenf saskému,
nehot puk se ho dovoldvali (zprdva easké).

12*
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celé dédictvi Ladislavovo spadlo. I zadali, aby Anna i Vilém
byli pripusténi k vladé, slibujice jejich jménem zachovati Sleziky
pii jejich svobodach?. Ze soukromého jednéni potom s jednot-
livymi tdastniky si libovali zvla$té ochotu Vratislavskych.

Ce#i, jejich? mluvéim byl Ota ze Sparnecka, zvali Slezdky
ke korunovaci k 30. dubnu a snazili se poddni saské, pokud bylo
mozno, vyvrititi a dokdzati platnost volby Jirikovy, Ze byla vy-
kondna ,fddné, rozumné, spravedlivé i1 pokojné“; mezi jinym
it vytykali, ze sasti knizata mnoho tzemi od koruny odtrhli a
dosud trhaji, nedrzice se pri tom svych zdpisi® Sasové si pak
hledél prislusnou odpovédi zachovati prizen sjezdu.

Nez jeho odpovéd s ohledem na stavy, nepfitomné pri
vécech tak dulezitych, nemohla byti koneénd: byla odlozena na
dalsi sjezd, uréeny do Vratislavé k 16. dubnu, kam se viichmi sta-
vové dostavi®. Sasové se mohli utésovati tim, ze vidéli, jak knizata
tézce nesou nedbani priva zemi vedlejsich pri prazské volbé
1 jak termin nového sjezdu je polozen tak, aby spoleény projev
slezsky mohl jesté byti prekdzkou ohldsené jiz korunovaci‘.
Mohli doufati, Ze se i na pFisti sjezd prenese nélada sjezdu leh-
nického, nepriznivd uzndini Jifikovu a patrnd z poselstva, o némz
se az pozdéji dovédéli a které bylo od sjezdu lehnického uréeno
do Horniho Slezska, aby i tam ozndmilo podani saské i nutnost
prijeti k sjezdu vratislavskému .

t Saské poddni: Drézd. II. 184 -87.

? Saskd instrukce do Vratislavi (II. 218 a) i Eschenloer, 8. rr. Sil. VIL 19.

3 Odpovéd v opise Braunmové: Drdzd. I. 99; sr. i SS. rr. Sil. VIL 19
(Slezédci chtéji vie zraleji a jednosvorné uvdziti).

* Pozndmka Braunova k odpovédi lehnické i list viech posli saskfch
(z 22/3) Vilémovi (Drdzd. III. 147 —48): deldi odklad sjezdu nemohl bgti
zjedndn, nebot tfeba se dohodnouti jedt€ pred korunovaci o tom, co Einiti,

3 Leubing a Braun se aZ ve Vratislavi dovédéli (sr. jejich zprévu Vilémovi
z 26/3: 1, 95a), Zze bylP posldni do Hornich Slez s témi vzkazy i s onim do-
datkem ,dem (!) aufgeworflenen kunig nit auffczunemen® hejtman a kancléf
Konréda Cerného Olenického'; poslové ti méli piedejeti Cechy, kteki po sjezdu
Lehnickém chtéli z Vratislavé téz 29/3 jeti ke kniZatium hornoslezskym: zdstupci
sadti méli jim vypracovati krétky pisemny vyklad svého jednénf v Lehnici i ve
Vratislavi, Oviem Konrdd Cerny v Lehnici sém nebyl, patrné viak byli tam
jeho dotéeni zdstupci, Stejné z Lehnice bylo poselstvo vypraveno i do Sestimdsti
s pozvédnim na sjezd ve Vratislavi (list Leubingiiv a Brauniv 31/3 1458: 1. 107b).
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Nalada ta byla sdilena i lldovym.l vrstvaml, kde se jiz jevily
ucinky agitace kazatelen, a Cesi, na né# bylo jiz v Lehnici pokii-
kovéno ,Krile! Krdle!“, byli hned potom ve Vratislavi svédky
tohoto rostouciho fanatismu protihusitského 1 proticeského, jenz
vaSnivymi vybuchy odpovidal na jejich optimistické projevy, ze
papez schvéli prazskou volbul. I poslové sasti byli nuceni pri-
znati, Ze vratislavsti kazatelé za pl"itomnosti ceskych posla kizali

»hrubé“ proti Jitikovi, mluvice o ném »tézkymi, hrubymi slovy“,
a %e mic se na to neohliZeli, ze si na né Cesi u blskupa Josta sté-
zovali, nebot — a tim je Sasové omlouvaji — ,chce se pravdu
mluviti 1 kdzati?«

Naproti tomu k Vilémovi se soustredovaly lidové sympatie,
takze se vyhlidka na sjezd vratislavsky zdéla byti jasnd a slibn4 3,
Lokalni moment lehnicky se k Vilémovi priznivé projevil 1 v tom,
ze pani meésta, knézna Hedvika, prostrednictvim prevora zdejsiho
kldstera kartusidnského duvérné naznalovala Leubingovi ochotu
k snatku svého jedinicka Fridricha s dcerou Vilémovou a za tim
ii¢elem jemu poslala i soupis celé své drzavy. Leubing byl si védom
vyznamu této nabidky, vida, jakou dulezitost by pro ziskdni Slezska
mélo spfiznéni s kniZecim rodem lehnickym. Avsak vidél hned
1 prekdzky, nebot plin Hedviéin nejen na jedné strané prohluboval
neprdtelstvi mezi ni a Jifikem, pfimo se obraceje proti dmluvam
z r. 1454 o snatku Fridrichové s jeho dcerou Zdenkou, nybrz na
strané druhé se krizil i se souéasnym jednanim Vilémovym o snatek
jeho dcery s princem francouzskym 4,

Nez, bylo-li na sjezdu lehnickém leccos, co vzbouzelo da-

1 O Lehnici sr. zprivu. saskou, o Vratislavi list Leubingiv 26/3 kardi-
nélim, kde se s radosti piipomind, jak ,vox evangelisancium in cancellis
publice ap[ud] vulgum faccionem pragensem per totam Silesiam dampnat,
idolum, quod sibi instituit, improbat et populum excitat, ne huic operi.dexteram
porrigat* (II. 30b).

2 List' Leubingiv a Brauniv Vilémovi 26/3 z Vratislavé (I 96b). 27/3
Leubing v novém listu pravi, e lid tu pHimo jésd nad tim, jak kazatelé proti
Ii¥ikovi ké# (I 119b).

3 List poslt sas. (22/3 1458): III. 148, Podle Leubinga (list 27/3.158 4:
tamtéi L 119b) nebylo lidu Anné plichylndjitho neili zde, ve Vratislavi.

4 O tom list Leubingiv Vilémovi 31/3 1458 .(I. 108b); soupis driav
lehnickgch: I. 111a. O smlouvd Jitikové z r. 1454 sr. Ces, d&j. 111, 2, 858 a d.
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véfivé nadéje v blizkou budoucnost, poslim saskym ani zde ne-
usla povizliva okolnost, hrozici, ze vyvoj nepujde piece jen tak
rychle, jak si Vilém ptal. On se domnival, Ze dojedndni se Sleziky
o potvrzeni jejich privileji i o pomoc proti Jitikovi bude mozno
nejdéle do konce kvétna, a byl proto hotov prfijeti na sjezd do
Budysina nebo Zhotelce!. Avsak jiz v Lehnici, ne-li ve sjezdovém
usneseni, tedy pfi jedndni, ozval se zlovésiny tén, Slezici si jinak
predstavovali pofad jednotlivych slozek dohody nez Vilém a jiz
v Lehnici kladli nedekané podminky. Jim v predtude nebezpedi se
strany Jifikovy pfedevsim zéileZelo na tom, aby se Vilém i se svymi
spojenci zavizal k jejich ochrané, neminice se vsak sami zatim
vézati k nému jinak nez slibem, uznati jej, az bude pravné vyti-
zena otdzka, komu z nékolika ndpadniku tfeba dédictvi Ladislavovo
pritknouti®. Ohlasoval se tak jiz vyznamny rozpor mezi Vilémem
a Slezéky, ktery pak postupem c¢asu stale rostl.

Protoze é&efti poslové z Lehnice jeli do Vratislavé, i saskym
poslim se zdalo véasnym, aby alespon ¢dst jich tam mohla téz
pripravovati naladu pristimu sjezdu, jehoz vyznam se sprévné tusil,
a do Vratislavé byli posldni Leubing a Braun, jedouce tam spolu
s biskupem Joitem a se zastupci Vratislavskych®. Piedpoklidalo

t Jeho instrukce (III. 141b).

2 Qdtud jiZ v dnoru zdjem kniZat, bude-li Vilém opravdu miti pomoc
od svych spojencu (list Brauniv z 22/2 1458: 1. 90)! Proto pak ve Vratislavi
jeho zdstupei stéle slydeli vyzvy, aby poslal poselstvo k papeii (Leubing 27/3:
I, 119). Leubing a Braun jiz 31/3 naznaovali Vilémovi moZnost, Ze Slezdci,
aby se nestala kfivda Zddné strané, budou chtit vyckat privntho rozhodnuti,
a Zddali v té piifiné za instrukce (jejich list z 31/3: L 107b): je to jiz pki-
prava na odpovéd pfitiho s;ezdu vratislavského, Predtim jiZ ve svém ,Rats-
lagu¢ Leubing mluvi o prén{ Slezdki, aby rychle byll »durch rechtliche
vnderweisung® pfed cisafem, nebo kam to pfisludi, poudeni, jak se maji za-
chovati (I. 142a).

3 Zprdva poselskd (FRA. 42. 220). Ostatni poslové se 30,3 vrétili k Vi-
lémovi do klditera Pforty (Vilém Fridrichovi Sas. 5/4: Drdid. 1. 103a). Jiz
ptedtim. byl Vilém upozorhovin, aby k obesldni sjezdu vratislavského ziskal
své kniZeci piétele, zvl4itS Hohenzollery Albrechta a Fridricha (F.RA 42, 220,
Prézd. TI. 147b-48a i L 199). V Pforté byl Vilémovi odevzdén i ,Ratslag®
Leubingitv, kde se to také Zidalo (L 142; Vilém se o tom i o formuléfi listu
do Rima, jak mél pséti on i druzi kniZata, zmifiuje v listu k Leubingovi 3/4:
L 122)



183

se, ze Vilém nejenom do Vratislavé pak vypravi slavné poselstvo,
nybrz, aby obecnou pfizen k sobé jesté utvrdil, Ze prijede tam
sdm i s bratrem Fridrichem: bylot jisto, z¢ Cei tam znovu pfi-
jedou, ,Ziznice po Vratislavi“, na niz tolik zilezi, nebof, kam se
toto ,srdce“ Slezska obrati, tam budou i druzi ndsledovati; Vilém
mél osobni ptitomnosti dodati dirazu svym narokum?®. S tim sou-
hlasili i pfatelé Vilémovi, jsouce presvédéeni, ze za velikého ustra-
seni lidu Vilém sdm dosihne, &eho by jeho poslové nevymohli
pres viechnu svou snahu i sliby®.

V souboji mezi obéma stanovisky, ¢eskym a saskym, bylo po
Lehnici pokradovéno ve Vratislavi jesté pted sjezdem. Cedi byli
slyeni od rady méstské, ne v3ak od obce, 25. bfezna: zvali Vra-
tislavské ke korunovaci, slibujice za krile, ktery pry vizdy Vra-
tislav nad jind mésta miloval, ze bude pokojné vlidnouti, obecné
dobro podporovati a ze zachova viecky poddané u vire i pti jejich
svobodach, a zidali, aby Vratislavsti nedopoustéli ho kacefovati.
Neddno jim jiné odpovédi, le¢ ze byli odkdzani k pristimu sjezdu®.
Chteli byti slyseni téz od biskupa a vieho knézstva, avsak kapi-
tula ani knézstvo si toho neprilo, a proto pfijal je biskup sidm.
V mésté se jim nedostalo obvyklych poct, naopak musili slyseti
posmésky ¢, 29. biezna odejeli®.

Saské zastupce prijala rada i s obci 27, brezna, nacez méli
slySeni 1 od prelitu a knézstva® Trebas vsak chovini Vratislav-

1 Leubingiv ,Ratelag“. S tim, ne-li jiZ se sjezdem lehnickym, souvisi
i soupis stavi slezskych a luzickych (III. 143b—44a: zde se téZ jmenuje
mémj ném z Rima M. Vdclav Schinck jako kancléF biskupa Jota). Jiny soupis
takovy je v 1. 81. O touze Cechi po Vratislavi er. i zprdvu poselstva z Lehnice
(FRA. 42. 219-20). Ze Jifik obeile sjezd vratislavsky, pravi ji 29/3 Jost
z Einsiedelu v listu do Chebu: AOG. 39. 264.

2 1/4 1458 Fridrich Branib. Vilémovi (Dréid. 1. 121).

3 Eschenloer, 88. rr. Sil. VII. 20. O datu slyfeni er. i list Leubinguv a
Braunuv z 26/3: Drézd. I. 95a.

* Ty list z 26/3; o posméicich Eschenloer, Gesch. d. St. Breslau L 52.
Sr. i vyde str. 181, O pomérech ve Vratislavi vice bude jednéno na svém misté
v Ces. d§j. IIL 3.

3 Datum naznadeno v listu Leubingové a Braunovd £ 26/3; 31/3 jiz
Leubing pife, Ze odejeli do Cech, a &eké, e si bude roshndvany Jikk stéZovati
na jejich neuctivé phijeti (Drékd. I. 107b).

¢ Dotéeny list z 26/3 a jin§, Leubingav, ze 27/3 (I. 119). Eschenloer,
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skych k nim-se velmi lisilo od prijeti Cechu, prece jejich zkuse~
nosti zde nesouhlasily zcela s jejich charakteristikou, ze ve Slezsku
je »cely svét® proti Jifikovi. 31. bfezna byli ve Vratislavi 1 po-
slové z mést kniZetstvi svidnického a javorského a ti Sasim patrné
potvrdili jejich minéni, ze o méstech neni treba pochybovati, zato
vSak ze manové v téchto knizetstvich jsou naklonéni Jifimu. Vy-
skytne-li se v jiné souvislosti vedle nich i zminka poslu saskych
»0 nékolika z velikych¥, lze uhddnouti, ze se to tykd knizat horno-
slezskych. O obojich, o manech i o onéch ,mocnych¥, pak slysime,
ze si je Jifik ziskal svymi penézi, ,které vyddvati neni mu obtizno“:
jet mezi nimi vice chudych, ktefi takovym duvodum nemohou
odolati, zvlasté kdyz se rozhodnuti o slezském poslusenstvi pro-
tahuje; Jirik by tak to mohl zpusobiti veliké zmatky 1 skody, jako
Jiz ostatné v Lehnici mél pry byti Vilém zrazen, kdyby tu nebylo
priznivych jemu knizat®.

Proto Vratislaviti, kondelé i preldti, tim duraznéji zédali, aby
Vilém s pomoci svych pratel zakrodil u cisafe i v Rimé, kde zvl4ité
slo o to, aby proti tomu ,hejtmanovi nedisté viry“ i jeho pomoc-
nikam, ktery tak ,podivné“ byl zvolen za krile, papez v duchu
koncili kostnického a basilejského obnovil proces a aby snad omylem
neuéinil jemu néjaké dstupky na djmu celého kiestanstva?. Proto
také si hledéli Vratislavsti i Baltazar Zahansky na ochranu proti
pHipadnému prepadeni &eskému zajistiti potfebny lid branny. Slo
tu zvlasté o to, aby Vilém pajal rotmistra Kyrku (?), jenz mél

88. rr. Sil. VIL 20 (i Gesch. I. 52) omylem pravi, Ze Braun, ,vir prudens et
facundus“ (byl patrné mluvéim; o Leubingovi tu neni zminky) pFidel pied
radu ,feria secunda post dominicam Judica® [20/3], kdeZto md byti v souhlase
s listy saskych posla ,post dominicamm Palmarum® [27/3]: déna mu pry byla
stejnd odpovéd jako Cechém; Leubing mluvi o pFijeti laskavém.

' O viem tom kromé listi Leubingovych a Braunovych z 26/3 a 31/3
st. zprdvu jinych posli saskych, jedoucich do Vratislavé, z 13/4 (slySeli o tom
v Chotébuzi od svého hospodare) ve FRA. 42. 227 i del¥i zprdvu jiZ z Vrati-
slavé 19/4 (v Drdid. 1. 14b).

* List Leubinguv ze 27/3. Leubing slozl potfebné formuldie pro Viléma
i jeho prdtele (jeho latinsky list kardindlim mél Vilém ddti do néméiny pfe-
loziti). Doporuéuje Vilémovi v Rim& mladého Dr. Jana Lochnera i M. ‘Huga
Forstera, kteFi by mohli jeho listy odevzdati a peovati o to, ,domit nicht
nuwes ‘erlangt wurde“.
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v Prusich na 1500 jezdch a jenz z neprizné proti Jirikovi rdd by
byl proti nému slouzil: byl by ho zatim az do prichodu Vilémova
a jeho umluvy s nim na oko do sluzby prijal Konridd Cerny Oles-
nicky nebo jiny knize a bylo by zatim k tomu stacilo 2000 zl.!

Nez takovy ,dobry poditek“ s Kyrkou nebyl Vilém ochoten
uciniti, dokud Slezici ho neuznaji: pak teprve mél byti rotmistr
ten tdzdn, chce-li se diti najmouti a na jak dlouho? Vilém ne-
minil se ukvapovati a o néco pozdéji primo rekl, ze ho odrazuji
zkusenosti saské politiky v Lucembursku v letech C¢tyFicatych
v Lehnici (1452) i pak v Cechéch, v Mosté; nelze nic podnikati ani
v blizsi jedndn{ se dévati, le¢ bude-li napred znati viecky okolnosti
(,was, wie vnd woruff<), nebot jinak bylo by tézko odvazovati
se velkych ndkladu®. Ani osobné jeti do Vratislavé nepoklddal
zatim za véasné ,na takovém prizdném zikladé“ (,vif sollichen
losen grund“), nehledic ani k tomu, Ze ¢asova lhita nedovolovala
nalezitych priprav k dustojné vypravé a ze by ho Vratislavéti sotva
do mésta s tolika lidmi vpustili. Kromé toho Vilém se jiz napred
bél nového ,,neplodného usneseni“ i posméchu z tolio. Byl ochoten
piijeti ,po naem kniZecim zpusobu® do jednoho ze ¢ty mést (do
Vratislavé, Lehnice, Budysina nebo Zhorelce) a nelitovati ndmahy
ani nakladu, avsak jen v tom pripadé, kdyz jeho poslové u Slezaku
zjisti ,rozumny duvod®, skuteénou naklonnost, pfijmouti jej za
pravého dédice®.

Uznan{ jeho dédickych prav® bylo zdkladem, jehoz se jeho
poslové méli drzeti, ukazujice na to, ze Slezdci maji byti pamétlivi

' List Leubingiv a Brauniv z 26/3. Zd4 se, ze tu vlastné jde o piipad
Oldficha Cervenky z Ledée (sr. Palacky IV. 1. 440 i Goll, Cechy a Prusy
283). Kyrkova slutba Rédu trvala do sv. JiHi 1458: ,derselbe hatt dem
kunige von Polan ettlich sloszlein angewonnen. Der kunig hatt nw den Kyrka
abgelost. Also ist er iczt herauszgeritten vnd sein volk ist nach dahinden in
Priissen“,

? Instrukce k sjezdu vratislav, ze samého pocdtku dubna (Drézd. IL
2144 —21b), kterou 8/4 Vilém po novych poslech Leubingovi a Braunovi poslal
(I. 109); puvodnf strucnd instrukce je tamtéz IIL. 105.

3 Vzkaz bratru Fridrichovi po jeho komornim mistrovi v kvétnu 1458
(1L 56),

4 Liet k Fridrichovi Sas. (I. 104a) i instrukce k sjezdu vratisl.

8 K tomu i k dal¥imu er. instrukci k sjezdu vratislav.
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slibt, které kdysi ulinili krdli Albrechtovi i choti jeho Alzbéteé,
rodidum jeho Zeny Anny. Jen v nepfiznivém pripadé byl ochoten
k tomu, aby byl az do prdvni vypovédi pfijat za ochrance, avsak
hned s fddnym slibem posludnosti, o némz by se se Slezdky do-
hodl na zvlastnim sjezd€; pro ten pripad byla déna poslim moc,
slibiti Slezdkim pomoc proti ¢eskému prepadeni, oviem za stej-
ného zavazku pro né, kdyby byl prepaden on. Zato v3ak poslové
neméli privolovati a méli se nan odvolati, kdyby Slezici, berouce
si prilis k srdci svou prislusnost ke koruné geské, zidali, aby spor
byl dfive prdvné vyfizen pred cisafem anebo tam, kde se slusi;
cisaf pfi svém pFiznivém poméru k Jifikovi zdél se byti Vilémovi
soudcem ,téZkym¢“, jehoz vypovéd byla by prijatelna jen tehdy,
kdyby ji byli acéastmi i kurfirti. Vlastni rozhodnuti si téz Vilém
vyhrazoval, kdyby na sjezdu byli pfitomni i poslové Kazimira Pol-
ského! a zadali pravni rozhodnuti sporu o dédictvi pfed papezem
nebo pred cisafem a kurfirty : proti Kazimirovi stdl Vilém na plném
privu Anny jako nejstarsi dcery a pripoustél moznost jednani s nim
o Uhry, nikoli vsak o formu néjaké vyplaty anebo o vydéini jemu
Slezska.

Osobné se Vilém svymi vyhradami dotkl dvou pifednich
svych stoupenci v Dolnim Slezsku: Hedviky Lehnické poukazem
k tomu, ze o snatku navrzeném nelze nic odpovidati, dokud se
nedojednd o téze véci s Francii?, a Baltazara Zahanského pocho-
pitelnou zdrzelivosti k jeho pozadavkum, aby se ujal Némeckého
fidu. Pro stanovisko Baltazarovo bylo piiznacné, ze ami v této
chvili na Rdd nezapominal a ptl si, aby Vilém k vili nému délil
své sily ; vzpomeneme-li na velky dluh, jimz mu byl Rad zavézin,
je to pochopitelné, a¢ k situaci Vilémové méné setrné. I nelze
se diviti, Ze Vilém v této véci Baltazarovi vyhovéti nemohl. Jeho
ucast na pomocné vypravé do Prus byla vyloutena zfetelem na

! Moznost toho pFipoudtél Leubing v ,Ratslagu“. Ten 27/3 téZ Vilémovi
oznémil, Ze od biskupa Jodta zvédél, Ze pry krdlovna Alibéta se vzdala ndroku
na ceskou korunu; ,man ist auch dem kunig hey gram“. Tykalo se to patrné
resignace Alibétiny z 8/3 1454 (sr. Ces. déj. IIL 2. 886'), kterd se viak vzta-
hovala jen na muiské potomstvo Ladislavovo. Vilém byl ochoten s Kazimirem
se dohodnouti na zvldstnim sjezdu.

2 Vilém evjm zdetupcim do Vratislavé 8/4: Drézd. I 109.
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Jirika, jenz by tak mohl byti tim vice podnicen k brannému vy-
stoupem proti nému. Baltazar se zatim musil spokojiti jen jeho
slibem, e Rédu podle moznosti pomize, jakmile se mu proti Jiti-
kovi ulevi. Nemohlo to oviem pro budoucnost u Baltazara puso-
biti k vétsi horlivosti, i kdyz byl nucen dusledkem svého dotavad-
niho poméru k Vilémovi zajiti proti Jifikovi déle nez druzi.

Jestlize se takto Vilém neminil prilis exponovati, pokud Slezéci
ho nepfijmou za dédice necbo alesponn za ochrince, pfece chtél
jim vyhovéti ve véci, kterd mu zatim prilisnych obéti neukladala.
Slezaci v Lehnici nechtéli, aby vyhldsil svou apelaci, o niz je jeho
zdstupci zpravili. Divodem k tomu jim nepochybné byle, Ze
v apelaci vidéli pravni prostfedek, jehoz bylo lépe po pripadé
uziti az v dalsim prab&hu pfe o dédictvi, nez na samém jejim po-
éatku. Oni si pralh raznéjsich prostfedku, jimiz by Vilém spor
privedl k rychlejsimu konci, at u papeze nebo u cisafe: od papeze
zvlasté Cekali, ze proti Jitikovi zakroéi po strance niboZenské, jako
proti husitovi, kdezto u cisafe se asi spise nadili rozhodnuti
o svétské strince pre. Vilém byl k tomu ochoten, opakuje vsak
zase svou podminku, pfidrzi-li se ho Slezici jako dédice, a chtéje
jinak jednati po svém uzndni.

To bylo tehdy podnétem, aby- splnil na¢ Leubing jiz déle
naléhal, ale o ¢em se patrne dosud mezi rddci Vilémovymi mi-
néni rozchézela, aby totiz sim zakroé&il v Rimé. Stalo se to 11. dubna
posldnim Jitiho Hanena s listy k papezi i ke kardinalum*. Kurie

T O formuléfich, slozenych od Leubinga, sr. vySe pozn. 132% a 1342, Avéak
v té formé nebyly listy ty do Rima vypraveny, nybrZ ssi byly jeit& narychlo
poeldny Dr. Knorrovi, ktery je, jak ukazuje jeho pozndmka, upravil (,sicut
positumn’ est in copia per me scripta et concepta®: III. 71a). FormuldF pfi-
mluvny pro jind knifata (Incip.: ,Quomodo pridem temporibus nouissimis. ..,
otiftdny ve FRA. 42. 229 -33) nemd uréitého data (Vymar, ,11 mensis 11%:
III. 69a~b i 70a—71a), zato viak némecky jeho pteklad (III. 738 —74 a i krd-
ceny a opravovany jeho text III. 77a—b a 79a) a koncept pro Viléma samého
8 incipitem ,Flebilem memorie clarissime,..“ maji uréité datum : Vymar 11/4
1458 (III. 78b; sr. podobny poédtek listu Vilémova z 19/3 kardinélim ,Flebilem
& rebus humanis excessum,..“; sr. i text otitény u Mencka IIL 1082-85).
Listy ptimluvné, uréené pro knfZata, byly oviem poaldny aZ pozdéji (sr, niZe);
aviak datum listu Vilémova k papei (a tim i ke kardindlim) 2dé se byti sprdvné,
nebot Vilém v instrukci poslim k sjexdu vratislavekému (I, 218a) pravi, Ze jiz
peal papeti a kardindliun, -ale od kniZat druhych pro krétkost dasu Ze se to jests
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méla byti nezdkonnosti volby praiské i souvisicim s ni vzristem
husitského sebevédomi varovdna, aby niéim postaveni nového
krale neposilovala z ohledu na zpravy i vlivy jakékoliv.

Podporou této akce v Rimé mély byti 1 pfimluvy knizecich
pribuznych a pritel Vilémovych. Aviak pro kritkost casu 1 za-
baveni vécmi slezskymi doslo zatim v dubnu kromé jednéni o to
s Fridrichem Saskym jen k vypraveni mensiho poselstva k arci-
biskupovi magdeburskému Fridrichovi z Beichlingenu i k Hohen-
zollerum v Marce. 22. dubna byl posel Vilémuv prijat v Gebichen-
steinu od arcibiskupa, aviak jeho Z4dost, aby arcibiskup u cisafe
a papeze uzil pfimluvnych formuldiu, od Viléma jemu poslanych,
nepotkala se s takovou ochotou, jak Vilém cekal, vylicuje mu
zcela v souhlase s Leubingem Jifika jako nejvétsiho nepfitele kres-
tanstva a zvlaité jeho arcidiecése, ktery neustane zemé a prelity,
ve svém sousedstvi loupezi a vrazdou stihati'.

V némeckém sousedstvi Cech zdd se, leckde nebylo té
vasnivé nendvisti proti Jitikovi a Cechum, a arcibiskup Fridrich
nepochybné byl v té pri¢iné podobné naladén, jako oni preléti
v Erfurté, v Norimberce a jinde, na néz si kratce predtim Leubing
st)’rskal se zfetelem na pravy opak toho ve Slezsku. Arcibiskup
zapmave odpiral tomu, aby se celé Ceské kralovstvi podemralo
z v1ny na smrti Ladlslavove, jezto mnozi katolici v Cechéch j jsou
nevinni. O tom 1 o jinych ,hrubych“ ¢lancich byl by se rad
arc1blskup drive s Vilémem na zvldstnim sjezdu dohodl: ne]lepe
by pry bylo k vysvetlem toho poslatl do Rima Leubinga, jenz
dobfe znd timské poméry i pfani kardindla, a obnoviti proti

nemohlo stéti: oviem i tu by byl mél spide Fici, Ze jiz v brzku do Rima poile,
protoze instrukce sama byla jiz do Vratislavé poslina 8/4 (sr. pozn. 185%). Posel
Jifik Hanen podle listu Vilémova Leubingovi z 3/4 (I. 122) mél vyjeti jiz 5. nebo
6. dubna, ale vyjel nepochybné skoro o tyden pozdéji.

¥ Sr. k tomu instrukei Vilémovu asi kolem 19/4 (1. 124a—-26a), kde
se malost poselstva omlouvd tim, Ze soucasné md Vilém posly ve Vratislavi
1 v Koblenci, i zprdvu poslovu o jednini s arcibiskupem (I. 129a-30a).
Instrukce se v leccems shoduje & listem Leubingovym z Vratislavé ze 27/3
(L 119), kde se zddalo hlavné o zakroéeni v Magdeburce a kde Leubing touif,
aby 1 preliti v Erfurté atd. byli tak horlivi jako kazatelé ve Slezsku. Jiz 3/4
Vilém Leubingovi sliboval, Ze do Magdeburka posle (I. 122).
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Cechium staré procesy. Tak nepochybné nedotlo tehdy k pFimluvé
nejen arcibiskupa Fridricha, nybrz ani jinych knizat, le¢ az poz-
déjit.

Leckdo snad é&ekal, ze se kurie pfimo ozve proti blizké jiz
korunovaci Jifikové a Ze posili ve Slezsku svym souhlasem odpor
proti jeho volbé i uznéni: ale Vilém sam, i kdyby se to bylo
opravdu stalo bez ohledu na obtize ¢asu i mista, byl by se o to
pri¢inil velmi malo, protoze jeho poselstvo do Rima pn]elo teprve
po sjezdu vratislavekém. On vsak, jak )iz vime, am na tomto
sjezdu se vdznéji nepfic¢inil, aby zde pro sebe svou odhodlanosti
i ochotou k obétem pozdvihl pFiznivou niladu. K tomu nestaéilo
jen poslati skvélé poselstvo, zadajici vlastné prosté jeho uznani,
jako by neslo o dulezity spor?; Vilém byl by musil nejen zadati
od Slezdku tézké obéti, nybrz byl by musil jim téz vyjiti vstric
a dati zaruky, Ze za nimi v kazdém pFipadu chce stati. Toho
vsak nebylo, a nebylo divu, ze jeho opatrnymi a zdrzelivymi vy-
hradami 1 Slezéci jesté vice zopatrnéli. Byla to Spatna predzvést
pro sjezd vratislavsky, mél-li se Vilémovi stiti tim, éim se sjezd
lehnicky stiti nemohl, a mél-li odpovidati rozsihlym diploma-
tickym piipravdm Vilémovym, aby jeho poselstvo, provizené i za-
stupci-vice jinych knizat, na Slezdky imposantné pusobilo?. V pri-
znivé zpravy, které jeho poslové jiz cestou slyseli, disonanéné se
Jiz vmisila novina o Vladkovi Té&inském, ze se dal ziskati od
Jitika, nezndmo, zda penézi ¢éi jinak. A jen o néco prznivéji pro
otekivani Vilémovo znéla predbézna zprava o pristi odpovéd:

! 1 ptimluva Fridricha Saského z 23/4 k papezZi zistala zatim v archivu
Vilémové (jeji origindl je v IIT. 101). Byla asi zadrzena pro obrat, ktery nastal
usnesenim sjezdu vratislavského, a Vilém Zidal bratra za nékteré zmény v ni
(sr. list Fridrichav k nému z 12/5 ve FRA. 42. 245),

2 8r,, jak Vilém 3/4 pile do Vratislavé Braunovi: ,wir werden schicken
vns zu erhorungen vnd nicht ersuchunge“ (Drézd. I. 123).

3 Aby druzi kniZata sjezd hojné obeslali, radil stejné Leubing (22/3
i v ,Ratslagu), jako Fridrich Saskf, jemuZ Blo nejen o kniZata braniborskd
a hessenské, nybrs i o Wittelsbachy Ludvika a Albrechta (list =z 29/3 Vilémovi:
L. 106). Jiz 3/4 Leubingovi a 5/4 bratru Fridrichovi mohl Vilém oznémiti, Ze
gvé posly do Vratislavé slibili arcibiekup magdebursky i Hohenzollerové Fridrich
stardf i mladd a Albrecht; ujiltuje, Ze vi, co na sjezdu zileii, a Ze nechce
Bethiti nékladu ani némahy (I. 122 a 103).
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sjezdové, ze Vilém bude prijat za ochrance, dokud nebude spor
o dédictvi prdvné rozhodnut .

Zastupc1 Vilémovi pfijeli do Vratislavé spolu s Baltazarem
Zahanskym a se zastupci Fridricha Braniborského? a bylo jich
spolu se zastupci Fridricha Saského a arcibiskupa magdeburského
40 o 200 konich. Jim v3ak nijak nezadalo poselstvo Jifikovo
v Ctele se Zdenkem ze Sternberka, kancléfem Prokopem z Rab-
steyna a Jindfichem z Lipého, ktefi si jiz 7. dubna vyzidali ve
Vratislavi glejt3. Nedovoleno jim dfive vjeti, le¢ az v pondéli
(17. dubna), jiz po slyseni saském, a tu vjeli ,8 obvyklou svou
okézalosti a troubenim““ Lidové vrstvy byly tim jesté vice proti

'\ Zpréava poshi sas., nové do Vratislavé poslanych, ze Sprotnvy 13/4:
FRA. 42. 224 a d. Zastavili se na Zahani u Baltazara, ale nic nového se od
ného nedovédéli, jen Ze véc Vilémova dobfe pry stoji. Predtim v Dobrilugu
jednali s posly Fridricha Sas. i Albrechta Branibor. a v Chotébuzi s posly
magdeburskymi. Pfedéasnd viak byla jejich zpréva, Ze Jifik je ve Slezsku, Ze
byl vpudtén do Landshutu a chce tam vyckati po dobu sjezdu vratislavského. —
Jména posla Vilémovyjch uvidi Eschenloer, 8S. rr. Sil. VII. 20 a Viclav Schinck
(FRA. 20. 149): byli to hrabata JindFich ze Schwazburka, Zikmund z Gleichenu
a jeden hrabé z Querfurta; Ze to byl Brun z Querfurta, vime z notdiského
zdpisu o odpovédi sjezdové z 19/4 (Drdzd. III. 43). 3/4 Vilém psal Braunovi,
ze poslové budou ve 100 konich a Ze podle tam 1 kuchate a sklepnika (1. 123a).

* Byl to biskup lubuisky a Hennyng Quast, s nimi% se poslové sjeli ve
Stiedé, setkavie se jiZ predtim mezi gprotavou a Haynau s Baltazarem. Pisi
o tom Vilémovi 19/4 poslové z Vratislavé v obdirné zprdvé (I. 13a-15b),
které vedle Eschenloera, SS. rr. Sil. VI 20-27 a vedle zprdvy Véiclava Schincka
ze 27/4 do Zhotelce (FRA. 20. 149 —50) je hlavnim pramenem o sjezdu. K tomu
tteba dodati saské podéni na sjezdu (Drézd. Il 153a-57b) i notdfsky zdpis
z 19/4 o slezské odpovédi (III. 43), jenZ viak neni zcela stejny s textem v SS.
rr. Sil. VIL 24 -25.

3 Byli tu opét i Ota ze Sparnecka a Hanud Velfl a kromé toho se tu
jedté zvladt pipomind ,Dubsky“, totiz Jindfich Berka z Dubé. Povéfeni Jifikove
poslim z 9/4 je v Drdzd. 1. 135 (neuvddi se tam v3ak vy§slovné Jindkich z Lipého).

* ,mit yrem geprenge, als sie pflegen, vnd trommeten“ (zprdva saskd
z 14/4). Eschenloer, Gesch. d. St. Breslau L. 53 pravi, Ze ptijeli ve 100 konich,
aviak zprdva saskd z 13/4 mluvi pfedem o 400 konich, takie se zdd, Ze méli
vice nez 100 koni. Jestlize zprdva saskd z 19/4 pravi, Ze nevpusténi Cechii od
Vratislavskych bylo jen k dobru Vilémovi, ,das wir vns vor irem inkomen
nach vnserm besten vngehindert angerichten mochten“ — shoduje se s tim
1 Eschenloer, tfebas jen poznamendvé, Ze bylo uzavieno napfed slyfeti uchazece
a pak teprve Cechy.
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mim podrdzdény. Jestlize jiz pred jejich prijezdem musila rada,
zajisté pod ndtlakem kazatetl, maso, od Jifika u feznika napred
zakoupené, zabaviti a penize za né porudila vrititi, po pifjezdu bylo
jesté hure. Konselé méli veliké starosti, aby Cechum glejt dodrzel,
nemohouce jich viak uchraniti pfed raznymi posmésky a potu-
pami: musili je dati v noci stfesiti a sami Cechové musili byti
stale pohotové k ochrané proti shéhum lidovym, takze pry druzi
Udastnici sjezdu, pohnévani tim, nechtéli potom do Vratislavé na
sjezdy jezditi.

Udast na sjezdu byla hojnéjéi ne% v Lehnici, prece viak ne
takova, jak se cekalo. Z knizat dolnoslezskych, ktefi byli na sjezdu
lehnickém, chybéli Vladek Hlohovsky? a Fridrich Lehnicky, za
néz pridli jen poslové, a z knizat hornoslezskych prijeli pouze
Konrid Cerny Olesnicky a Bolek Opolsky. Tak ani sjezd vrati-
slavsky nebyl opravdovym zastoupenim celého Slezska, maje spise
opét raz dolnoslezsky, a¢ se mohl formalné vydavati za zdstupce
celé zemé. Byl to zajisté moment Vilémovi pfiznivy, a tak situaci
ocenovali i zdstupci sasti, zvl45té, kdyz se jim kromé biskupa Josta
dostalo soukromé i pritelského prijeti od obou pritomnych knizat
hornoslezskych a byli od nich pocténi konfekty i lahodnym vinem :
z mich zvlasté zélezelo na Bolkovi, spojenci kdysi husitském, jejz
kromkét vratislavsky Eschenloer poklddal za kacife, po cely svuj
zivot horstho nez Jifik3. Nez ani tak nebylo na sjezdu ustilené
nalady pro Viléma a jeho zdstupci mohli sami pozorovati jeji
proménlivost.

! Eschenloer, Gesch. I. 54. Ve svém povéfeni posli nazval Jitik Vrati-
slavské, pry ,stumplich vod hoemutiglich“, sv§mi vérnymi ~ uéinil tak ostatné
jiz 12/3 (Eschenloer VII 20) — ¢im# tito byli velmi pohnévéni (zpréva saskd z 19/4).

2 Sr. o ném vyde str. 189. Zpréva saskd z 13/4 (FRA. 42. 226) o ném
pravi, Ze se po sjezdu lehnickém nepohodl s jednim sluZebnikem, kterj se pak
phidal k Jitikovi a stal se prosttednikem mezi nim a Vladkem; jiZ tehdy se
tufilo, ze Vladek do Vratislavé nepfijede. —~ Jindfich Hlohovsky byl sice ne-
mocen, ale, zotaviv se ponékud, dal se prece do Vratislavi dovéati.

3 88, rr. Sil. VII. 39: _,Non credidit vitam futuri seculi:. cristianissimis
regibus Bohemie Sigismundo, Alberto et Ladislao nunquam dedisse obedienciam
refertur. Sr. i Dlugol, Opesa omn: 14. 311. Grinhagen, Die Husitenkimpfe
der_Bchlesier 281 viak pochyhuje, Ze by ph jeho poméru k husitam bylo mozno
pFedpoklédati ndboZenské motivy.
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I ve Vratislavi, jako predtim jiz v Praze a v Lehnici, byl
pti slySeni sjezdovém 17. dubna odpoledne na radnici vymluv-
nym a presvédéivym zastdncem néroku Vilémovych Leubing,
mluvé zplisobem spiSe pristupnym nez ufenym?!. Uéinil sjezdu
poklonu, klada jej, tak hojné navitiveny, proti opovizlivému a
osobivému snému prazskému jako pravého predstavitele ceské
koruny: jestlize ,podivnd“ smrt Ladislavova a ndsledujici pak
volba prazska zvysily zmatek v kiestanstvu, zde, na sjezdu vrati-
slavském, je nadéje, Ze ¢esky stit dostane hlavu v pravovérném
krali a ze tak nastane vyjasnéni v kormutlivém postaveni kies-
fanstva. Znovu podrobné dokazoval ,jasny jako slunce“ narok
Annin, tak?e pry by ani sdm ,prazsky krdl, kdyby byl pfitomen,
jemu neodolal: pro Sleziky pti tom mélo osobni pizvuk, jestlize
Leubing zv1dst durazné vytykal jejich piisahy Albrechtovi i Alzbété
a jejich muZskym i Zenskym potomkim, jichz lecktefi z nich byli
svédky a po pfipad¢ i wddastniky. A se vsi svou vervou se pak
Leubing obritil proti neplatnosti volby Jitikovy po strince pravni
i osobni a proti tvrzeni Cechu, Ze oni jsou korunou a Ze maji
pravo k svobodné volbé. Jejich hlavni opora, hold krali Ladisla-
vovi?, protivi se Bohu, viemu prdvu prirozenému i obecnému
1 véem zépisim, fddum a zvyklostem é&eskym. Zilezelo by tak na
poddanych, chtéji-li dédice prijmouti, a rouboval by se, jako v pri-
padu Jifikové, trn na fikovnik. Stredovéky tradicionalismus a
legitimismus, nedbajici vubec vlivia vyvoje historického, ktery
prolamuje staré pravo a tvofi prdvo nové, mluvi tu sty Leubin-
govymi proti opovazlivosti éeskych stavu, kteri jako ddové stavi
se nad svou hlavu, bez niz byti nemohou. Zlatd bulla Karlova
odstranila rizné pochybnosti a uréila, kdo je volicem, kdyby
k volbé mélo dojiti po vymieni vieho muzského i zenského po-
tomstva rodu krdlovského. Volbou prazskou bylo zdkona toho
hrubé zneuzito, jasné prdvo Annino ji bylo poruseno a knizata
1 ostatni stavové zemi vedlejsich byli pohanéni. Je to pry po prvé,
co v Ceské historii byl stary lesky rdd o ndstupnictvi zvrdcen.
A jako v d¥ivéjsich vykladech Leubingovych odpor proti niroku

! _non nimis magistraliter quam evidenter“-(Eschenloer).
2 Naré#i se tu patrné na pfisahu Ladislava u Jihlavy 19. Hjna 1453
jako voleného kréle (Ces. d¥j. IIIL 2. 744).
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¢eskych stava, jednati svémocné i ve vécech nejdulezitéjsich za
celou korunu, lahodil urazenému sebevédomi zemi vedlejsich, tak
1 neurditd, avsak pusobivé umistnénd nardzka na ,prazského krale«,
jenz ,vice let na to pomyslel, aby byl dosazen na stolec svého
pana¥, priavé na slezské piidé tvorila u¢inny zévér dlouhé jeho
feci. Zde, a nejspise pravé ve Vratislavi, neddvno vznikla ,Historia
seu epistola® o smrti Ladislavové, ktera v tragické zapletky sou-
¢asné uvadi logickou souvislost s hrotem, pfimo namifenym proti
Jirikovi jako hlavnimu vinnikovi, a jejiz obsah se tehdy zajisté
piiéinénim fanatisujicich kazateli stal obecnym majetkem vrati-
slavskym!: Leubing tak vychazel vstfic verejnému minéni slez-
skému o Jirikovi. Nez, jestlize tim zesiloval nenavist proti nému,
neznamenalo to, ze imérné s tim rostla 1 vdha ndroka Vilémo-
vych 1 ndklonnost Slezdku, prosté je uznati

Proti vykladim Leubingovym méli za takovych okolnosti
cesti poslové pri svém slyseni dne nasledujiciho (18. dubna) tézké
postaveni, kdyz ospravedlniovali prazskou volbu a napominali stavy
slezské, aby, chtéji-li se vyhnouti vielikym zdhubdm, jako élenové
koruny se neodchylovali od krile zvoleného. Jiz predtim jim
byl soukromé piedlozen opis zlaté bully Karlovy, pfineseny od
saského poselstva, a oni byli tdzdni, zda pi1 volbé bylo jejim
podminkdm vyhovéno. Na protesty slezské, ze volba prazska byla
na ujmu prav stava zemi vedlej$ich a Ze proto nelze s ni sou-
hlasiti, Cei jen odpovidali, e, stalo-li se n&co na jejich ujmu,
mé to byti priité opatfeno, aby se to neopakovalo: nyni viak
je tfeba volbu uznati, nebot jinak by z toho mohlo vzejiti mnoho
z1ého?. Sadti zéstupci byli by rédi Cecham pted sjezdem odpo-

1 §r. ,Konec Lad. Pohr.% 583 i 831,

2 Eschenloer, Gesch. I. 54 pozdé&)i své stardi, latinské vypravovdni do-
plije tak, jako by Cechium byl predloZen i opis smluv eskorakouskjch; o tom
véak (sr. pozn. 194%) lze vdiné pochybovati. S Cechy pry pti tom zvl&¥t¥ pole-
misoval biskup Jodt, jenz, a& byl Cech, volbu praiskou neschvaloval. — Pozd&jsi
verse Eschenloerova — také, myslim, nesprévnd — doplhuje dodateéné vyklad
cesky stifnosti, Ze pravé miato, kde by Sasové méli podati své néroky, je v Praze
(nda der Cron Haupt ist“) a Ze je neslufno, aby oni se Slezdky,sjako ddem
koruny jednsli ve Vratislavi. Shoduje se to sice s vjtkou, kterou jiZ diive
udinil Jikk saské egitaci v zemich vedlejich (sr. vye str. 153), i se zpisobem,
jak skoro soudasnd Vilémovi odpovidali i Vratislaviti (str. 151) — avdak po

13
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védéli, aviak oficielné nebylo jim dovoleno uéastniti se ¢eského
slyéeni az na nékolik osob, které oviem mohly tu byti jen po-
zornymi posluchacn — ani zvldsté odpovidati, jezto by tim nastal
pratah, nepifjemny nékterym knizatim, kte spéchali jiz domd.

Pii dalsim jedndni sjezdovém zdilo se saskym zdstupcum,
ze odpovéd byla by vypadla Vilémovi priznivéji, snad Ze by byl
Vilém pfijat do rozhodnuti sporu za ochrince!, kdyby nebylo-
listu obou mladsich Habsburku, Albrechta 1 Zikmunda, z 12. dubna,
ktery dosel az 19. dubna, kdyz pry jiz vlastné byla odpovéd sjez-
dovd hotova, a ktery byl pak na sjezdu Cten.

I Habsburkové tedy, aé i v tomto pripadé jesté bez cisare,
hldsili se zde za ndpadniky dédictvi Ladislavova. Jako hlavnim
zdkladem argumentace Vilémovy byla zlatd bulla Karlova, tak
se strany habsburské bylo jako vlastnfho divodu néroku dédic-
kého uzito smlouvy Eeskorakouské z r. 1364, podle nii po vy-
mren{ véech dédica jednoho rodu panovnického nésleduje v dé-
dictvi rod druhy. Habsburkové vSak nevyklddali blize, jak si
praktickou aplikaci této smlouvy pfedstavovali, tvrdice jen, ze po
smrti Ladislavové viecky jeho zemé spadly na né spolu s cisarem
Fridrichem jako ,na rovné dédice“®. A zdd se, ze Slezdci, kteFi
listu tak pozdé doslému nevénovali prilis pozornosti, ani presné
neznali obsahu smluv, na néz se Habsburkové odvoldvali, vy-
klidajice st je nesprdvné tak, jako by tu 8lo o ndrok jednoho
rodu po druhém jiz po vymfeni muzského jeho potomstva3. V tom

volbé, pied niz jiz Sasové ndroky Vilémovy v Praze vylozZili, bylo t&2ko je
® jejich ndmitkami znovu odkazovati do Prahy.

1 Sr. vyde str. 190: to bylo pry jeité pied sjezdem min&ni JindFicha Hio-
hovského.

2 Miller, ‘D. Reichst. theatr. I. 728-29; Konrdd Metzsch esice 13/4
piSe z Vidné Fridrichovi Sas., Ze Slezdkiun psali viichni Habsburkové, i cisaf
(Drdzd. I. 144a), aviak o tom — cisaf by jim byl musil psfti zvl4$ts — jinak
e nic nedovidime.

3 Tak alespoh ndrok habsbursky vyklddal Eschenloer, SS. VIL 21; jedté
hafe vyklddal jej v pozdéjiim, némeckém textu (Gesch. I. 53), jako by krélem
¢eskym nemohl byti le¢ kniZe rakousky. Sr. k tomu ,Volbu“ 652 a d. Habs-
burkové by se byli spife mohli odvoldvati k pozdéjiim smlouvdm &eskorakouskym
z r. 1404, kdy opravdu piipad ndroku nastdval po vymieni muZského potomstva
jednoho z obou rodi panovnickgch.
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smyslu viak sotva chtéli jejich zdvaznost uznati, upirajice i po-
tom vSecku pozornost k zlaté bulle Karlové, kde se oviem mlu-
vilo o prdvnich eventualitich az po vymfeni vsech dédici rodu
muzského i Zenského.

Zastupci sasti zajisté vyznam listu videnského piecenilil.
Zda se, ze by byla slezskd odpovéd i bez ného vyznéla stejné-
Pozdnimu zakroceni habsburskému nebyla velka vaha pficitana,
jezto se védélo, Ze jemu jde vice o Moravu a o prekazku Jifikové
korunovaci, jejiz zmareni bylo by ovéem i na prospéch habsbur-
skych aspiraci na Moravé, nezli o severni zemé vedlejsi, prilis
vzdalené od vlastni zdkladny habsburské, na jejichz ovliddnuti a
ochranu nebyly by staéily ani mocenské prostredky obou knizat,
beztoho silné zabavenych zipasem o Rakousy?®: kdyz viak jiz
list v posledni chvili dosel, pouzili ho Slezdci za vhodnou zi-
minku k tomu, co vsak by byli pravdépodobné i jinak uéinili,
trebaze s vétsimi rozpaky.

I kdyby nebylo listu habsburského, nebyl Vilém jedinym
kandididtem proti nendvidénému lJifikovi. Zbyval tu jesté jeho
svat Kazimir Polsky, jehoz liknavost ve pfi o dédictvi se ve
Slezsku dosti tézce nesla®. Patrné byla tu skupina, zvlasté z Hornich
Slez — snad k ni patfil 1 biskup Jost — ktera by byla ridda vidéla,
kdyby se Kazimir horlivéji véci ujal, zvlasté kdyz opatrnicka
zdrzelivost Vilémova stile uritéji vystupovala: snad s tim byly
spojoviny nadéje, Ze by pak i volba Jifikova mohla byti v tomto
smyslu opravena. Pozornosti pfi tom zasluhuje, ze o néco pozdéji,

! Vyznam vlastniho podnétu k odpovédi listu tomu p¥iéital pak i Dr.Knorre
v srpnu phi jednéni s cisafem: Drdzd. 10529. IL 79a. Ze list z Vidnd dodel
»vil hud, als die antwurt gereyt besloszen war“, pravi zprdva saskd z 19/4.

% Zdstupce saské velmi zajimalo, proé Habsburkové nyni zakrodili, kdyz
tak dlouho svych nérokia nedbali. I shénéli se po poslu, ktery list habsbursky
donesl, a zjistili jej v ®lufebniku Vladka TéSinského Martinu Swentymerovi,
jen# jim Fekl, Ze vlastnim toho dlelem je zpusobiti piekdzku ,kacitskému kréli“
(zprdva sas. z 19/4). Jeden piipisek (I. 134b) pak uréitéji o ném pravi, Ze ,lator
litere ducalis Austrie dixit hoc esse, ne ribaldus coronetar“. — Pro rychlost
tehdejéfch jizd maZe byti dokladem prdvé piipad Swentymeruv, jenz  Vidné
wyjel v pétek (14/4) a do Vratislavé dojel ve stiedu (19/4) (,deshalben er gar
sere had muszen ryten).

3 8r. vyie pozn. 186'.

13*
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jesté béhem roku 1458, od hlavnich odparca Jifikovych, Vrati-
slavskych, byl podin navrh, aby si Slezdci sami zvolili krale
jiného *. Navrh ten byl by sice vlastné mél prijiti hned na poéitku
odporu slezského, avsak je pro slezské stanovisko charakteristicky
i pHi svém pozdnim vynofeni. Je z ného patrno, Ze Slezici,
alespon z' ¢dsti, byli dotéeni ani ne tak ve svém védomi legiti~
mistickém Ceskym porusemm néroku dédickych, jako spise tim,
te Cechové nedbali jejich prava volebniho, jakozto ,dustojnéjsich
adu“ koruny ; neméli-li blize ke Kazimirovi nez k Vilémovi,
alespon 1 pravo Kazimirovo uzrivali tou mérou vedle ndroku
Vilémova, 7e poklidali za moiné usiti tu prostfedku Cechin
vytykaneho, volby, a to ne az teprve pozdéji, nybrz hned od po-
¢atku, oviem tehdy se zatim k tomu zjevné jedté neptiznévajice.
Proto i o Kazimirovi bylo jiz na sjezdu vratislavekém jednéne,
pres to, ze tam ani své posly neposlal, aé se to jiz napred ¢ekalo?.
A pti vysledku jednéni, jimZz vlastné bylo Feseni hlavni véci od-
lozeno, zajisté se uplatnil i ohled na Kazimira, jenz tak pro své
dodateéné ndroky ziskdval Cas.

19. dubna u pritomnosti prednich ¢lenu sjezdu i knizecich
zdstupcu* Dr. Viclav Schinck precet]l v konselské jizbé radnice
vratislaveké némeckou odpovéd. Slezici s ohledem na ruzné
naroky Viléma Saského, Habsburkii i panu &eskych (tak obesli
skute¢nost volby Jifikovy) 1 na jiné, kterych tieba se jesté naditi
(tu je nardzka na Kazimira), prohlasili, ze nikoho za krile ne-
uznaji, dokud nebude ,na mistech piislusnych“ rozhodnuto, koho
»8 bohem, cti 1 s privem maji za kiestanského pdna a krile
prijmouti“: pfi koruné i dile chti setrvati a Zidaji, aby pro tuto

i Eschenloer SS. tr. Sil. VII, 30: ovfem ostatnf viichni se béli (,aut timor
aut suggestio intervenerat, nescio“). Sr. o tom i niZe v hlavé II

1 Slezdci (,prelati, duces, principes“) prdvé, tdifce se ve Vratislavi Cechii
na pomér volby praské k zlaté bulle Karlové, nazjvaji se .digniora membra“
(tamtéi 24).

3 Poslové sadti, jedouce do Vratislavé, doslechli (,im landmaneweise“), Ze
Kazimir na ejezd poile biskapa s jinymi jedtd posly se Zddosti, aby Slezdci ,den
keczerischen schalck vnd bosewicht, den Girzick¥, za kréle nepkijimali (13/4 145:
FRA. 42. 227).

4 Baltazar Zahah. tu v3ak chybi,
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pkrestanskou, uprimnou a cestnou®“ odpovéd nebyli z koruny
tisténi ani obtéZovénil,

Tento zdvér svédéi, ze Slezdci nepoklddali hrozby éeskych
poslu za liché, jako vime jiz i z drivéjska, ze nebezpeci ¢eského-
vpédu, jako donucovaciho prostredku k uznini Jirikovu, bylo
nélezité ocenovéno; ani list biskupa wiirzburského k Jirikovi,
blahoprejici mu k volbé a naznadujici jiz prulom v némeckém
minéni vefeném o jeho uzndni?, ktery Cesi dali na sjezdu &isti,
nezustal u Slezdku bez silného dojmu, nebof po ném dalo se
od Jifika, jehoz moc i energii dobfe ve Slezsku znali, cekati, ze
se tim spiSe pric¢ini, aby prislusniky korunni k uznini donutil.
Proto bylo dusledné, ze se jesté pred samou odpovédi nékteri
knizata i mésta spojili v ochrannou ligu proti kazdému, kdo by
je chtél tisknouti, az do té doby, kdy budou miti krestanského
pina a krale. A zase se tu vedle viry ozyva i prizvuk stitopravni,
solidarita s korunou &eskou, jiz nemi byti na odpor, budou-li
z nutnosti voldni i jini, cizi knizata na pomoc. Spojenci s vy-
hrazovali pfijimati i dalsi éleny a podle potfeby 1 dmluvu svou
doplnovati: aby se nemusili vzdy vsichni schazeti, bylo urceno,
aby kazdy élen, kniZze nebo mésto, za sebe mohl ustanoviti nékolik
zastupcu k spoleénym vradam3.|

Piiznacné bylo, kdo byl ¢lenem nového spolku: vedle bi-
skupa Josta s kapitulou vratislavskou byli to knizata Jindrich
Hlohovsky, bratf{ Baltazar a Jan Zahansti, Vladek Tésinsky a
Hiohovsky %, Konrad Bily Olesnicky a Hedvika Lehnickd se synem

! O notéfském zdpise sr. pozn. 1902, Zvldstni text pak Jost vydal Vilémovi
Saes. 20/4 (Dréid. I 20b—21a) a Cechim 26/4 (I. 20a—b: zde viak v datu
»am mittwochen nach Georgii“ mé patrné byt ,vor Georgii, takZe datum
tieba zméniti v 19/4). Nikde viak pochopitelné neni onoho dodatku, ktery podle
saské zprévy z 19/4 mél byti Cechim ptidén, ,das sie [Slezdci] lawter den
Girzick zu konige ewiglich nicht haben wullen etc, damit sie [Cechy] stumpf-
lich vor vns abgescheid batten“.

2 Sr. o ném niZe v dalsi hlavé.

3 Zdpis u Eschenloera, 58. VII. 25-26.

4 Jeho poslové, ve Vratislavi piitomni, sice k spolku svolili, aviak Vladek
sém pak pecet svou k zépisu nepkivésil (tamtéz 27). Jeho pecet vedle 18 jinfch
pti originflu zdpisu chybi a je tu jen prdzdny pergamenovy prouZek pro ni
(tamtéz 261).
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Fridrichem; z mést vedle Vratislavi byla to mésta z kniZectvi
lehnického, vratislavekého, svidnického a javorského. Jak patrno,
bylo to Dolni Slezsko, jez bylo zdkladem spolku. Bolek Opolsky
ani Konrad Cerny k zdpisu neptistoupili. Vzali si jen jeho opis,
aby si pry také mezi sebou v Hornim Slezsku hejtmana zvolili
a urcili hotovost, kterd by mu méla byti podfizena®. To vlastné,
jak se brzy ukizalo, bylo odfeknuti, a hornoslezsky jih se svym
prese viecko prece jen slovanskym razem Sel pak jinou cestou.
nezli dolnoslezsky, zcela jiz ve viem ponémdceny sever. Ostatné
ani mezi dolnoslezskymi éleny spolku hned od poédtku nebylo
potfebné stilosti a duslednosti a jevily se v ném zivly rozkladné?.

Jesté 19. dubna byl zvolen za hejtmana Jindfich Hlohovsky,
ktery mohl é&leny tiikrite do roka, po pfipadé i vicekrdte podle
potreby, do Lehnice obsilati, a ziroven bylo ustanoveno postaviti
pod jeho vedeni 1000 pésich a 650 jezdcu, k nimz v piipadu
nutnosti méla se pfidruziti i ostatni moc ligy; také Sestiméstiti
byli vyzvani, aby se spojili se Slezdky® Od Baltazara Zahan-

! Zprdva Schinckova z 19/4. Zprdva saskd z 19/4 naproti tomu pravi, Ze
byly dva zdpisy pofizeny: ,eyner hie mit den fursten, ritterschafft vnd steten
vmb Bresla diess nydern landes vnd der ander durch die fursten, ritterschafft
vnd stete gein polenwerts, des oberlands genand“: proto téZ byl priloZen soupis
obou skupin. Zpréva tato ovSem predbihala skuteénost: dvé kniZata horno-
slezskd nemohla jednati za druhé. Zatim 3lo tu jen o dmysl, ktery se vak ne-
splnil. Zde dluino véfiti Schinckovi a také sludi vziti v dvahu pozdéjsi po-
znémku Eschenloerovu (Gesch. L. 58), 7e si kacit Bolek ze spolku'tropil smich
a nechtél se jim ddti vdzati, chtéje se spojiti s kniZaty hornoslezskymi, stejné
jako totéz minil Konrdd Cerny. Eschenloer tu celkem souhlasi se Schinckem.
Jeho vyraz v textu latinském, Ze liga nebyla ,bene nodata®, nachézi v dotéeném
prévé misté ve zpracovdmi némeckém svij vyklad. A Eschenloer pozdéji, ohli-
7eje se zpét, mohl napsati, Ze to bylo ,ein bdses Anheben und ein verdecht-
liches, dasz dieser Bund nicht wiirde feste sein®,

2 Zase tu lze ukdzati na Eschenloerovu (Gesch. I. 58) charakteristiku obou
Konrddi Olednickych, z nichZ Bil§ pfivésil svou pedet k zdpisu spolkovému:
mélit pry zvyk, Ze, kam se obrétil jeden, tam musel byti i druhy; zde tim
»druhym*“ byl oviem Konrdd Bily.

3 Zpréva Schinckova, V lehnickém faeciklu nyni v korunnim archiva
(6. 1371, &. 10) se pki listu Fridricha Braniborského Hedvice Lehnické z 18/8 1458
zachoval formuldf zdpisu o spolku i o volbé ,stardiho“. Dlugo3 14. 267 ptipo-
mind usneseni o rozvrhu poétu pdsich i jizdnych na kazdého kniZete i kaidé
mésto: na 1000 zI. majetku mél byt placen jeden pési.
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ského, jenz, zdd se, pro Viléma se ve Vratislavi jeité nejvice
zasazoval, tvore s bratrem Janem a s Jindfichem Hlohovskym uzs
skupinu, a jenz poslim saskym i ukézal zépis spolkovy, byl uéinén
pokus, ziskati spolku i Viléma; to oviem se mohlo stiti jen
predmétem ]ednam dalsiho .

Je ziejmo, Ze tato obranni opatfeni a zvl4sté vyhrady v ofi-
cielni odpovédi i v zdpisu spolkovém o ,kfestanském¢* krali mifily
proti Jirikovi a v tom se setkdvaly s obecnou neprizni, ne-li
nendvisti k nému ve Slezsku a zvl4ité ve Vratislavi. A prece
vlastni vysledek sjezdu nebyl j jemu tak nepriznivy, jak se zdéalo
a jak i poslové sasti se snazili jej vyklddati®. Nebylo tu ptimého
odmitnut{ a jen kritkozrakd predpojatost mohla predpoklidati,
ze klausule o krali ,kfestanském® jej vylucuje, alespon v zemich
vedlejsich, z dalstho sporu. Slezdci se jiz svou odpovédi vzdévali
nadéje, ze spor bude rychle rozhodnut, a o tom svédéily 1 jejich
branné pripravy. Nejen kral Kazimir, nybrz i Jifik ziskdval tim
¢as k dalsimu jedndni, v némz dotéend ndibozenskd vyhrada,
jakmile by se mu dostalo formalniho uznani od kurie, ztrdcela
proti nému své ostfi: pak pre nabyvala jiz rdzu spiSe politického
nez pravniho, nebot vratislavskd odpovéd, predem primo nevy-
luéujic anmi Jifika, nestavéla se zdsadné na stanovisko legitimistické
a jeji umyslné neuréité znéni o ,prislusnych mistech® otviralo
cestu riznym moznostem.

Tento odklad byl jiz vlastné znaénym neuspéchem Viléma
Saského, usilujiciho o to, aby byl na zikladé dédického priva
své zeny Anny, jako nejstarsi sestry Ladislavovy, prosté za pina
uznan: bylot patrno, ze Slezdci, i pokud smysleli legitimisticky,

1V druhé poloviné kvétna 1458 se o tom déje zminka v instrukei Vilé-
mové k Baltazarovi (Drdzd. II. 33), jemuz posel (Braun) mél podékovati za
jeho dobré sluzby ve Vratislavi i za pocty saskym poa]um posel mél zdroven
jednati is Janem Zahan. a s Jindfichem Hlohovskym, é&imzZ se dobfe vyznacuje
jejich blizéi vztah k Vilémovi. Také lze ji sem zaFaditi zminku Baltazarovu
z jeho listu Vilémovi z 3/4 1459 (Il 58), jak &i svou vérnosti k Vilémovi
zjednal u Jifika i Cechii nendvist (sr. i niZe). V prvni puli dervna 1458
v instrukei k bratru Fridrichovi Vilém ptimo pravi, Ze byl Baltazar ve Vra-
tislavi jediny, kdo chtél 8 Vilémem spolek (I. 269a).

2 To uznévé i Bachmann, Ein Jahr bdhmischer Gesch. v AOG. 54.
119 a d.
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prece se tUplné s Vilémovym vykladem priva dédického nezto-
toznovali. A obtiz pfi dalsi snaze o uzndni jeho dédickych niroku
byla tim vétsi, jze vedle papeze, jemuz pripadalo rozhodnuti
o nibozenské strince pre, druhym ,pfislusnym“ mistem, které
mélo rozhodnouti strinku politickopravni, nemohl byti nikdo
jiny nez cisaf. Byla-li pak mistnd obava, aby se papez nedal
svésti k uznédni husitského krile, byla nejistota vaéi cisafi tim
povazlivéjsi, jezto kromé dosti zjevné jeho prizné k Jifikovi, kterd
Viléma hned od pocatku znepokojovala, bylo pfi cisafové vihavé
povaze jiz napred jisto, ze se rozhodnuti v kazdém pripadé pro-
tdhne a ze v né bude moci zasihnouti tlak poméri 1 novych
udélosti.

A priklad Moravy i pfes to, ze jeji pomér k Cechdm nebyl
zcela stejny s pomérem druhych zemi vedlejsich, vétsi mérou
némeckych a katolickych, k zemi hlavni, byl svudny a ukazoval
nebezpedi zdpasu s Jitikem: co se zde, na Moravé, pravé stalo
Habsburkiim, nenaznacovalo to jiz i vysledek ve Slezsku pro
Viléma? V nezdaru habsburském na Moravé se jiz ohlasoval
nepriznivy vliv sporu mezi Habsburky o Rakousy, ktery bude
pusobiti 1 na dalsi prubéh sporu o dédictvi po Ladislavovi. Ne-
uspéch habsbursky na Moravé byl i porazkou Vilémovou, protoze
posiloval jeho soupere Jifika a byl pripravou k jeho zasazeni
v Rakousich, které, sblizujic Jifika s cisarem, bylo i zde pri¢inou
jeho uzndni.

Cisaf Fridrich az dotud skoro niéim neprojevil, ze by mél
kromé Rakous 1 zdjem o ostatni zemé Ladislavovy!. Zato vyvinul
neobyéejnou horlivost, aby si jako nejstarsi élen rodu habsbur-
ského ziskal Rakousy bez ohledu na svého bratra Albrechta i na
Zikmunda Tyrolského?; omylem pfi tom bylo predpoklidati,
i kdyz snad sdm cisaf téchto vykladi nevylucoval, Ze si ziskdnim
Vidné zjednd i Uhry a Cechy?, jeito osudy téchto kralovstvi

1 O tom svédéi i ,ratslag® Knorrav Albrechtovi Branibor. z kvétna 1458
(Drézd. I. 140a).

2 Jiz 5/12 1457 psal Videhskym, at se jen jeho pkidrii jako dédice a zemé-
péna, a 18/12 piimo jim k tomu jako diivod uvidél princip seniordtu (Chmel
v SB. Wien. Akad. 22. 84 -85).

3 8r. ,,Volbu“ 658 —59.
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tehdy nijak nezédlezely na tom, kdo ve Vidni bude panem. Nez
prdvé s jeho usilim o uzndni v Rakousich se neshodovalo, pro-
testoval-li proti tomu, Ze jeho bratr Albrecht 5. brezna dal
Oldricha Eicingera uvézniti. Jeho vztahy k Eicingerovi byly sice
v posledni dobé dobré?, takze cisat pak tvrdil, ze Eicinger spolu
s ostatnimi tfemi spravci zemskymi, kteri jiz 22. ledna 1458 byli
od snému ustanoveni vedle 32c¢lenného vyboru, byl ve Vidni
k jeho zddosti a rozkazu pro dobro i jednotu zemé a ze Spatny
priklad, dany jeho zajetim, zpusobi v Rakousich jen valku a
zmatky?. Prece vSak nebylo v Rakousich zdjmim habsburskym
muze nad Eicingera nebezpeénéjsiho.

Byl-li Eicinger v dobé Ladislavové vedle Jirika a Hunyada
alespon na ¢as tetim, rakouskym ¢lenem triumviratu, ktery za krale
vladl, bylo mozno &ekati, ze ani po smrti mladého kréle priklad
budinské a prazské volby nezustane bez prislusné obdoby rakouské.
Uloha pouhého pomocnika jinych — také Vilémovi Saskému bylo
doporuéeno hledéti si jeho mocné podpory?® — zdila se mu prilis
skromnou. Muzeme vériti kronikafi Ebendorferovi, tfebas byl jeho
odpurcem, pravi-li, ze slysel od vérohodného svédka vyrok Eicin-
geruv, ze by se nechtél vsaditi o 50.000 zl., ze se nestane vévodou
rakouskym: a jestlize vyrok ten patfi az v souvislost s uddlostmi
r. 1459, byl by jej Eicinger 'stejné mohl pronésti jiz o rok drive.
Vévoda Albrecht ho zajisté pokladdal za schopna, aby nasledoval
prikladu MatydSova i Jifikova, z nichz i o druhém stejné Albrecht
jako Eicinger mohli jiz 5. bfezna vecéer miti zpravy, kdy spolu

1 8r. vyde 89, jak Eicinger s nim jednal o smir s krdlem Ladislavem.
O vécech rekouskyech po smrti Ladislavové podrobné jedna Zeissberg
v AUG. 58. 67 a d.

2 Videnisky ,Copeybuch® ve FRA. II./7. 102: 8/3 14538 (jiZ druhy cisaFav
list k Videhskym o Eicingera).

? Baltazar z Monschiedelu (er. vyse 147) radil nékdy na pocdtku pro-
since 1457 ve Vidni Leubingovi a Konriddovi z Pappenheimu, aby se Vilém
snazil skrze prostfedniky vejiti ve styk s Eicingerem, ktery v Rakousich je ,etvas
vast angesehen® (list Leubingiv a Konrddiav 13/12 1457 : Dri%d. L. 279b).

% Pez, 8S. rr. Austr. II. 921 (pfedtim je véta: ,Et novissime in
materia differentiae erga imperatorem se baculum, currum et aurigam aliorum
Austrigenarum [eicut dicebatur] constituit et ut se patrocinio regis Bohemiae
subderent, efficaciter persuasit et effecit®).
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v ,Praghause“ méli k pozvini Albrechtovu rozmluvu beze svédku
a kdy byl Eicinger zatéen'. Albrecht pak to odivodnoval, vy-
chéazeje tak vstfic povéstem o ulasti Eicingerové na smrti Ladi-
slavové, neurditymi narizkami na ,falesné listy 1 jed a jestd
Jiné naléhavé véci, o michz nyni nelze mluviti“, které pry mu
se strany Eicingerovy hrozily, pres to viak prohlasoval, ze ho
nezajal o zivot, ani o statky? Jak mu zilezelo na osobé Eicin-
gerové, dobfe vystihuji noviny, Sifici se z Vidné, podle nichz
vévoda Zikmund cisari fekl, Ze Eicinger nestoji za to, aby se
ho cisar tak ,tvrdé“ ujimal, nebot za svou zlobu, k niz se sam
priznal, by spiSe zaslouzil ani ne tak dozZivotni vazby v okovech,
jako smrti; a vévoda Albrecht pry ironicky rekl, stoji-li tak cisaf
o Eicingera, ze se chce s nim o ného rozdéliti, dati mu télo a sobé
ponechati hlavu?®.

Nez, jestlize Albrecht zajetim Eicingerovym odstranoval ne-
bezpeéného soupere, prece, 1 kdyz okamzité ziskdval vétsi volnost
akéni, nezbavil se tim povazlivych dasledku svého prekvapujiciho
¢inu na strané mocnych jeho pratel. Mohl sice hned najiti velmi
priznivy ohlas v lidu 1 studentstvu videnském, a také leckteri mag-
nati, jako pani z Wallsee i ze Schaumburga, kdyz se spolu s radou
videnskou, dosazenou jesté za zivota Ladislavova privé od Eicingera,

! Kronika roZmberskd (Héfler, SS. rr. hus. IL 78 i AUG. XII. 359)
pravi, ze Eicinger byl zatéen ,dominica Oculi hora tertia noctis. — Zpriva
o smrti Ladislavové ze stfedy 23/11 1457 byla jiz v pétek (25/11) ve Vidni
(»Konec Lad. Pohr.“ 152%); stejné rychle to mohlo byti se zprdvou o volbé
z 2/3. — Zeissberg 1114 jiz konstatoval, Ze v souvislost s volbou praiskou
kladli zajeti Eicingerovo téi Palacky e Bachmann (u tohoto, Ein Jahr 103,
je to nejen pomsta, nybrZ i ,eine kluge Priventivmassregel des Herzogs“).
O zajeti Eicingerové i daldich uddlostech rakouskych sr. téz K. Schalk, Aus
der Zeit d. osterreich. Faustrechts 1440 —1463 v Abh. zur Gesch. u. Quellen-
kunde d. St. Wien IIL (1919) 142 a d.

2 List stavli rakouskych z 12/3. 1458: Copeybuch 109-10. Sr. i Konec
Lad. Pohr.“ 1772,

3 Noviny z bfezna 1438, poslané od Jindficha Hlohovského Fridrichovi
Branibor.: Drazd. 1. 210; Albrecht pry byl ochoten, shodnou-li se pdni o to,
predvésti Eicingera pfed stavy, aby sdim na sebe vyznal ,sine boszheit vnd
verreterey“. — Podle Dlugoie 14. 265 Eicinger (,adhibitis tormentis“) vyznal
»singulas calliditates, tractatus et ingenia, quibus venenatio huiusmodi per eos
[skrze néj, Matvéde a Jifika proti Ladislavovi] practicabatur®.
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marné pokouseli vyruditi zajatého sprivce z vazby!, resignované
se vzddvali nezbyti. Avsak za bratry zajatcovymi, kteri oviem ne-
ustdvali v usili, vézné vybaviti, zustali stiti jako durazna hrozba
jeho mocni spojenci vnéjsi, Jifik a Matyas.

Vliv Eicingeruv na Jifika se sice leckdy stejné, jako vliv Opla
z Fictum, precenoval?, aviak, i kdyz si Jifik svou nezdvislost do-
vedl vzdy uchovati, prece jeho pomér k Eicingerovi byl piili$ blizky,
aby mohl bez odporu snésti proti nému ¢&in podobného razu, jakym
bylo jeho tuskoéné zatéeni od vévody Albrechta. Jiz 13. brezna
si Jifik vedle protestu ke knizatam rakouskym stézoval Videnskym:
ze dopustili Eicingerovo zajeti, ac neni ni¢im vinen, a pobizel je,
aby mu nedovolili ubliziti, ,kdyz nyni sami sebe mocni jste 1 svo-
bodni a nejste zddnému knizeti sliby a prisahami vdzam<3. Vi-
densti na to Jitikovi neodpovédéli a oznamili to jen cisafi: nemélo
jim toho byti zapomenuto . Jitik byl zatim prilis doma zabréan sta-
rostmi o upevnéni svého panstvi, aby hned mohl uéiniti dusledky
z tohoto svého zakroc¢eni v Rakousich, avsak véc tu, ktera mu po-
davala vitanou prilezitost, aby vystoupil proti vévodovi Albrechtovi
jako mstitel jeho bezpravi, jen poodlozil, az budou doma véci du-
lezité)si opatreny. Ze 1 s o¢i neziracel, bylo patrno z nového za-
krocdeni, jehoz sice nepochybné byl puvodcem, ale které tentokrate,
6. dubna 1458, bylo spojeno se jménem Matyase Uherského, roz-
mnozujic tak vhodné stranu stoupenca Eicingerovych a zesilujic
dojem jeho zatéeni na cizinu, tfebas i Maty4s se zatim pro domdci
obtize nového svého postaveni musil omeziti jen na slova. Matyas,
zddaje Videnské za osvobozeni Eicingera, sliboval, Ze se tento pak
jim i vévodovi Albrechtovi ze véeho zodpovi: jinak vsak hrozil spolu

' ,Hofmer“ z Vidné po 5/3 1458: Driid. I. 112; zde se téz ozyvd ob-
vinéni Eicingera, ,das konig Laslaw vergebn ist wurden.

3 _Podle biskupa zdhfebského Baltazara byli Eicinger i Opl ,des Jursigk
vast mechtig (list Konréda z Pappenheimu a Leubinga 13/12 1457 Vilémovi Sas.:
I. 279b). O Oplovi se pii této prileZitosti doviddme, Ze mél od kréle Ladislava
zdpis na hrad a zhozi Limpach, odkud bral velk§ roéni plat. Jde tu patrné
o hrad Lengbach v rakouské &tvrti nad Videfskym lesem (sr. K. Schalk 496).

3 Gopeybuch 115—16. Zminka o tom, Ze Jifik psal i kniZatém rakouskym,
je v jeho listt Rezenskym 30/6 1458: Gemeiner, Regensburg. Chronik IIL 273.

4 Jifikova opovéd Videfiskym 2/7 1458 ve FRA. 20. 157 i vidensky
memoridl cfsati z 19/3 1458 v Copeybuchu 118,
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s Jitikem opatiiti, ,aby takové nespravedlivé jeho zatCeni prosté
neminulo“, nebot ti, kdo jsou jemu a Jifikovi mili, nebudou ne-
spravedlivé urdzeni!. Oboji intervence, nepoditajic jesté na pra-
ktické dasledky, méla zatim na mysli jiny cil nez vlastni vybaveni
Eicingerovo: Albrecht Rakousky mél ji byti odstrasen od pokusu,
uchdzeti se o uzndni 1 v jinych zemich Ladislavovych nez v Ra-
kousich. Tomu, co se dosud nestalo anebo co se zatim snad stalo
v mife jen skrovné, mélo byti touto hrozbou zabranéno. O Uhrich
neni nic znamo, z ¢eho by se dalo uréité souditi, Ze Albrecht
vstoupil ve styky s tamnimi nespokojenci, aby tak alespon napravil,
co dosud zanedbal, nijak se o uprizdnény tran kralovsky neucha-
zeje. Jinak vsak bylo na Moravé, a¢ i zde dédicky narok habs-
bursky byl prohlisen ku podivu pozdé, jako by i mladsi Habs-
burkové byli nakazeni vihavou nerozhodnosti cisafovou.

Je pochopitelno, ze i Albrecht Rakousky a Zikmund Tyrolsky,
stejné jako cisar, obraceli hlavni pozornost k Rakousim, hledice
zde svym spojenim vyvaziti prevahu cisafovu. Zd4 se viak, Ze jejich
zdrzelivost jinde treba vyklddati i nedostatkem finanénich pro-
stredkd. Alespon finance Albrechtovy byly nepochybné silné za-
tizeny kratkou, prece vsak nidkladnou vypravou proti rugiteli miru
Mladvankovi (Vankovi z Rachmanova), ktery na Moravském poli
mél dva opevnéné tdbory: jeji zdar ovsem zdvihl v Rakousich
Albrechtovu vaznost a zdroven odstranil i nebezpeéného hejtmana,
jehoz spolku s cisafem se Albrecht obadval®. Tak se snad stalo,
ze se Albrecht 1 Zikmund v Cechich spokojili pouhou prihlaskou
svych ndroku, a¢ ucinihi-li tak vabec®, a na Moravé v posledni
chvili, kdyz jiz zde byl sném svoldn, narychlo zidali mésta mo-
ravskd, aby stavové v Brné pockali na jejich poselstvo. Nez i pak
dosel do Brna jen jejich list z 10. dubna, kdyz se )iz stavové a s nimi
1 méststi poslové rozejeli, aé tito puvodné slibovali se zdrzetit.

1 Gopeybuch 132 -33.

2 Zeissberg 115 a d.: Albrecht vytrhl 29/3 do pole.

3 Volba 65937 a 72715,

4 O tom ¢inf na poddtku zminku list obou vévod z 10/4 z Vidné: FRA. 20.
146 — 48. Dolel 12/4 a Brnéniti ostatnim méstium poslali jen jeho opis (éekalo
se viak poselstvo): 12/4 Brnéniti Znojemskym ve FRA. II/2. XXXL.1 Ze sndm
v Brné jiz bude ,propediem®, pravi Tas z Boskovic v listu k Jo$tovi z RoZm-
berka 27/3 (FRA. 20. 143).
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Na Moravé k vite jako &initeli délivému pFistupovala neméné
silné a vyrazné ndrodnost. Husitské slechté, kterd méla v zemi
pievahu, bylo na konec v poméru k volbé Jifikové tézko vzpirati
se mocnému zfeteli nirodnostnimu a nabozenskému, i kdyz ani
ohled stitopréavni nebyl bez silného durazu. Nirodni a husitské
kralovstvi Jifikovo mohlo sice buditi protesty proti zpusobu, jak
bylo ustaveno, aviak véc sama se posléze musila dotknouti i srdce
moravskych Cechi a utrakvistii a pohnouti je k dohods. Ji pobyt
Jirikiv na Moravé pred volbou byl k tomu pripravou a brnénsky
sném, ktery se sedel kolem 8. dubna, v podstaté jiz rozhodnutim,
alesponi pro slechtu: za obvyklych vyhrad, Ze svobody zemské
i stavovské budou potvrzeny, i s tim dodatkem, ze krdl opatfi, aby
se jiz pristé nestalo poruseni volebniho priva zemi vedlejsich, sta-
vové byli ochotni kréile pFijmouti za svého markrabéte, jakmile na
Moravu pfijede’.

Animésta se tomu pfimo nevymykala, tfebaze zcela se Slechtou
nesouhlasila, aviak jejich pozadavek, e se mi s krilem jednati,
aby se sjednotil s cirkvi fimskou %, naznacoval, ze hledaji odkladu,
patrné z duvodu jiz dotéeného, Ze méstiti zdstupci &ekali na po-
selstvo habsburské. Pozadavek ten byl znamenim, ze se ani na
Moravé odpor proti Jifikovi zisadné nepfipinal k pravni strance
sporu, k uznani dédickych naroki habsburskych nebo saskych,
trebaze se jinak pokladalo za neptislusné Jifika uznati, pokud ne-
bude rozhodnut spor o dédické nédroky. Prani, udrzeti véci, pokud
bylo mozno, v nerozhodnosti, vedl mésta 1 k ucasti na poselstvu,
které ze snému bylo do Prahy posldno® Jinak viak jejich né-
mectvi a katolictvi uréovalo cestu jinou, kterou s nimi z ndbo-
zenskych davoda nastoupil i novy biskup olomoucky Tas z Bos-
kovic, aé¢ jen na kritko. Slo tu predeviim o Brno, Olomouc,

! Tamtéz 1I/2. XXVIII1®, Podrobnosti patii v jinou souvislost a zminim
se o nich jinde: zde jde prdvé jen o vztah Moravy k ciziné, — Ze Moravané
jej v Brné uznajf, cekal krdl jiz pfed snémem, jak svédéi List Jodta z Einsiedlu
do Chebu 29/3 v AUG. 39. 264.

. 2 Tak si vykldddm nedatovanou zmfnku Znojemskych o poselstvu v Praze,
jeho névratu se md vyckati (tamtéf XXXIII'®, List ten éasové ndlezf mezi
list Znojemskych JindFichovi z Lipého ze 17/4 (tamt. XXXIII!3) a mezi jejich
odpovdd Albrechtovi Rakouskému z 26/4 (tamtéz XXXIH1%),

3 FRA. II;2. XXXL©
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Znojmo a Jihlavu; Unicov a Hradisté byly jako Tas jen docas-
nymi pravodcil. Ve Vratislavi byla tato situace vykldddna tak,
Ze péni az na pany z Cornstejna a Bitova pfijali Jirika za krile
a ,zvolili“ jej za markrabéte, kdezto mésta se chovaji jako Sle-
zici®. Poméry vsak na Moravé byly prili§ rozdilné od Slezska,
aby se tam némeckd mensina s pevnou duvérou mohla oddévati
nadéjim, které ostatné, zdd se, sama ve Slezsku pomdihala utvr-
zovati®, ze bude )i mozno zachovati neutralitu podobné sjako
Slezakum. Bylo to v ¢eském a husitském prostfedi tim t&2si, Ze
ani mezi dotéenymi étyfmi mésty, kterd lze pokladati za pred-
stavitele moravského némectvi a katolictvi, brzo nebylo Zddouci
jednoty *; snad i zde bylo to vlivem liknavosti Habsburku, kter4,
jako v piipadu Vilémové ve Slezsku, byla vyklidina jako opa-
trnictvi.

I Habsburkové si prali, aby stavové zemi LadislavovychS,
predevsim ovSem sousedni Moravané, prosté uznali jejich dédicky
nirok, doklidany smlouvami, které se jim k tomu hodily. Jak
jiz vime, argumentovali smlouvami eskorakouskymi (z r. 1364),
které pro Moravu doplnili divodem privé zde velmi déinnym,
vénnym zépisem Zikmundovym Albrechtovi Rakouskému z r. 1423
na Moravu, pry ,k véénému dédictvi“. Moravané — Habsburkové
se obraceli ke viem stavum, nejen k méstim — méli k dalsimu

! Znojemsti 14/4 1438, odpovidajice Brnénsk)"m, charakeeristicky mluvi
jen jeité o Olomouckych a Jihlavskych (tamtéz XXXIL I“) O viech festi méstech
mluvi 27/4 Véclav Schinck (FRA. 20. 150). Ze Tas jiz tehdy byl rozhodnut
pro Fkike, nazmaéuje Schinckova pozndmka, Ze biskup chce jeti do Prahy ke
korunevaci.

3 List Schinckuv 150.

3V témk hsté ve v&té ,Vnd haben [mésta moravskd] jre botschafft
alhy gehort (sic)“, tfeba misto ,gehort® ¢isti ,gehabt“, takZe mésta moravakd,
2 nich. no]spﬂe Olomouéti nebo Brnéniti, méla na s]ezdu Vratislavském své
zéstupce; cot doble souhlesi s tim, co déle Schinck pravi, Ze se asi moravskd
mésta spoji se Slezéky.

4 Znojemsti po 14/4 (sr. jejich nedatovany list z pozn. 2052) byli zatim,
dokud se jejich zdstupci z Prahy nevrédtili, proti posléni posli k Albrechtovi,
aé¢ se proti Brnénskym (a patrné i Olomouckym) v tom nestavili neﬁstupne

3 Kromé Slezska poslali oba Habsburkové sviy ,,ansprothabneﬂ"‘ i do
Sestimésti: alespofi Schinck 19/4 ujistoval ZhoFelecké, e j jim takovy list pFijde
(FRA. 2C. 149).
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jednédni poslati své zdstupce do Vidné k 8. kvétnu, anebo, kdyby
se jim to nehodilo, méli se shodnouti o sném do Brna, na ktery
by oba vévodové své posly vypravilit.

Potfeba chvile, patrné nutnost urcité dohody pred koru-
novaci, ke které Jifik je zval?, pfiméla mésta, aby jiz 19. dubna
zase méla svuj sjezd v Brné, k némuz i cisaf zvlastni list poslal,
zddaje, aby stavové proti kazdému hajl i niroka rodu habsbur-
ského na Moravu?. Cisar, zdd se, pf1 této prilezitosti urdité ne-
vylozil, v ¢em zalezi vyluény habsbursky nirok na Moravu, aé
z jiného, o néco dfivéjiiho’jedndni vime, Zze jeho pravni nérok
byl v té pFidiné urcitéjsi nez jeho bratra i bratrance, opiraje se
o prednost potomstva muzského pred zenskym+* Podle toho, co
nasledovalo, 1ze se domnivati, ze Albrecht Rakousky sjezdu brnén-
skému slibil uréitou pomoc, neuznaji-li Jirika. Jestlize nebylo o tom
jesté rozhodnuto na sjezdu samém, vyjasnéni nastalo, kdyz se
moravské poselstvo z Prahy vratilo, jak ani jinak nemohlo byti,
s odmitnutim zminéného, pro Jifika neprijatelného pozadavku
nabozenského. Mésta se proto odhodlala vzdorovati krali i moci®
A jejich odhodlini k tomu, snad jiz napred ozndmené sjezdu
vratislavskému %, pravdépodobné nezustalo ani na Sleziky bez
ucéinku.

! FRA. 20. 146-48. Ze do Brna nebylo posldno slavné poselstvo, vévo-
dové omlouvaji tim, Ze je prdvé maji u cisafe v Novém Mésté,

* To byl asi list, ktery Znojemskym poslal Jindfich z Lipého, nadez oni
p- Jindfichovi odpovédéli, Z¢ mésta budou miti sjezd v Brné k 19/4 (FRA.
112, XXXIIL ),

¥ Lichnovsky VIL, Reg. & 35: 17/4 1458 Nové Mésto, Cisaf, jenz
pry jiz i prededlému snému do Brna psal, oviem mysli, Ze 19/4 bude v Brné
sném zemsky.

* Sr. vye pozn. 1473, Kdyz 21/8 1458 zdstupcové sadti na dvore cisaiském
jednali se zdstupci Albrechtovymi a proti uZiti smluv éeskorakouskych (z r. 1364)
na prospéch Habsburki uvddéli, ze podle nich dédi jeden rod po druhém a%
po vymfeni po meéi i po pfeslici a Z¢ Anna je tu d&dickou, af se uréuje po-
sloupnost jakkoli — Heimburk, mluvéi Albrechtiiv, nemohl to vyvrdtiti (Drézd.
IL. 86a).

3 9/5 z Prahy jiZ zdstupce braniborsk§ oznamoval, ze se moravskd mésta —
mluvi se tu viak jen o étyfech, bez Unidova a Hradisté — kréli vzeptela a %e
Albrecht do nich vlozil néco svého lidu (FRA. 20. 151).

¢ O poselstvu moravském sr. vyde pozn. 206%
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Tak zde i tam odpor proti Jifikovi vyvrcholil moznosti
valeéného konfliktu, oviem za podminek, které, trebas u Slezaku
byly priznivéjsi, v zadném pripadé neslibovaly mnoho zdaru.
Jestlize se Slezdci rozhodli pro neutralitu, nemajice zadm z4dné
cizi opory a mohouce v krajnim pripadu spoléhati jen na silu
Dolniho Slezska, moravskd mésta sice oporu takovou méla v Al-
brechtovi Rakouském, avsak oporu dosti slabou v poméru k silué
vétsiné, Ceské a utrakvistické, kterd se proti mim spoji s kralem.
Vyskytl se sice i pokus, oboji odpor slouéiti v jeden proud?, aviak
ten hned zapadl, nemaje pri raznorodosti obou slozek priznivych
vyhlidek a nemoha se ani rddné rozvinouti pro rychlost, s jakou
udalosti postupovaly. Jifikovi se nerozhodnosti odpircu i jejich
nejednotnosti poddvala znamenitd prilezitost, které neopominul
vyuziti, jakmile doma dosihl nezbytného doplnku své volby,
jakmile byl za krile korunovan. Omezoval-li se zatim vétsinou
jen na nutnou obranu, presel po korunovaci v utok.

7 Sr. tamtéz,



