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A. 

Typy nominálních vót. 

1. Zvolací věty. 

a) N o m i n a t i v n í . 

2. 1. Jde o věty, které označuje ZUBATÝ II, 239 jako .výkřiky 
při spatření čehosi neočekávaného, nás mocně nějakým způsobem 
vzrušujícího* a osvětluje těmito dvěma příklady: orel! — orel! 
(u Třebízského) = »výkřik dívky při náhlém spatření orla* ; Sára* 
— i vítám tě, holka (u Raise) = »zvolání nemocného otce při 
návštěvě dceřině*. Slovo » výkřik* je třeba nezřídka chápati ve 
smyslu poněkud přeneseném, jako výraz vyslovený bez zřetelné 
povahy zvolací, ale citově, náladově**; na př. chudák otec! (viz 
dále v § 3). Ve všech případech jde o vyjádření představy, která nás 
dojímá, vzrušuje, s kterou se právě obíráme. 

2. Zvolací věty mívají nejčastěji nominativ příslušného jména 
a proto je můžeme nazývati větami nominativními. 

Shledáváme je velmi často v dnešní mluvě lidové i spisovné. 
Zpozoruje-li některé z hrajících si dětí matku, kterou očekávají, 
zvolá: maminka! Někdo ze společnosti jdoucí po silnici vykřikne: 
automobil! Podíváme se z okna a v překvapení zvoláme sníh / Nebo: 

* Je to skutečný nominativ, nikoli r platnosti vokativní; srovn. dále 
sub 4 a v § 4.1. 

** Skutečný výkřik se odlišuje od klidná výslovnosti zesílením [hlasu 
a tónem, intonaci záležející v tom, že jsou tónové intervaly mezi slabikami 
větší než v klidné výslovnosti. Tak na př. 1. slabika o- připomenutého orel! 
se vyslovuje vyšším tónem a 2. slabika -rel nižším tónem než v oznamovací 
větě orel je pták. Lze to znázorniti takto: orel! = orel fíe vtok) 
Při výslovnosti jen citové, náladové, hlas nezesilujeme, ale zůstávají ony větší 
tónové intervaly. Rozdíl mezi výslovností náladovou a nenáladovou je dobře 
patrný, když srovnáme na př. zvolání ubohý otec! (=*jak je otec ubohý!«) 
a ubohý otec jako nadpis nějakého článku nebo povídky. 
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mami, drátář!; co mu dat? Slavkovs.; dečka, honem, horka! 
tamt.; Brok, slepička! tamt.; nebyl Mach hrubě pěkný: černé, kudr­
naté vlasiska lezly mu zpopod hučáňa (— klobouka) do očí. . . , ohnutý 
orlí nos hodňe vyčúhál z chudéj tváře. . . , ale ty oči ! VlkKramp. 21; — 

Jeden stín vyběhl rychle ze vrátek, druhý vykřikl: Ježíš Marjál 
Tatínek! Mužík, Paprsky 209; »pohleďte, čluny*, zvolal' náhle 
Jiří Štista Ciz. 71; Franta, hleďme Čapek-Chod Sp. III, 24; jeho 
srdce bylo asi také tak hubené jako on sám, ale zato žaludek ! t. 20; 
vstala z křesla, upiala zrak ke dveřím a vykřikla: Mladý pán! 
Stašek SebrSp. IV, 267; Baron Krušina! Na dvě míle do kola 
jinak se na něj nedoptáš Šmilovský Sp Výpr. V, 157; ty oči! Byl 
v nich neklid... Mahen Dobrodr. 79; Tahle podzimní nálada ! Znalci 
říkají, že . . . Stašek Sp. V, 170; To slovo! (smrt). I nyní . . . vtírá 
se Cech VybrSp. III,258; maminko,první růže! Baar SebrSp. XIII, 8; 
Bozsobáš! zaškaredil sa Turák Vajanský SobrD. IV, 93; poniektoré 
(děti) vyhíkly: Duha! Gregorová Kytka 31; I Ferka! vykřikla 
pani Kuarková Kukučin SobrSp. XIII, 55; Mócik sa zobudil pozdě. 
Den, slnce! Gregor-Tajovský Sp. V, 19. 

Někdy bývá při nominative interjekce, citová nebo deiktická: 
hele, automobil! Us.; jejéj, sníh! t.; aha, regrúti! Slavkovs.; Jo-
zefko, aha, stréček Lojza t. Tato interjekce je od původu samo­
statná věta interjekční a tuto funkci ještě dnes zpravidla zachovává: 
hele, automobil!= »hle, podívejte se . . .« ; jejéj, sníh= »podívejte 
se...« nebo »to je divné, to je překvapení...«. O významu těchto 
interjekcí viz v I. 

3. V jazyce starším se zvolací věty vyškytají často, a to 
zpravidla s interjekcemi, zejména s deiktickými nali, ano, toť a j . 
Na př.: á, kacíř, odřezanec! RokycKl. 283b (Gebauer Slovn. I, 4); 
aj toť člověk! PassKl. 79aa. Protože je pro ně charakteristické spo­
jení s interjekcemi a protože jsou velmi hojné, uvedu je všechny 
jako zvláštní skupinu (§ 6). S nimi se shodují i některé věty novočes. 

4. Větná platnost uváděných jmen je zřejmá z jejich významu; 
na př. orel, orel! v doklade z Třebízského znamená »orel letí* 
nebo »tamhle je orel*; Raisovo Bára! má smysl asi »hele, Bára* 
nebo »Bára je tu«, »Bára přišla* atpod.; maminka != »maminka 
už jde, je tady* apod.; automobil != »automobil jede, utecte, vy­
hněte!*; Mahenovo ty oči !=»ty oči byly divné, zajímavé* atd. 
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Mluvící osoba jmenováním někoho nebo něčeho vyjadřuje svůj pocit 
při spatření nebo jiném vnímám oné osoby, věci, vyjadřuje svůj 
soud o ní anebo na ni někoho upozorňuje. Tento význam bývá 
někdy znova a zřetelně vyjádřen následující nebo předcházející 
slovesnou větou. Tak to, co chtěl vyjádřiti Vajanskóho Turák, když 
zvolal rossóbáš, je zřejmé z věty zaškaredil sa. Šustův Jiří chtěl 
zvoláním čluny! vyjádřiti nejen své překvapení, nýbrž na ně také 
upozorniti, jak svědčí pohleďte. Atpod. 

3. 1. Jiné zvolací věty nominativní jsou v případech, jež ná­
sledují: 

král přídě, aš se celej zimou zaklepal; taková zima!, jen 
ho to projelo Kubín Záp. 4; taková ryba jalco klaean, co mohlo 
bejt peňez! t. 394; jákej pák strach, povidá Tonda t. 306; jaki 
pak strachy*, jemnospane, ala do toho t. 4; sedlák... pustil se 
do ňej, aí mu dá koňe nebo peníze; ale kde pak, nedostal ňic; 
jaki pak soudy! t. 37; ráno aňi naustáváňi nepospíchali; jaki pak 
vstáváni! t. 3; jaki s ňí kejkle, hnedlinko j i (rybu) rozpárali t. 4; 
no, jaki pak křiky, dyž nechceš, nechceš t. 10; e vo to, jaká starost 
t. 175; počkejte braši, jaki pák hátky, nechte všeho t. 16; ale ne­
vídáno !, ešte to šíesti **, že spal t. 12; ščesíí, že se nezabil Hors.; 
já je (čerty) prej vyplatím Kubín Záp. 30; von vostal koukat, alemarná 
sláva, holka byla pryč t. 28; přídě domu a poudá žeňe: konec 
nouze! KubínKlads. II, 163; bestijnó čas!; copak bude každé deň 
pršet? Slavkovs.; zatracená žerna!; jož tu néňi mužná haňi vedr-
žet Hors.; Chudák! Už je po ňem Hysly. To jeprasa!... Vzácný 
kus! Kašík 114; a jaký strach, šak še vo švece lem ňezťacime 
SlovensPohr. XIX, 430 (ze Spiše); — 

chudáci sedláci, byla to rána Nováková SebrSp. VIII 3, 214; 
hle, jaká krása! Čech VybrSp. IX, 238; nu, jaká pomoc, zůstanu 
ležet t. III, 250; Oženil prý se záhy, ovdověl... a má dětí jako 
kuželek. Neštěstí, neštěstí u takových lidi! t. III, 7; Jaký div! Byl 
synem bohatého měšťana... t. III, 79; Bože, to parno! Sezima Sp. 
P, 94; dvakrát ofoukne stůl, aby se prachem neumounil — ale 
žádný strach, že by se zamazal Herrmann SebrSp. XXIP, 14; můžete 

* K těmto a k podobným dalSím větám s jaký viz § 113. 
** O významu neutra to viz v I § 53«. 
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si myslit, ta radost doma! t. IV 4 ' 5 , 229; přece není do toho Brna 
tak daleko a takové záhadné poměry! NR. VII, 48; a teď takový 
obrat! Kdo by si to byl o něm pomyslil! Šimáeek SebrSp. IX, 218; 
Ještě štésti, že jsem si uschoval několik tisíc ve zlatě Stašek Sp. 
XVII, 9; V té chvíli strojník zakašlal, žena přiskočila k loži, aby 
mu podala pít. Ubožák! Šimáček SebrSp. V, 168; Povídala už, že se 
utopí. . . Holka hříšná! Rais SebrSp. VIII6, 304; Ale co tu slibů, 
přísah u těch děvčat.. . Blázínkové! Němcová Sp. V, 150; sotva 
dořekl, pronikl mu k sluchu zoufalý výkřik: Mrtev... mrtev! Stašek 
Sp. XVII, 77; víte, Wagner! pomlaskl Svobodová Sp. VIII3, 22; 
postavil si koš na sedadlo a odplivl si: Psi život! BaarSebrSp. 
XII, 243; zjevila se za vozem Kristýnka na koni, ale jaká změna! 
t. I 6, 89; V tom za ním hlas úžasu. Obrátil se. Babička Jirásek 
SebrSp. X L , 126; — 

Striga! Chytila ma ako potkana do pasce Timrava ChudRod. 
45; Haha! Aká myšlienka t. 4; Nélútostivý lotor! Rád som ho 
mal ako brata t. 12; ale on nemá (peníze).. .; dosť zle, hlupák! 
t. 13; Ukrutná! Neh!adí ani na seba, len nech ma zmoří t. 35; 
zázračná mast!, hovořili si fudia Gregor-Tajovský Sp. IV, 148; 
"ký to čert ?! Veď ma idú so všetkým převrátit t. 125; ako sa těšil 
a teraz oči plné slz Gregorová PokorL'ud. 67; Aj, aj... Drevanská 
krv Vajanský SobrD. IV, 318; — 

(staročes.) kaká vole milosrdná | i kaká mysl ovšem tvirdná..., 
ž e . . . ! AlxM. 46—47; 6 káká nepravost, ták těžký hřiech, dobrotu 
boží pro zlost hřiecha potratiti Štít. ř. 218aa; ó divná pokora tohoto 
člověka a veliké znamenie svatosti! JeronMus. 54*; když již takový 
mrhák v dluhy zajde..., budu řeci: dobré nebožátko! Šach. 307 b i ; 
ach přehrozná věc bez jména, auvech protivná proměna ! Hrad. 33 b ; 
ach mé zdravie! t. 38 b ; ó má ščastná duše milá, | j enž . . . moci bude 
inhed jiti | v hrob mého pána t. 39*; nešťastný ten den, v kterýž 
sem sě narodil! GestaBř. 133*. 

Tyto nominativní věty zvolací se aspoň z části odlišují od vět 
v § 2. Ony věty jsou p o d m ě t o v é , t. j . kdybychom je vyjádřili 
nejčástějším větným typem, slovesným, bylo by jméno podmětem; 
na př. orel! = orel letí atpod. Význam »orel letí* není původní 
(§ 31i), nýbrž vznikl až vlivem slovesných vět vyjadřujících vedle 
představy podmětu i představu přísudku, tedv slpženou představu. 
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Věty typu orel!,maminka! vyjadřovaly původně a vyjadřují často 
ještě dnes jedinou představu, neanalysovanou a jsou to tedy nejen 
jazykově, nýbrž i psychologicky věty jednočlenné. Věty uváděné 
zde sub 1 jsou nebo mohou bývati nezřídka p ř í s u d k o v é , dvoj­
členné ; na př. striga ! = je to striga; chudáci sedláci! — ti sedláci 
jsou chudáci; t. j . v slovesném útvaru by byla celá nominální věta 
nebo její část přísudkovým jménem, doplňkem. Tu tedy jde o před­
stavu analysovanou na dvě částí, na podmět a na přísudek *. často 
nelze dobře rozlišovati podmětový typ od přísudkového. Tak na 
př. chudáci sedláci! může míti i smysl podmétoVé věty »ti chudáci 
sedláci zkusí* nebo pod. 

Kromě toho bývá mezi větami typu orel! a chudáci sedláci! 
rozdíl významový; na př. jakí pak vstáváni! znamená »proč by 
byli vstávali* nebo pod.; jaký div! = »nelze se diviti* atpod. 
Smysl prvního typu bývá jiný, jak jsme viděli. 

Všechny významy, jež lze předpokládati u našich vět typu 
chudáci sedláci!, jsou zřetelným svědectvím o jejich větné povaze. 

2. Ke zvolacím větám nominativním náleží i tyto: 
rány bozi, snad nám neutek! Kubín Záp. 41; rybňik před 

ňíma nárainnej, rány bází, jakoby mu konce nebylo t. 3; rany 
boske, to varn bylo naděleni M.-laš.; rány krista pána, to je přej 
chlapu Kubín Záp. 100; ale houby, sním ešíe jabko Kubín Klads. 
I, 61; i houby s voctem ! jenom mi je (raubíře) vokaš Kubín Záp. 96; 
nebesa, byl by to tak dar... Sezima Sp. P , 119; nebesa! totě po­
lívčička! Šmilovský SpVýpr. IV, 31; atpod. 

Tyto výrazy ztrácejí konkrétní význam a nabývají s m y s l u 
i n t e r j e k č n í h o , vyjadřují silné citové vzrušení mluvící osoby, 
t. j . stávají se sekundárními interjekcemi; srovn. I§ 77. Tak na př. 
rány bóži (, snad nám neutek!) znamená asi »ach, och, snad ne­
utekl*; rány krista pána (, to je prej chlapu!) = »jé, o jé . . .« . 

Zároveň tato jména nezřídka přestávají býti plnými větami, 
protože následující věty, zpravidla slovesné, vyjadřují plně, zřetelně 
to, oč mluvící osobě jde. Tak se týto nominální věty stávají jen 
jakýmsi citovým úvodem k slovesným větám, dávají jim zřetelný 

* Tyto dva typy nominálních vět znám z přednáfiek ZUBATÉHO. 
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citový ráz, jak jsme to viděli při primárních interjekcích: ach, to 
holi! atpod.; srovn. v I § 13,15. 

Interjekční povahu má i zvolání chyba lávky!, jež znamenalo 
původně »nedostatek lávky* anebo, jak vykládá ZUBATÝ ve Sborn-
Filol. VI, 118, »chybí lávka, není lávka* ; zachovalo si však větnou 
platnost; na př.: Lidé mysleli, že se všecko zabaví.. . Ale chyba 
lávky! Němcová Sp. V, 476 »ale kdepak!* 

V) V o k a t i v n í . 

4. 1. Sem náleží jednak skutečné vokativy, jednak nominativy 
zastupující vokativ, mající stejný význam jako vokativ. V obojích 
případech se mluvící osoba přímo obrací k jiné osobě nebo napo­
dobením podle osob i k věci, oslovuje osobu nebo věc. Tím se 
vokativ odlišuje od nominativu, jenž osobu nebo věc jen jmenuje *. 
Tedy na př. nominativem orel! jmenujeme to, co nás vzrušuje nebo 
nač chceme upozorniti ( = »orel letí; hle, orel« atp., srovn. v § 2i), 
vokativem maminko! pak matku oslovujeme, t. j . dožadujeme se 
její pozornosti nebo j i vzbuzujeme. 

Původně měl vokativ beze vší pochyby veskrze větnou platnost 
a zachoval si j i z veliké části do dneška. Zvolá-li nemocné dítě 
maminko!, znamená to asi » maminko, pojď sem, ke mně* nebo 
>maminko, mně je zle« apod. Uslyší-li hoch brouzdající se v kaluži 
matčino Jeničku!, ví, že to znamená »Jeníčku, nedělej to, to ne­
smíš atp.«. Zavolám-U na známého, který jde přede mnou, Václave!, 
má to asi takový význam jako slovesná věta »počkej, neutíkej* 
apod. Máchův »Máj« se končí takto: Je pozdní večer..., hrdliččin 
zve ku lásce hlas: Hynku, Viléme, Jarmilo! V těchto třech vokati-
vech, t. j . vokativních větách, je zhuštěně vyjádřen obsah celé básně. 
Nebo v staroěes. Ezopu 86 a rozkazuje vlk svému synovi Benediktu-
lovi, aby jej zbudil, »když se dobytek na pole požene«. A dále se 
čte: když vlk spal, zavolal na ňej Benediktulus... řka: pane, pane ! 
Tento vokativ znamená »pane, vstávej!«. 

V těchto dokladech jde o vokativ jmen křestních a příbuzen­
ských a jmen formálního významu (pane!). Zřetelněji než u nich 
proniká větná platnost u jmen jiného významu; na př.: Za pood-

* Tak vykládával ZUBATÝ ve čteních. 
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hrnutou portierou střetla se s pohledem bratrovým... Zuřivko!, 
pronesl tiše Sezima Sp. IIP, 203; vokat. zde znamená »jsi ty zu-
řivka!*. Nebo: Teraz, keď sa Zlatica vydává, volá ťa už veda? 
Nevďaénik! {— -ku f) Timrava ChudRod. 8 = »jsi ty nevděčník!«. 
A dobře proniká větná platnost všech vokativů s atributem; na př.: 
0 slepoto lidská! Slunce, měsíc. . . tak povolní jsou.. . Komenský 
Truchl. II, 149 = »ó Ijak jsou lidé slepí!*; Ó Uahoslarená a vinšo-
váni hodná hojnosti! Jak šťastni jsou, kteříž.. . t. Labyr. XLI (316) = 
»jak je hojnost blahoslavená...!«. Strojník Kratochvíl polehával... 
Chůze jeho byla den ode dne vleklejší... Ubohá ženo, ubohé děti! 
Šimáček SebrSp. V, 167; v té plachetce vypadala žena jako zosob­
něná bída . . . Ubohá zeno! Čapek-Chod Sp. III, 52; Keď mi Bóh po-
móže, ani minutu vás nenechám v tomto smradravom hniezde. 
Chudák otec! ( = chudáku otče = »jak jsi ubohý, otče!«) Vajanský 
SobrD. IV, 66. 

2. Velmi často však vokativ z t r á c í plnou větnou platnost, 
a to tehdy, když je za ním, někdy před ním, nová věta, nominální 
nebo nejčastěji slovesná, na př.: Jeníku, sem!; Václave, počkej!'; 
dej mi jist, maminko ! Tu nominální nebo slovesná věta vyjadřuje 
to, oč mluvící osobě jde, a vokativem jen na to upozorňuje osobu, 
k níž mluví. Vokativ souvisí velmi úzce s následující větou, ale 
bývá od ní oddělen přestávkou, jež je zbytkem jeho bývalé plné 
větné platnosti. Není to tedy taková část věty jako podmět nebo 
přísudek, nýbrž samostatná část věty; srovn. v § 48, 49. 

Několik příkladů z dnešních nářečí, ze spisovných jazyků a ze 
staré češtiny: 

milá ženo, peníze sou pomalu ty tam Kubín Záp. 6; babičko, 
já sem tam nebyla t. 29; pust mňe Honzo, víckrát sem nepudu 
t. 30; chlape hloupej, ešte íi vokazuju nebe a ty si zvolíš housle! 
t. 31; kampa, kamarádi? KubínKlads. I, 18; kličku, s pytle ven! 
t. 29; i vitám te, Antoníne tambore t. 12; — mami, drátař, co mu 
dat? Slavkovs.; dečka, honem, bóřka t.; Brok, slepička!, alá, chycu 
( = -c ju) t.; ach, diia milé, už sem jakási darebňí Kašík 109; a ty 
pecúch, to bou inakší chlap ako ty! D. -or; — 

maminko, první růže! Baar SebrSp. XIII, 8; Evičko, dnešní 
noviny, pravil Stašek Sp. XVII, 26; Bláhová! Sto dychtivých 
rukou by se vztáhlo po takovém daru »ty bláhová!« Sezima Sp. P, 
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119; Hja, hraček, boj život »boj je život«! Kukuěin, črty z ciest I, 
161; s bohom, mamička! do videnia, tata t. 71; Tyhlúpa! Crievice 
dones, crievice! Timrava ChudRod. 28; eh, baby, pre vás by všetko 
mohlo zahynúť Gregor-TajovskýSp.IV, 27; Apolienka, dievka moja, 
pomož mi GregorováPokorL'ud. 9; Rušena, čo myslíte? Timrava 
ChudRod. 67; — 

div, člověče, kak sě trudíš AlxV. 1857; ach světe, kak si ob­
ludný! t. 1997; ébáne, ké sě modlíš! Hrad. 131*; jázť špíleji, milý 
pane t. 1 3 l b ; kováři, vy znamenajte! t. 132 a; ó Maria, rúčes vstala 
t. 33 b ; liška, co to neseš? t. 130b; ach bědaž mně, dcero Ezop 29 b ; 
mistře, jsem ti dvorný holomek Mast. 7; Rubíne, to ti vše jáz rád 
dám t. 15; poslúchajte, dobří liudie t. 35; milé panie, sěm vítajte 
t. 319; tys mi, otče svati/, přikázat, abych šel a mlčat Otc.B. 38 b ; 
co řadíš k tomu, milý bratře? t. 46 b; otče, kde jsi nynie? t. 86 b; 
milý, pověz mi, kto jsi GestaBř. 39 b ; pane, pán muój jest rozum 
t. 49 b; é toliku, pověz nám o každém o tom! ŠtítBud. 28; slyš, 
neštěstie! Tkadl. 9 a ; mlč, Tkadlečku ! t.; nu tu máš, poutnice milý, 
ten svět Komenský Labyr. V (197); vidíš, můj milý člověče, jak roz­
košný jest ten svět t. V (198); ach přemizerni, bídní, nešťastní lidé, 
toto-liž jest vaše poslední sláva t. XXXVI (297). 

I tu proniká někdy plná větná platnost. Baarovo maminko 
(první růže!) znamená »podívejte se, maminko!«; Kukučinovo iy 
hlúpa! znamená >>jaká ty jsi hloupá!* atpod. Po této stránce se 
tyto vokativy shodují s nominativními větami, které jsme poznali v § 3i. 

Při některých vokativech (nominativech) bývají interjekce: 
ach světe! atp., srovn. výše. Jsou to od původu samostatné věty 
interjekční, vyjadřující nějaký cit (žal, podivení atp.) mluvící osoby, 
ale kleslé v interjekční náladovou částici (viz I § 16). V jazyce 
starším tu bývá často 6 a ě (tamt. c. 3). Srovn. ještě žde v § 5). 

3. Některé vokativy ztrácejí často konkrétní význam jako 
nominativy (§ 3s) a nabývají i n t e r j e k č n í h o s m y s l u ; co se týče 
větné platnosti, dílem j i zachovávají, dílem jsou samostatnými nebo 
normálními částmi vět následujících nebo předcházejících (§ 49a). 
Na př.: 

šest stovek, bože, to by byla najednou pomoc! KubínZáp. 10; 
baže, copak fčil? Kašík 149; on býl desi tam> ale bože, z Vlachovic 
t. 104; bože, bože, na tu starosí je to zlé t. 150; potem přišel 
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handleř, ale bože, zotkuť pak un to byl M.-las.; ja, milé bože, to 
bych já špatňe pochodila Slavkovs.; pane bože, zaz uřmí ( = už řmí) t.; 
pane bože, tu je trápení Hors.; enom, kristepane, aí to nésó krópy! 
Slavkovs.; ten výkřik: ježíš marja jozefe! a vostal mrtvěj Hošek 
Uk. 84; jéžiš marja, co íe to napadá? KubínKlads. I, 44; panenko 
marija, copak já mám o fšeckím vedet? Slavkovs.; matičko boží, 
jak íi lidí tamožó žit! t.; umučená hodinko!, dyd by to aňi deset 
chlapu nedokázalo Kubín Záp. 176; ráno se de podívat a pánečku! 
zlatí ryby skákaly ve vode jako vsteklí t. 62; páne, to je zli Ve­
selský 12; — 

Hrome, takhle ne! Mužík, Paprsky 209; můj bože, co je vám? 
Stašek Sp. VI, 35; oh holečku, to byly časy! Němcová Sp. V, 344; 
ach, ty umučená hodino, kdyby to tetka slyšela t. 528; Bože mdj, ako 
je niekomu dobré na světe Gregorová PokorL'ud. 11; bože, donesteže 
už toho Števa s tej vojančiny! Timrava ChudRod. 31. 

0 interjekčním smysle těchto vokativů a vokativních výrazů 
lze mluviti proto, že ztratily konkrétní význam a mají jen smysl 
citový, náladový. Tak na př. vokativem bože. se mluvící osoba ne­
obrací k Bohu, nýbrž zpravidla vyjadřuje totéž, co interjekce ach, 
och: pane bože, to je trápení! = ach...! Původní, konkrétní a tedy 
nikoli interjekční význam se pozoruje v případech, jako: bože, bože!, 
rač spieše umořiti | a toho vraha zbaviti Baw. 112b. Tento význam 
proniká arciť někdy i v příkladech shora uváděných. 

0 některých jiných případech sem hledících srovn. v I § 77. 

c) G e n i t i v n í , d a t i v n í , a k u s a t i v n í a p ř e d l o ž k o v é . 

5. 1. Genitivy zvolací, většinou ve větné funkci, tedy geni-
třvní věty zvolací, vyškytají se častěji v starším jazyce, zpravidla 
po interjekcích a nezřídka vedle jiných vět zvolacích; na př.: 

ach mé zdravie ( = nomin.), mé jednosti! Hrad. 38 b; aj viery 
muže statečného! Sach. 304 bi; á dne, neb bliz jest den boží! 01. Joel 
1,15 (Gebauer Slovn.1,3); i většího blázna!; prosil za lehčejíí břemeno 
a sám sobě najtěžší zvoluje Ezop 4 b ; milostivějšího krále! z r. 1489 
(Gebauer HistMl. IV, 331)*; auvé většího zlého!, jděte, pohleďte na 

* GEBAUER pokládá tento doklad i zvolání typu kýho výra! za aku­
sativní. 
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ňej Ezop 7 b ; avech nám otce takého! Hrad. 22 b ; o bídnéjšiho 
lékařství! Komenský Truchl. 1,100; 6 nestydatosti! t. II, 156; ó ukrut­
nějšího vezeni! t. Labyr. VIII, 3 (207); ach, ukrutnějšiž této poroby! 
t. VID, 6 (209); ach, jakého tu běháni! t. X , 4 (221). 

Sem patří také tento příklad: viz oné nové sprostnosti! Baw. 64 a. 
Genitiv se tu zdá závislý na viz; pak by to byl arciť genit. před­
mětný. Tomu však odporuje to faktum, že se vidčti nepojí s genit. 
a že zde má viz interjekční význam »hle«, Je tedy oné nové sprost­
nosti zvolací genit., vlastně genitivní věta, vedle interjekční věty viz. 
K tomu ukazuje i ta okolnost, že bývá genit. i bez interjekce; 
sr. shora (i) většího blázna! Původně byla za viz pausa a snad se 
držela stále: viz, oné...! Genitiv je tu jako po interjekcích ach, 
auvé, á a o. Vznikl pak bez pochyby z nominativu, jak vykládával 
ZUBATÝ ve čteních; srovn. v § 7s. V původní podobě se viz, ona 
nová sprostnost! shodovalo s případy typu tof, člověk! »ejhle, člověk*, 
o nichž viz v § 6. A podobně bývalo i ach, má jednost!, jako je 
ach, mé zdravie!, bývalo á den! atpod. Na pohled se tedy zdá, 
jakoby byly genitivy mé jednosti, dne atd. závislé na interjekci. Je 
to právě tak, jako když z na, kniha! vzniklo na knihu!, v němž 
se zdá akus. závislý od původu na interjekci na. Tu arciť nabyla 
interjekce slovesné povahy (»vezmi si«), takže je vznik akusativu 
knihu docela jasný (I § 9 i ) ; proč vznikl zvolací genitiv místo no­
minativu, není tak zřetelné. 

Zvolací genitivy jsou asi také v případech typu běda mně 
tebe! (§ 7»). 

V novém jazyce se vyskytují zvolací věty genitivní s konkrét­
ním významem dosti zřídka; na př.: 

a jak to svážej, toho pláče! Kubín Záp. 39; A té hanby! Není-li 
to pro Skalku ostuda! Jirásek SebrSp. X L 8 , 231; Toho lesku všude 
a barev nejrozmanitéjšich! t. VII 5, 154; jaký to rámus, jakého to 
zvukit od božího rána! Němcová Sp. V, 222. 

A řídké jsou i genitivy i n t e r j e k č n í povahy , jako: 
kýho výra*! — pomyslím si — co to má být? Klicpera Sp. I, 31; 

* Čekáme 1tého; lýho je buď lidová podoba, vzniklá úžením z kého a 
proniklá do jazyka spisovného, — nebo mechanický novotvar k nomin. kp. Při 
archaistickó povaze zájmena hý není tato druhá možnost nijak vyloučena. 
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hjho ďasa! Kašík 63; kyho vrabla! Loriš 60; i kyliho šlaka*, japak 
i i mám vo8edlat kohouta! Kubín Záp. 81; kylilto sákramenta, ta-
kovej smrat t. 35; kata, jaká pak služba Rais SebřSp. I X M , 10; 
kata, kata — stoleček tu máte ještě po Vobofilovi t. 13; v nářečí 
středobečevs. se vyškytá kata (kata-kata, kata-i), čerta, šmoka Kašík 
82, 83 (srovn. ještě v § 30a). 

Zvolací genitivy se v novém jazyce vyškytají vedle nominativů, 
jež mívají neutrum to nebo zájmeno ten: jakého to zvuku! || jaký 
to rámus! (srovn. výše); za té hanby! (t.) lze říci ta hanba!; po­
dobně za toho pláče! lze položití ten pláč! Neutrum to bývá často 
při zájmeně jaký: jaký to rámus! (viz shora); jaký to šum!; jaký 
to shon! atpod. Neutrum to je od původu deiktické: jaký to shon: 
znamenalo původně »hle, podívejte se, jaký shon!*. Srovn. podobné 
věty tázací typu kdo to, co to? (I § 48a). 

Deiktické to (tot) vyjadřuje nezřídka intensitu jevu, děje, veliké 
množství toho, co je v představě mluvící osoby: to je strom! »to 
je vysoký, mohutný strom*; to je shon! » . . . veliký shon* aípod.; 
srovn. I § 44i. V starší, nominální podobě zněly tyto věty to (t) 
shon! A tu se snad místo nominativu ujal genitiv toho shonu! na 
vyjádření onoho pojetí mnohosti, množství, tedy genitiv p a r t i t i v n í , 
snad analogií podle výrazů mnoho shonu, mnoho radosti, dosti křiku 
a j . , majících týž význam. Tento genitiv zůstává i tehdy, když se 
bývalá nominální věta toť nářek!** změní v slovesnou: to bylo nářku! 
Os.; to bylo ňákího hoňeňi! Kubín Záp. 184; to bylo tumlu! t. 171 
atpod. Tu neutrum to zůstalo, ale při nominální podobě se změnilo 
v genitiv jako jméno: to nářku!>toho nářku! Jde o změnu neshod­
ného to ve shodné ten, o níž viz v I '§ 53*. 

Onen partitivní genitiv shledáváme i v případech nemajících 
zvolací povahu, nýbrž vypravovací: iejko všude křiku, po celim 
zámku samej křik Kubín Záp. 29. Ale z toho, že je tejko (<tejď-ko) 
od původu deiktická interjekce, plyne, že jde i v našem případě o 
větu zvolací, jež však tento ráz ztratila. Nominativ samej křik, mající 

* Podoba kyliho vznikla asi nějakou obměnou zl;ýho, pochopitelnou ve 
výraze povahy interjekčnt. 

** Původně je to souvětí, skládajíc! se z věty interjekční tot »hle« a 
z věty nominální. časem tot splynulo se jménem. 
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týž význam jako genitiv tejko všude křiku, ukazuje, jak genit. sou­
visí těsně s nominativem. 

Není nemožné, že podle zvolacího genitivu povahy partitivní 
(toho nářku!) vznikly i některé jiné zvolací genitivy, kde nejde o 
pojetí mnohosti,, jako kýho výra, dasa! a j . 

V doklade »kyliho dasa to tu řve!« (Kubín Záp. 2) je zvolací 
gen. kyliho dasa pod metem slovesné vě ty=»ký ďas to tu řve!*. 
Z t r a t i l tedy původní v ě t n o u p l a t n o s t , splynul s větou, sniž 
původně tvořil souvětí, a má platnost nominativní. Podobně splývá 
s následující větou gen. Jtata v nářečí císařovském, ale hení pod-
mětem, nýbrž jen citovou částicí: pojedeš na trh? — kata pojedu, 
dež mam chromi koňe! Malovaný II, 346. 

2. Zvolací dativy, od původu dativní zvolací věty, vyskytují 
se dosti zřídka, někdy vedle genitivu; na př.: 

ach mně smutnéj!, kam mi jiti? Hrad. 38 a ; ach mně, přěrie-
sňastnéj ženě! t. 39 b; račte mně as ( = aspoň) tělo dáti | mého 
synáčka milého, | autech mně!, juž umrlého, | přetěžce umrtveného 
t. 60 b; auvé mně, dcerko milá Ote. G X X a (Smetánka ve vyd. Ote. 
B484); avech nám otce takého! Hrad. 22b. 

Smyslem se rovnají tyto dativy nominativům nebo vokativům: 
ach mně smutnéj = ach já smutná; ach tobě smutnému — ach ty 
smutný. Snad vznikly napodobením podle zvolání typu běda mi, 
kde jde snad od původu o dat. posses&ivní (§ 73). Někdy je snad 
dativ místo nominativu jiného původu. Tak na př. v příkladě ach 
mně smutnéj, kam mi jitiž (Hrad.) Původní nominativní věta ach 
já smutná ztratila plnou větnou platnost a začala se chápati za 
samostatnou část následující věty, s níž původně tvořila souvětí. 
Tak podle dativu mi (v kam mi jiti) vzniklo ach mně smutnéj. Srovn. 
na př.: peníze, těch já mám dost >peněz, těch já mám dost (§55). 

3. Zvolací věta akusativní se vyškytá ojediněle: ale cakra-
menckou duši, povidá si Květ, to je má žena Kubín Záp. 100; 
mu dušu Kašík 13. Snad je to sekundární útvar vzniklý z před­
ložkového; srovn. na mou duši, je to on! Ds. (sub 4). Bartoš uvádí 
v D. II, 286 ze Zábřežska keró mrcho! »kýho kozla*!* 

* ZUBATÝ (LF. XLIH, 433) vykládá, že je zvolací akus. od původu 
nominativ, který se změnil podle tvaru předmětu ve větě slovesné 

2 
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4. Předložkové akusativy zvolací shledáváme častěji, ale jdé 
většinou jen o ustálené případy. Na př.: 

pro boha, co to děláš ? Us.; pro bůh ! Us. spisovný; pro krista 
pána, to je trápení Us.; na mou duši, je to on! Us.; ach pro 
boha!, ach co pravíš? Erben, Svateb, košile; ach, pro milý 
bůh, nedejž takovým myšlením sobě na srdce vstupovati Komenský 
Truchl. I, 98; pro kristácka, že tam ňegde vles! Kubín Záp. 85; 
i pro rany boske, co vam neuzdřu! čep 34; pre Boha! Jano že 
umřel?! Gregorová PokorL'ud. 33; Pre Kristové, rany! Ňaníčko 
mój, cože to urobili s vami? Jégé, Šangala 4; koukne a na mou 
pravdu, vona krásná princezna tam u vokna Kubín Záp. 18. Srovn. 
ještě v I § 77e. 

Také tyto výrazy ztrácejí zpravidla konkrétní význam a na­
bývají i n t e r j e k č n í povahy, vyjadřujíce citové vzrušení mluvící 
osoby; na př. pro boha! = »ach« atpod. Vlivem interjekčního vý­
znamu se mění původní podoba našich jmen: pro krista > pro 
kristácka (sr. výše); pro krinda pána... (viz I § 77s). 

V staročes. Tkadl. jsou v plném význame zvolací akusativy 
s předložkou na, vedle nichž bývá nominativ, a to v platnosti 
vokativní: 

ach na násile, ach na tě, ukrutný a vrúcí shladiteli všech 
zemí! rukopis M 1; ach na tě, zlé neštěstie ! t. || aj, ty zlé neštěstie ! 
t.; ach na tě a vždy ach! S 5 a ; ach na tě a vždy běda na tě! i. 5 b ; 
ach na tě, neštěstie! t. || ej neštěstie! t, ach neštěstie! 6 a. 

Není snadné ííci, jak vznikly všechny tyto zvolací předložkové 
akusativy. Akusativy na mou duši, na mou pravdu, na mou věru, 
na mou čest a j . souvisí beze vší pochyby se slovesnými větami 
majícími slovesa brati a praviti, jež shledáváme v starším jazyce; 
na př.: 

beru to na mú vieru Hrad. 84b (Gebauer Slovn. II, 433); na 
tnú pravdu to beru Ote. 80 b (t.); beřta to na své kmetstvo Rožmb. 142 (t.); 
pravě to na vši vieru Alx V. 1087 (t.). 

Tu je předložkový akusativ docela jasný, protože vyplývá 
z gramatické konstrukce; a podle něho snad vznikl i akusativ typu 
na mou věru, tedy v nominálních útvarech, kde bychom čekali no­
minativ. Je dobře možné, že tento nominální typ vznikl vůbec 
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ze slovesného typu shora uvedeného elipsou slovesa; pak by šlo 
o sekundární nominální věty (§277). 

5. Zajímavé zvolací věty uvádí z laštiny Vašica 4; na př.: 
0 hrůze bozi (~ hrůza boží), to nebylo k posiuchaňu!; o hrozným 
člověku! (= to je hrozný člověk!); na o lakomců takovim!; na o li­
dech!; na o hrůze, žádny by to nevěřit! 

Podle Vašici jsou to lokály s předložkou o, někdy ještě zdů­
razněné citoslovcem na. Snad by bylo možné, že předložkové lokály 
nabyly významu, který se obyčejně vyjadřuje vokativem nebo no­
minativem: ó hruie bozi —o hrůzo (bozi)!; na o lidech — o lidé! 
atp. Musili bychom však tuším předpokládati, že nejsou původní, 
nýbrž že vznikly v slovesných větách, jejichž konstrukce žádala 
lokál s předložkou o, na př.: poslechněte o hrůze ! Nominální voka-
tivní útvary o hrůze! atp. by byly vznikly elipsou slovesa anebo 
napodobením oněch slovesných vět, jak je to podobno pravdě při 
výrazích typu na mou duši (viz v č. 4). 

Mně se zdá, že o není od původu předložka, nýbrž interjekcé 
ó, které se v laštině jako jiné vokály časem zkrátilo, a že vedle ní 
býval vokativ nebo nominativ, jak je pravidlem po celou dobu 
historickou; na př. 6 hrůza, ólidé atp. Někdy se tu vyškytalo i na, 
jehož původní význam je deiktický = »hle, podívej se, podívejte se« 
(srovn. I § 173, 7i): na, ó hrůza! Takováto spojení byla arciť pů­
vodně zvolací souvětí skládající se ze tří vět, ze dvou interjekčních 
a z jedné nominální: na, ó, hrůza = »hle, ó, hrůza!* Interjekcé na 
1 6 ztratily větnou povahu a staly se jen interjekčními, náladovými 
částicemi, jako ach, och... v případech typu ach běda! (I § 16). 
Z jazyka staršího víme (tamt. č. 3), že se o spojovalo s vokativem 
velmi často a že se stalo bezvýznamnou částicí, kterou lze vynechati 
(ó bože!'|| bože!...) V tomto stadiu a po zkrácení mohlo se o žačíti 
chápati jako předložka a proto se vokativ nebo nominativ nahradil 
lokálem: o hruea > o hruže ! atpod. Pojetí interjekcé o jako předložky 
vzniklo asi v těch případech, kde byl vokativ stejný s lokálem, 
jako ale o bobečku ! (Vašica 4). Mohlo se toto pojetí vyvinouti také 
jinde, jen proto, že se o po ztrátě délky shodovalo s předložkou o 
a že se mu jazyk snažil přiděliti nový význam, když ztratilo pů­
vodní význam. To jsme pozorovali při interjekcích často; na př. 
když se stalo to, tot adverbiem ( = zde, tam, onehdy..., I § 47). 

2* 
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Pak by byly případy typu o holečku jen podporovaly ono nové pojetí, 
protože mu tvarově vyhovovaly. 

2. Deiktlcké věty. 

6. 1. Jde o věty typu tot člověk!, totiž o nominativní nominální 
věty s deiktickými interjekcemi náli, ano, tot atd., nebo a an, ana... 
vzniklým z ano. Jejich původní význam byl »hle, člověk!*, jak je 
patrné z toho, co víme o deiktických interjekcích; srovn. v l § 1 7 , 
21a, 42, 60, 61, 64 sl. V j a z y c e s t a r š í m bývá po těchto citor 
slovcích velmi často nominální věta; proč, vyložil ZUBATÝ v II, 
236-^237: »užívání silně deiktických slov... ono, ano... předpQr 
kláda.. . , že předmět nebo děj, na který se ukazuje, vzbuzuje 
v mluvícím jisté vzrušení*, za něhož se mluvící osoba vyjadřuje 
zpravidla primitivním způsobem, totiž větou nominální, nikoli slo­
vesnou. Podle deiktických interjekcí nazývám takové nominální 
věty deiktickými. Pro náladovou povahu patří nejblíže k větám 
zvolacím. 

Vyskytují se pak deiktické nominální věty dvojí. Jednak věty 
uvedeného typy tot člověk!, od původu jednočlenné, podmětove, 
jimiž mluvící osoba jmenuje představuji zajímající, vzrušující. Jsou 
to v podstatě tytéž věty jako orel!, automobil!, o nichž byla řeč 
v § 3i. Interjekce byla vedle nich původně samostatnou větou a 
upozorňovala posluchače na osobu nebo na věc, jež vzrušila mluvící 
osobu. Po této stránce lze s větami tot, člověk! srovnávati typ 
Václave, automobil!, kde je upozornění vyjádřeno vokativem. ogoby. 
A lze s nimi srovnávati případy, kde je místo deiktické interjekce 
íinitní sloveso, imperativ: pohleďte, čluny /; Franto, hleďme ! (§ 2a). 
Nominální věty se drží i tehdy, když interjekce ztratily původní 
význam deiktický a nabyly různých významů sekundárních, jak jsem 
vykládal v I. Tak na př. tot člověk znamená nám dnes »to, co 
vidíš, je člověk* (I § 48i). V tomto pojetí chápeme bývalou nomi­
nální větu podmětovou člověk za přísudkpvou: to \je\ člověk] 
srovn. v § 3i. 

Jednak se po deiktických interjekcích vyskytují nominální věty 
od původu přísudkové, jež má na mysli Zubatý ]. c.; ná př.: 
uzřel, ano nebesa otevřena Pass. 454. Také tyto nominální věty sé 
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v jazyce starším drží velmi často, ač interjekce ztratily původní 
svůj smysl a nabyly různých nových významů, jak víme z I. 

- Deiktické nominální věty nejsou tedy významem stejné a náležely 
by do různých kapitol; pro starý jazyk jsou však velmi charakteristickou 
jednotnou kategorií po té stránce, že se vyškytají po deiktických 
interjekcích. Radu jsem jich uvedl v I, avšak při různých výkladech, 
a proto je zde z části seberu a rozmnožím jinými: 

když mniechom, by mělo lépe býti. . . , nalit to hoře Mand. 
A 2 l 7 b i ; čakali srny světla, nalit tmy Pror. Is. 5, 9; (Mucius) 
přijide s púště k té bratří, ješto bieše ustavil, nalit jeden velmi 
nemocen Ote. B 25 a ; smútiv sě velmi a pláče k téj odive jidech, 
nalit beránek tento přěticliý mezi vlky lítými JeronMus. 55 a ; šel 
sem přes pole lénieho, nalit vše porostlo kopřivami * Štít. ř. 96 a i ; 
poěechu se óhlédati, hrad právě opatrovati ( = prohlížeti), nalit 
rozliční domove, zlatem psaní pokojové Baw. 101 b; tepruv se na to 
oddachu, nalit (hrad) tak lstivě učiněn a v tvrdosti usazen t. 103b; 

pakliť pojme (vdova) muže, an má děti a ona druhé, všem 
hyběti, anof kramol, anot lopot, anot závist i svarové ŠtítE. 84; 
patřiti budem na zemi, • anot tmy smutka Pror. Is. 5, 30; (hospodář) 
vzhlede, ano dlúzí rozi Baw. 60 b; ano nelne i domu bez základu 
udělati Stít. uč. 8 a i ; když.. . svatý Václav v noci, ano sniehaled 
veliký, .. .k kostelu bosjdieše PassKI. 211 ba; ano, dobré, Gesta K l . 94; 
naleze, ano tak, jakož onen nemocný pravieše Ote. B 99 b ; vida to> 
ano zlé** Baw. 14 a; uzřevše, ano telecé maso, přieliš sě tomu 
divili Gesta Bř. 24 b; uzřel, ano nebesa otevřena Pass. 454; uzřel, 
ano prostřed královstvie nebeského trón PassNitr. l b ; uzřě, ano krev 
črvená krásná na oplatce jako rosa krásná PulkLit. 126b; protož 
vy tehda, křestěné, ano vás ták málo, Římu sě protivíte PassKI. 
205 bi; nalezli, ano město nepřátely obleženo t. 230 bi; světští také 
často k sobě krásně mluvie, jakoby spolu pokoj měli, ano v. srdci 
nepokoj hrozný Štít. uč. 73b*; (hříšníci) poběhnú k horám..., ano sě 
jim těžko k stidu ukázati Štít. r. 70aa; proč mentíš, ano puo řeči 
máti, ež mentíš PassKI. 192 aj; ukazují, jakoby sě veselili, ano v srdci 

* Smysl je asi: »hle vSe porostlé kopřivami*, nikoli »porostlo« ve smyslu 
verbi finiti (ZOBATÝ I, 220). I verbum finitum porostlo je od původu nomi­
nální útvar; srovn. v § 46l. 

** V Lorišově vydání ziie; tedy adverbium zle ? Srovn. v § 43i. 
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nékáká nechut Štít. ř. 120ba; vsel, ano zavřeny dvéře, k apoštolóm 
t. 1832 b; uznamenal, ano od krále špeh před domem Šach. 303 bij 
uzřel, ano na hrobě... veršík vyryt PassKl. 266aa; nalezl... list 
mezi kamením, an dvěma střiebrnýma pečetma zapeéeíen t. 151 a i ; 
vzěch jej na své lóno, ano plné krve, ... ústa studená, ruce ták 
zkřenulé, že... Brig. 13 a i ; však jsem šel vesele na muky, ano i hlava 
má všecka krvavá od koruny t. 13aa; vidiechu, ano plno krve tu, 
kdež stál muój syn t. 12 a i ; uzře, ano pomoci třeba Baw. 203 a; uzří, 
ano moře za ním Gesta Bř. 66 b ; ano nelibo, nemílo, hněvá se Rokyc 
PostMus. l l a ; ano jim krev zbitých na sudliciech, nužse k oltáři 
k tělu božímu ChelčPař. 157 a; - uzří ořech, an pěkný, utrhne Štít. ř. 8 6 a i ; 
když jeho brzo zazřěchu, an tak drn a odrán Pass. zl. Mus. l a i ; 
a již v tvú tvář hlédaji, ana zbita, zeplvána, ztryzdňována PassKl. 81 a i ; 
uzřevše je, ani zdrávi a veseli t. 52a2; vídáme často pány, ani po-
kornějšie postavy než vladyky Štít. uč. 91 aa*; 

toti člověk, jenžto. . . ŽWittb. 51, 9; toťčlověk, jenž. . . ŽPod.t.; 
tof člověk obžerce a opilec vína Mat. 32 a; toť tobě znamenie PassKl. 
194a2; toť Alžběta, tvá rodička, tať jest počala syna EvZimn. 2 a 

(Luk. 1, 36); toť mátě má a bratřie moji t. 9 b (20); jiný pletl se 
mu v to; tožť svády, rvačky a pračky Komenský Labyr. VII (202); 
ne práceť to, rozkoš t. VIII (206); 

ženo, aj toť syn tvój PassKl. 81 a i ; aj toť syn tvój Kliment 
t. 117 bi; aj toť beránek buoži, ješto všeho světa hřiechy snímá t. 83 b i ; 
zavolá Pilát na vešken lid a řka: aj toť člověk t.79a2; aj toť již blízko 
smutek JeronMus. 3 5 a ; aj toť milý otec mój t. 37 a ; aj to ti, ješto sě 
měkce odievají Mat. 170b; aj toť děvka boží, staň mi se podlé slova 
tvého EvOl. 208 b; aj toť matka má Ben. Mat. 12, 48; ale což toto ea 
ukrutnost, s člověkem jako s hovadem zacházeti ? Komenský Labyr. 
XIV (243); hle toť matka má Norimb. Mat. 12, 49, Melantr. t.; 

aj člověk, jenž. . . ZKap. 51,9; aj člověk, kterýž... Ben. t.; aj 
služebnice buožie EvBen. 54 (Luk. 1, 38);. aj dvě děiátce moji, z těch 
jedno vezmi sobě GestaBř. 132b; aj matka má, Br. Mat. 12, 49; 
vejdem a aj, tu jich množství, kteří . . . Komenský Labyr. XI, 9 (234); 
na plac učených vyjdeme; a aj svády, různice, rvačky, shon. mezi 
nimi t. X , 6 (224); 

* Ěadu nominálních vět s ano, an uvádí ZUBATÝ II, 236. 
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ova v hrobě nic jiného, jedno to rúcho jeho Hrob Boží 178—179; 
ova mátě má a bratřie moji EvBen. 81; seova robotnicě božie Ev-
Seitst, I39 b (Luk. 1, 37); 

tu slyšeti dusot koni Komenský Labyr. X X (264). 

Sem náleží arciť i případy, kde je deixe vyjádřena finitním 
slovesem, imperativem nebo interjekcí z něho vzniklou; na př.: 

aj zři, člověk EvZimn. 22 b (50); aj zři, miesto, kdežto sú po­
ložili jej t. 23 b (52); vizte miesto, kdež. . . EvPr. 444 (Mar. 16, 6); 
hle, hle, neřád! Komenský Labyr. X I X (257). 

2. V n o v é m j a z y c e j e deiktických vět nominálních méně než 
v jazyce starším, takže nejsou tak charakteristickou kategorií; proto 
jsem je podle jejich dnešního významu z části uváděl již dříve, 
anebo je uvedu později v jiných kapitolách. Příčina dnešního stavu 
je hlavně setření deiktického významu slov ano, toí atd. nebo zánik 
těchto slov vůbec, jako nali, ova a j . , zkrátka nový způsob vyjadřo­
vání. Z bývalého bohatství deiktických nominálních vět se zacho­
valy jen některé ustálené případy; tak zejména dialektické věty 
s ono, on: 

hledaj uš štrnáct dňí a vono nic Kubín Klads. I, 12; 
myslel sem, že je to modrák a vono zaiim tag velké hřip 

Slavkovs.; já sem si povdala, gdo na to doroste a vono ty t.; my 
sme si povdali, co nám ha ty véca chodí a vono kocór t.; slyším 
pořácosi ( = pořád cosi) cupy cupy a von to zaiim ježek t.; idu se 
tam podívat a ono tam vidly Gregor. 

Dále sem náleží případy s to, toto, toí, tož od původu deik-
tickým, anebo podobné případy bez něho. Na př.: toť obraz člověka 
Čech VybrSp. IX, 239; podivná to radost, slyšeti první skřivánci 
píseň Mrštík Pohád. 189; jaký to rámus! Němcová Sp. V, 222; jaké 
to blaho pro kantora! Mahen Dobrodr. 29; jaký to vznešený žert! 
Klicpera Sp. I, 34; továrna, dělník, toť přece něco zhola jiného (než 
venkov) Šimáček SebrSp. V, 1; jakého to zvuku od božího rána! 
(§ 5i); kdo to?, co to? (I § 482); nic to, to nic »to nic není« Bartoš 
Slovn. 236; jag vylezu ven, tož furd zima a zima Hysly; dyš sa 
tý saňe s kopca rozeženu, tož kolig razů ai neščesií nějaké Kašík 
107; hlupe matky to syn Loriš 86; ale zmuda člověk, co o tych 
našich horách piše t. 88; dám ti kúsok slaniny, ale pristárá (= velmi 
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stará) toto slanina D.-or,; von ňezna, co to strach Broch Cot. 41; 
to nepravda Czambel Reč 290; to nepravda, to lem sen t. 210*. 

Podobné jsou nominální věty s teď, rovněž od původu deikti-
ckým, s aj a tu. Na př.: Ta holka se vykoupala, leze z vody a 
tet šaty pryč Kubín Záp. 22; tejko (-<tejď-ko<teď-ko) všude křiku, 
po celim sámku samej křik t. 29; a teď najednou sude samej sedlák 
t. Klads. I, 14; — Aj, aj... Drevanská krv Vajanský SobrD. IV, 
318; — (voják) fajfku mňel neustále f papule, aš jednou smrt a čert 
tu Kubín Záp. 31. 

Lze sem řaditi případy, kde je deixe vyjádřena jednak finit-
ním slovesem, imperativem nebo jiným tvarem, jednak sekundární 
interjekcí lile a hele (I § 743): pohleďce, čluny! (§ 2s); Franta, hleďme! 
(t.); kamkoli pohlédneš, černá skála a bor Stašek Sp. VI, 21; hele, 
maminka! Us. čes.; ejhle, adventu již na krátku Erben, Štědrý den I; 
hle, jaká krása (§ 3i); Ejhle zápasníka! prohodil... Seziina Sp. 
III*, 151; hja, braéek, boj život Kukučin, Črty z ciest I, 161 »boj 
je život«; hle, tof pohyb, život Sova Sp. IV, 267 (-—hle a tot). 

3. Náleží sem beze vší pochyby hojné nominální věty po slo-
vesích videndi: 

vidí, pán, zrouna takoví tři zvířata za nim Kubín Záp. 86; 
Filipek kouká, Iwlka pryč t. 3; Váša videi, ňákej svatej múš, tak 
pomaličku se přišachtal blíš t. 5; tady vidí, náramnej vůl t. 16; 
vidí, von celej pryč t. 23; přídou tam, koukaj, nigde žádnej t. 12; 
koukaj dál, tady dvč postele rozesílaní t. 12; ted vidí, zámek pryč, 
jeho žena pryč t. 325 atd.; teď vidí, tule zas dveře inant Kubín 
Klads. II, 79; vidal, jaká slíčnost jejího iela t. 23; viděli... u silnice 
vohínek... a žádnej u toho Hošek Uk. 64; podivu se, kluč ve dvcřach, 
jizba pilná ěmudu M.-laš.; dež ve jedete, já dečky hledim, že sta­
řec, k Vitásek Malovaný I, 40; vinici, že mu ruka žimna Broch Cot. 
42; — kamkoli pohlédneš, černá skála a bor Stašek Sp. VI, 21. 

V jazyce starším bývá v takovýchto větách velmi často nali, 
ano (I § 18), ale někdy rovněž věty bez interjekce; na př.: svatá 
Mandaléna uzřela dva anděly, jeden v hlavách a druhý v nohách 
Krist. 108*; jakž brzo s lodie n£ zemi vzešli, tak nalezli živé uhlé 

* K tázacím větám 8 to srovn. ještě '§ 11:). 
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a na uhlí ryba položena a podlé toho chléb t. 110b (Hujer v LF . 
XLVIII, 244 pozn.). Srovn. ještě v § 62. 

4. Od těchto vět typu vidi, pán nelze dobře oddělovati nomi­
nální věty v těchto případech: 

přídě k tomu moři, všude voda, samá voda Kubín Záp. 18; 
přídě k velikí vode, zaseje takoví móře t. 19; de, aš tady f prostřed 
lesa taková chaloupka t. 33; aňi se nenadál a starej dědoušek u ňej 
t. 74; Váša mu (býkovi) tu knihu rozpolili a klíček vopraudu tam 
1.18; dyš tam přijeli, mizerná chaloupka Kubín Klads. II, 262; přindu 
dom, dveře ode dvora rozglábiní, slípek plná síň a žádné ňigde 
Slavkovs.; vyndu ven, koni ňigde, korýtko vyvrácené, oves ešče v ňem 
Kaěík 105; cheu ih brať, peňez ňigde t. 111; zapřihli do voza a 
pruhovali do kopea a koňe bes chyby t. 105; odevřela truhlu, alej 
hrůza; tam sami haly a ščury, mysy a chrastavé žáby Stavař 24; 
Obrátil se. Babička (§ 3i); Vstal a vyšiel do pitvora. Dveře za­
vřete (iregor-Tajovský Sp. V, 19; ráno stanem, súdók prázny D.-or. 

Ta se nabízí doplniti sloveso videndi: přídě k moři [a vidi], 
všude voda; obrátil se [a uviděl,] babička. V jazyce starším zde bývá 
deiktická interjekce; na př.: všel, ano zavřeny dvéře, k apoštolóm 
Štít. ř. ( srovn. sub 1); šel sem přes pole lénieho, nalit vše porostlo 
kopřivami (sr. t.). Srovn. ještě v § 62. 

5. Náleží sem asi také takovéto nominální věty: 
najednou zaz baba tu Kubín Záp. 29; mňe bolela noha, už sem 

myslela, že budu chromá, takovi lámáni, už sem nohu vlikla za 
sebó Veselský 23; jag bylo jedenást hodin, takové praščeňi, takové 
třískání, až hrůza Kašík 102; nale ( = no ale) v tim, boži vnuknuči, 
vzpoměli se na teho oběšeleho Cep 16. 

Tyto a pod. věty vyjadřují něco neočekávaného a vyslovují 
se náladově; tím jsou velmi blízké deiktickým větám a v starším 
jazyce podobné věty vskutku mívají ano, nalit nebo jinou deiktickou 
interjekci. V novém jazyce tu ostatně bývá teď, od původu rovněž 
deiktické; k najednou zaz baba tu srovn. výše a teď-najednou sude 
samej sedlák. A vlastně tu ukazuje rovněž na deiktický původ. 
I v jazyce starším někdy interjekce chybí: pakliť pojme..., anot 
kramol, anot lopot... (sr. sub 1) || pakli bude jeden (z manželů) děti 
mieti a druhý nic, opět z toho hotov kramol Štít. uč. 39 bi (= ŠtítE. 65). 
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3. Citové věty. 

7. 1. Jde o věty typu běda! a substantivního typu strach se 
na to dívat »je strach...«, nebo adjektivního divnopomysliti. První 
z nich mají zpravidla zvolací ráz, druhé někdy, jako věty, o nichž 
byla řeč v § 2—3; po této stránce by tedy naše věty náležely do 
vět zvolacích. Od nich se však odlišují po jiné stránce, a to důležité: 
t.zv. zvolací věty orel!, maminka! atd. vyjadřují vzrušení tak, že 
jmenují osobu nebo věc, jež mluvící osobu vzrušuje, věty typu běda ! 
pak označují citové vzrušení mluvící osoby slovy citového významu. 
V tom se shodují s typem strach se na to dívat, jenž nemívá zvolací 
ráz, ač se arciť velmi často vyslovuje náladově (§ 2i). 

2. V j azyce s t a r š í m jsou oba typy citových vět velmi 
hojné; na př.: každý (volá): hoře, běda ! AlxV. 148 (Gebauer Slovn. 
I, 32); auvech, hoře, běda, že nás kdy mátě na svět porodila Chelč-
Siet 141 b; běda, běda! ŽKlem. 69, 4 (Gebauer 1. c ) ; é běda mně! 
Kruml. 339 (t.); hoře, synu! LA1. e (t. II, 467); hoře, hoře! ŽKlem. 
34, 21 (t.); hore mně! Túl. 30" (t.); běda mně nebohu! DalC. 144 a; 
auvech, běda té žalosti ! PulkL. 435; é běda ! JeronMus. 6 a ; ej běda, 
běda, Augustine milý t. 70 a ; é běda, běda, kterak... rozmohla sě 
lakota 1 t. 16»; běda mně! GestaBř. 133 a; ach, bědaž mně, dcero 
Ezop29 b ; běda nám, že my. . . plakati neumíme t. 113 a; běda zemi, 
v kteréž král dietě jest Šach. 293ba; chlébť se snie a pivoť se vypie, 
ale běda, komužť se žena neudá Štít. uč. 37 b i ; kdo svého nic nemá, 
tomu běda! KnížRým. 82; ach přěbéda mně neboze! Hrad. 38 a ; 
hoře vám hubencóm! Mat. 343 b; hoře vám, ješto sě nenie smějete 
t. 24 b; — 

div, člověče, kak sě trudíš AlxV. 1857; v tomto kraji jest 
spanilý jelen, že div na ňej pohleděti Ezop 67 b ; div mě, kterak 
tluče (panic) velmi silně (na má vrata) Baw. 160b; ale nediv, z latiny 
to bylo Blah. 278; dosti divno, že to mohl zdieti ( = učiniti) AlxV. 
1182; divné, že onoho chceš mocen býti, aby on tajil tajného Šach. 
302 b i ; také piačstva jest taká moc, že odiva Mill. 73 b ; — strach 
mě otjeti DalC. 99 a ; strach mě, by jeho (Krista) nebyla (Maří 
Magdaléna) snad svým pláčem urazila Hrad. 36 b; strach mě, by viece 
nezmohli j mé milosti, než pomohli t. 37 b ; kto zbožie žádá cizieho, | 
strach, aby nezbyl ( = nepozbyl) vlastnieho Baw. 21 b ; strach mě, 
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bychom... nebyli přijeli ( = -jali)... pokory a utrpenie Štít. ř. 185aJ; 
strach, by sě to nestalo jemu t. 73ba; milý, vždy býváš na hodech 
s lidmi u velikém veselí; strach, by jeho (prstenu) neztratil Gesta 
K l . 84; ale strach, že v světlé pravdě oboji nechodíte KorMan. 40 b ; 
jistě na se někdy — a strach, by to brzo nebylo — vlka . . . z lesa 
vyvolají Hrub. 90ba; vidím milost mezi tebú a manželku tvú . . . , než 
jediné zet mi strach vašie urozenosti pověděti Křiž. A 290 (Polívka, 
Dvě povídky... 75); strach, byť tě (pes) neukúsil Tkadl. 17 a ; pora-
dovali-li ste se?..*,; i strach, že. málo RokycPost. A 15 b ; — jak 
(= ačkoli) mě hanba, však povědě JiřBrn. 38 b ; zčrniti sě většie hanba 
nejsúc uhléřem než uhléřovi Štít. ř. 203ba; hanba napsali otci pravdu 
Baw. 215 a; bude-li (muž) krásný, tožt bolest, aby sě jiné nechopil; 
bude-li škaredý, tož tesknost; . . . nebude-li plodu mieti, tožt hanba *, 
tesknost Hus ListPr. 51; někteří, což Beneš neb Filomátes řekl, vše 
pozřeli... na zkázu svého vlastního jazyka. Hanba Blah. 129; 
nebeské hvězdy spatřovati a svého vlastního jazyka dobře neuměti 
hanba t, 250; bude-li (to) dcera, hanba praviti Lék. B 40 a ; — neviem 
neščastná, kam zajdu, | ani viem, kde jeho (Krista) najdu; | smrt 
mi ot hrobu sě brati Hrad. 38 b ; — ó přeutěšená hlavo, škoda, že 
mozku nemáš Ezop 92 b; neodepsati (otci), toí Škoda veliká Baw. 215 a ; 
to slovo bylo dobré a vlastní i velmi potřebné a škoda, že jest vyšlo 
z obyčeje Blah. 58; toho slova, kteréhož staří obecně užívali, škoda, 
že již tak z zvyku velmi vyšlo t. 179; — žel mi, ež sem žalostmi 
řečí zamračil utěšenie hodu tohoto Štít. ř. I85 b i ; — pro ňežto hrozné 
o tom mysliti, jež sě smie kdy nešlechetné srdce člověčie u pýše 
vznésti KristMus. 4 a ; — když ta zvieřata křičie, mih jich poslú-
chati Kab. 4 b ; vri sem, vrí tam**, všudy krušno ŠtítMus. 124 a; jdi 
volně, kam libo PassKlem. 144 bi; smilniti, kdy libo, žráti, piti, kdy 
libo RokycPost. A 25 b; rozuměl sem, že jich opravdu jednoho po 
druhém teškno Komenský Labyr. VHI, 7 (209); — blaze těm dušiem, 
ješto sě cizí škodů káží Kruml. 3 7 l a (Gebauer Slovn. I, 61); blaze 
mýma očima ( = mým očím)! Krist. 26 a (t.); blaze mně české rodiny, 
mám mezi nimi veliké hrdiny DalC. 45 = 88b (t.). 

3. Větná platnost těchto nominálních výrazů je zcela jasná: běda 

* Tyto věty náleží po tó stránce, že mají od původu deiktické 4ožt, do § 6i. 
** Spíše než vrt; srovn. I § 747. 
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mi! znamená »je se mnou zle, je to bída (běda) pro mne«; dť» = 
»je div, divné*; strach = »je strach, mám strach, strachuji se« 
atpod. Konkrétní význam zvolacích vět běda! a hoře! zaniká a 
mění se ve smysl i n t e r j e k č n í , vyjadřující silné citové vzrušení 
mluvící osoby; srovn. v I § 77i ,a. 

4. Při mnohých nominálních větách připomínaných sub 2 bývá 
d a t i v osoby: běda mi (mně), hoře vám, strach mi, smrt mi. Původ 
tohoto dativu není zcela jasný; je to ostatně otázka srovnávací, 
kterou nelze řešiti z češtiny samé, a proto mám k ní jen několik 
poznámek. Zdá se, že je náš dativ dvojího původu. V type strach 
mi jde možná o possessivní dativy mi, ti, podle nichž se ujaly i dativy 
jiné, nám, vám atd., jež původně possessivní význam nemívaly*. 

Nepůvodnost některých dativů, jejich vznik z nominativů lze 
ještě sledovati. Je na př. zvolání všem hlava dolů {pryč)!, známé 
z dnešních: pohádek i ze staršího jazyka: nuž těmto čtyřom (!) hlavy 
dolov! Baw. 14*. Tamtéž však čteme také: nuž dvacet mužov, nuž 
třidcet, nuž sto tisíc hlavy dolov! Klementinský rukopis Bruncvíka 
má i zde dativ: nuž XX mužóm, nuž XXX... (srovn. Ve vydání 
Baw. ha str. 48). Nebo v Baw. 51 b se čte: dobré jitro bratru mému ! 
My bychom řekli: dobré jitro, milý bratře ! A tak bývá i v starším 
jazyce: zdráva, milá matko božie ! Hrad. 120b. Dativ vedle nomina­
tivu v platnosti vokativní je y Mast. 229: dobrojtro vám, krásné 
panie! I tu bychom řekli: dobré jitro, vy krásné paní! 

Co bylo řečeno o staročes. dative a genitivě při zvolání, platí 
také pro novou češtinu, pokud se v ní tyto pády vyškytají; srovn. 
v následujícím §. 

Vedle dativu osoby bývá i a k u s a t i v : strach mě, hanba mě', 
o něm viz v § 44a. 

8. 1. V n o v é m j a z y c e se vyškytá z vět zvolací povahy 
hlavně běda!, zpravidla tuším jen v knižním jazyce; na př.: běda, 
kdos nedbal o duši! Erben, Svateb, košile; ach běda, běda děvčeti! 
tamt.; běda, běda dítěti!i. Polednice; běda tomu, kdo by l . . . dlužen 
Herrmann SebrSp. IX*, 39 atpod. 

Dále sem náleží bohužel a žel bohu: Bohužel, nic na světě 

* V svých záznamech lekcí ZUBATÉHO mám, že je dativ i genitiv — 
srovn. dále — nepůvodní a že vznikl »napodobením jiných výrazů«. 
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netrvá věčně Baar SebrSp. XII, 289; Bohužel, bylo pozdě Herrmann 
SebrSp. IIP, 229; žel bohu! kde můj tatíček? Erben, Svateb, košile. 

2. Z ostatních vět citových, div, strach a j . , vyskytují se 
v plné větné platnosti některé často, některé řidčeji nebo ojediněle, 
někdy jen v knižní mluvě. Na př.: 

Krvácel a div divouci, že neuhořel Jirásek SebrSp. IIP, 214; 
a div divouci: při všech těchto názorech modlíval se StaáekSp. 
XVII, 7; večer, už potmě. . . , div Boži, že sa nepoprekářali Gregor-
Tajovský Sp. V, 6; hrůza hrůzoucí..., nerad o tom slyším Stašek 
t. 27; odevřela truhlu, alej hrůza: tam sami ha?y Stavař 24; 

A jen Vášoj provolávaj sláva!, inu všude radost náramná Ku­
bín Záp. 20; chlapec sa ozaj tak chytil (studia); že len radost, 
Gregor-Tajovský Sp. V, 90; ' 

škoda vás, mlaďoučkej, ž e . . . Kubín Záp. 307; tak vouce pryč, 
taková škoda, skrátka Vášu (sedlák) vyhnal t. 15; škoda hrošek pro 
tebe Hanuš 12; k tym dechům škoda pěkných šatuf M.-las.; škoda 
věčna, že už ich (sliv) nechat hospodař povalič Cep 33; škoda, že 
ái skoři nepřišel Loriš 85; každý hovoří, že škoda toho djefčaía 
D.-or.; škoda, že se v naší střízlivé době již neobjevují (víly) Cech 
VybrSp.III, 242; . . . nikdy se k tomu nedostal. Škoda! Mahen, 
Člověk 50; 

blaze tomu, kdo nic nemá (píseň); blaze tomu, kdo nemusí 
mít representační byt Čapek-Chod Sp. VH, 304; 

A podivno. Nikdo selky Bastlové nelitoval Vrba v Cestě V, 287; 
ale diono: asi štyri roky bol Tomáš u Ondreja Vajanský SobrD. 
IV, 162; 

strašné, čo všetko musí taký doktor vedieť Gregor-Tajovský 
Sp. V, 93. 

V slovenštině nalézáme nie div nebo nie čudo: 
nie div, že často myslieva na tú zahrádku Gregorová, Kytka 13; 

nie div, že vyšiel pri nej na mizinu Timrava DedinsPov. 34; veď 
nie čudo, že ťa nik neberie t. 27 atpod. Záporka nie je od původu 
finitní tvar * ne je(st) »není« — srov. v §304 —, pociťuje; se 
však dnes za negaci jako ne, takže nie div a nie čudo jsou sekun­
dární nominální věty, vzniklé ztrátou slovesné povahy slova nie. 
0 původní nominální věty jde tam, kde je negace ne: neěudo — 
bola sobota Gregor-Tajovský Sp. V, 8. 
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Ve valašském nářečí se vyškytá jako plná nominální věta 
nedivu: býl (tam) takový dýchanec ( = těžký vzduch)...; nedivu, 
dyž sa tam íehňito ( = tísnilo) tolkého luda Vlk Kramp. 7; nedivu, 
že sa jím tu lúbilo t. 48. Genitiv -divu je nepůvodní, snad podle 
není divu, jež časem zaniklo. 

V novém čes. jazyce spisovném se vyskytuje jako nominální 
věta nedivno »není divno«; je to útvar nový. 

9. 1. Ve mnohých případech, jako jsou staročes. div, kok sě 
trudíš nebo strach, aby nezbyl vlastnieho (§ 7s), řekli bychom dnes 
je div, divné a je strach, t. j . užili bychom slovesné věty, skláda­
jící se z bývalé nominální věty a ze sponového slovesa býti; srovn. 
v § 45. V nominální podobě užíváme oněch jmen a jiných zpravidla 
ve s p o j e n í s i n f i n i t i v e m : 

strach se naň dívat, hanba o tom mluvit, škoda se zlobit, ra­
dost se na to podívat Us. 5 — to byla svarba slauná,. náramná, až 
hamba povídat Kubín Záp. 27; nadělá vostudy, až hanba človélca 
vylist Slavkovs.; von je sprosté, hanba mluvit t.; hanba řect M.-laš.; 
řvalo to, že hrůza poslouchat Kubín Záp. 282; tu je vám žitu, ra-
dusce (je-íř se) pudívat Hors.; von si de jak struna; radosce ná 
ňeho dívat Slavkovs.; enom sa podívajte..., jaký má bruch (mašík, 
prase)... Badosi sa podívat Na sch. XIII, 417; vlasy měl jeden 
prsten, zuby jako sníh, radost na něho se podívat Světlá SebrSp. 
XI, 80; strach ju gde pustit Slavkovs.; škoda o tem mluvil M.-laš.; 
služebnictvo zvedalo..., jak je (paní) sličná, mílo na ňi podívat 
Kubín Klads. II, 23; celí ulice sou černým potažení, aš se smutno 
podívat Kubín Záp. 16; ale takto túlat sa každé dva týždne inde 
škoda sa vám Gregor-Tajovský Sp. IV, 48. 

Výrazy strach atd. s infinitivem mají zcela nepochybně větnou 
platnost, jsou to nominální věty, protože mají týž význam jako 
slovesné věty je strach se dívat apod., avšak jména strach, smutno 
a j . chápeme za a d v e r b i a ; srovn. o tom v § 37i. 

V jazyce starším bývají rovněž nominální věty typu strach 
s infinitivem: strach mě otjeti DalC.; hanba praviti Lék. B ; smrt 
mi ot hrobu sě brati Hrad. a pod., srovn. v § ls. Je velmi podobno 
pravdě, že se jména strach a j . nepociťovala ještě za adverbia, 
neboť se věty typu strach vyskytují velmi hojně i jindy, takže lze 
i v našem případě předpokládati starší stadium vývojové. Ze spo-
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nových vět slovesných pro tuto otázku nevyplývá nic, protože je 
doložena jen spona jest (je), nikoli byl, na níž by bylo lze po-
znati gramatický rod: stracM mě jest ŠtítMus. 114b atpod., srovn. 
v § 2 6 i , 37i. 

2. I jindy nabyly původní nominální věty, o něž stále jde, 
adverbiálního smyslu, ale při tom z t r a t i l y v ě t n o u p l a t n o s t 
a staly se jen částí slovesné nebo jmenné věty, s níž původně 
tvořily parataktické souvětí. Hledí sem především případy typu 
až běda: 

dyš se s ňim nahoňil až běda Kubín Záp. 1; kňiči aš běda t. 2; 
byl pochmurný zimní den, plískanice, bláta až běda Klostermann, 
Za štěstím 153; to bylo letos drahí až hrůza Slavkovs.; počyl se až 
hrůza Stavař 72; ono by se nadělalo pánů až hrůza Rais SebrSp. 
VIII, 32; jsi až hrůza nediskretní! Sezima Sp. IIP, 42; (kůň) začal 
až hrůza vyhazovat a kopat Němcová Pohád. II, 13 (Naše klenoty); 
rodiče se také utahovali až strach Vrchlický BarStř. 151; přiletí 
do baráku a dělá, až hrozno Bais SebrSp. IX, 315; tam byly tak 
šumné hňače až radošč Stavař 23; kašle až strach Ds. 

, Výrazy aé běda atd. jsou zde bližší určení nejčastěji slovesa 
(kašle až strach), řidčeji jména (bláta až strach) a mají adverbiální 
význam: kašle až strach = >k. strašně*; bláta až běda = » b l á t a 
hrozně* atd.* Původní podoba našich případů byla na př.: kniéi, 
až běda = »kničí, až je běda*, t. j . bylo to souvětí**; až běda 
ztratilo větnou funkci, splynulo s předcházející slovesnou větou 
(nebo jmennou, bláta až běda) jako její adverbiální určení s význa­
mem »hrozně, velmi*. O tom svědčí jednak význam, jednak velmi 
častý zánik pausy před až. 

V starším jazyce proniká ještě plná větná platnost, na př.: 
hynem s světem ohni těmi, až strach do ostatka zahynutie Štít. ř. 
96 a í z »až je strach...*; v nečistotách... se párali, až ošklivo 
Komenský Labyr. XIV (244) »až (to) bylo ošklivé*. I v novém ja­
zyce se pociťuje větná platnost, je-li přede jménem pausa nebo 

* V takových případech ztrácejí slova strach, hrůza, běda citový smysl 
a nabývají významu kvantitativního: bláta až běda ...= »mnoho bláta«.. . To 
pozorujeme u těchto jmen a a jejich odvozenin (hrozný...) i v jiné souvislosti. 
Srovn. u ERTLA v N&. III, 137 sl. 

** Srovn. u ZOBATÉHO ve SbornFilol. II, 85 pozn. 
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má-li jméno při sobě nějaké bližší určení, zejména infinitiv, někdy 
i jindy: vysázel je (peníze)..., aš jedna radost se podívat Kubín 
Záp. 11; tak tam měla . . . tež ňeeo peňiz, až hrůza Stavař 23; 
dobré deti, tak sa beru do roboty — až radosť Gregór-Tajovský 
Sp.V, 110. Některé doklady byly uvedeny výše sub 1: až. hanba 
člověka vylíst Slavkovs.; až hamba povídat Kubín Záp.; aš se smutno 
podívat t. Někdy tu bývá slovesná věta: stejskal, aš bylo běda 
Kubín Lidoml. 108. Ta vznikla z věty nominální (§ 46) a ukazuje 
zřetelně na původní větný význam výrazu až běda. 

Někdy je možné pojetí obojí. Tak v doklade ze Stavaře tak 
šumné koláče až radošč lze spatřovati plnou větnou platnost přes 
to, že před až není pausa. U Pazourka 90 čteme; naříká, až jedna 
hrůza. Lze interpretovati buď »naříká až hrůza = hrozně* nebo 
»n., až je (z toho) hrůza*. 

3. Vedle až hrůza se vyškytá adverbiální výraz až na hrůzu 
a na hrůzu: ten nadával až na hrůzu boží M.-laš.; potfora šyróka 
na hrůzu Stavař 19. Vznikl beze vší pochyby z nominativu (až) 
hrůza (boží), když nabyl adverbiálního významu; jazyk nahradil 
nominativ, jenž v historické době zpravidla vyjadřuje podmět, před­
ložkovým akusativem, který má jindy často význam adverbiální 
{na novo, na rychlo atpod.). 

Velmi se podobá pravdě, že i jiné předložkové výrazy adver­
biálního smyslu vznikly ze staršího nominativu, vlastně z nomina-
tivní věty. U Kašíka 112 se čte: a my příjáa dómu, tož ve strachu, 
co to je, uzme nešli spal Podle staročes. dokladů nominativních 
vět (§ 7a) lze předpokládati tuto původní podobu: tož strach, co 
to je . . . .»tož. byl strach, tož jsme se strachovali...*. 

V starším jazyce nalézáme adverbiální výrazy na div, na divy, 
v div a v divy: (Neguzar) k tomu všemu, byl dospělý i na d«? 

.ovšem umělý AlxV. 1675; Petronilla na divy krásná bieše Pass. 263; 
v div sě mnozí (Cechové) vzradovaehu Hrad. 14 b; že by v divy 
dlauho tam býti měl Ezop 142 a; srovn. u Gebauera ve Slovn. I, 
250. Jako v předešlém případě byla by původní podoba na př. tato: 
Neguzar byl dospělý i div, ovšem umělý »i byl div, ovšem ( = do­
cela, velmi) umělý (dovedný)*. Když div ztratilo větnou povahu a stalo 
se adverbiem s významem »divně, ku podivu* — při tom zanikla 
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pausa mezi div a ovšem —, byl nominativ nahrazen předložkovým 
pádem na div. 

4. Tento výklad má oporu v tom, že i pouhý nominativ div, 
bohužel, snad i strach, nabyl a d v e r b i á l n í h o významu: 

pila s takovým kvaltem, dif nevypila ten hrníček i s Um Ku­
bín Záp. 310; skoky dělal, dif se nestrhal Hošek Polens. 125; hle-
ď"él na mňe, áif ne očima nezežhrál Slavkovs.; celé deň chodit po 
domňe, div se nesválel Malovaný I, 48; — (přání) dojímalo vždy 
paní Kůndelíkovou, div se nerozplakála Herrmann SebrSp. II1*, 169; 
z Výšinová výkladu žel, nevaftulo potom tolik kadidlové vůně Sezima 
Sp. III8, 29; je to bohužel pravda Us.; — mé srdce div se žalosti... 
nerozskoči Ezop 140*; (pěnkava) bude zpívati, div se nepřetrhne Hu­
báček 8. V jazyce novém je to velmi často, v starším řidčeji. 

Adverbiální nominativ strach je snad v tomto doklade: (ta 
kniha) snad na světlo všechněm audům Jednoty a strach i jiným 
vyskočí Blah. 327. Smysl byl by asi »snad, možná i jiným*; přesně 
jej vyjádři ti nelze. Je však docela dobře možné, že tu má strach 
větnou platnost, tedy »a je strach, obava*; pak by byla po strach 
pausa: »a je strach, i jiným vyskočí*. 

Původní větnou platnost si lze snadno představiti; bylo na př.: 
dělal, div, nestrhal se »dělal, (takže) je div, (že) se nestrhal*. Byly 
to tedy tři parataktickévěty, z nichž druhá, nominální, ztratila větnou 
platnost a stala se částí třetí, jejím adverbiálňím určením asi s vý* 
známem »ku podivu* nebo staročes. »v div, v divy*. Zároveň zanikla 
pausa za div a začala se za ním klásti enklitika, protože je to první 
člen věty třetí; dokud to byla samostatná věta, stávala enklitika 
až za následujícím slovem: div, nestrhal se*. 

5. Ještě jedněch případů s div je třeba si všimnouti. Na pí . : 
utíkal, div že dechu popadal Us.; když to vyprávěl, div že 

neplakal Us.; von přídě dom, dif že nebrečel Kubín Záp. 308; jak 
to Matoušek uslyšel, diu že se mu srce taďosii neutrhlo t. 188; 
zakopával, několikráte div že nepadl Rais SebrSp. VIII, 23; — 
Pepička také div že neplakala Herrmann SebrSp. II 1 2, 169; a tak 
velmi Často v novém jazyce. 

* Na původní větnou platnost tohoto div npozornil ZUBATÝ ve SbornFilol. 
II, 85 pozn. 

3 
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Je tasím jasné, že původní podoba těchto případů byla na př.: 
když to vyprávěl, div, že neplakal »..., (byl) div, že neplakal*. Tento 
typ se odlišuje od typu div neplakal tím, • že se tu k nominální větě 
připojuje slovesná hypotakticky, spojkou že. Ale jako v předešlém 
type splynula i zde nominální věta div s větou s že a nabyla adver-
b i á l n í povahy, asi »sotva« nebo »tak tak*. Svědčí o tom vedle 
významu i nedostatek pausy za div. Touto ztrátou větné platnosti 
jména div si vyložíme, že v uvedeném příkladě máme souvětí se 
dvěma větami gramaticky vedlejšími, uvozenými spojkami když a že. 
Psychologicky je věta s že h l a v n í a stala se jí vlivem bývalé hlavní 
věty nominální div, t. j . tak, že přejala od ní parataktickou povahu. 
A vyložíme si, že může býti div že i v útvaru, jejž chápeme jako 
samostatnou větu, tedy hlavní; na př.: Pepička div že neplakala 
»P. tak tak že neplakala*. Je to tedy od původu souvětí: div, že 
Pepička neplakala. Když div že nabylo adverbiálního významu a obě 
věty splynuly, mohl vzniknouti slovosled Pepička div že neplakala. 

Uváděné příklady s div že se shodují významem s větami jen 
s div, beze spojky že, o nichž byla řeč sub 4: přídě dom, ďif še 
nebrečel — skoky dělal, ďif se nestrkal. Lze také místo div že říci 
jen div: když to vyprávěl, div že neplakal || div neplakal. Rozdíl 
mezi nimi záleží v tom, že se v jednom type slovesná věta při­
pojuje k div páratakticky: div, neplakal > div neplakal, v druhém 
pak hypotakticky: div, že neplakal »je, byl div, že...« Vývoj byl 
v obojích případech stejný: nominální věta ztratila větnou funkci 
a nabyla povahy adverbiální. 

Vedle utíkal, div že dechu popadal říkáme také: utíkal, že div 
dechu popadal, t. j . klademe -div za že. To je asi způsob pozdější, 
vzniklý vlivem jiných vět se že, jako vidím, že píšeš. 

6. Věty s div že shledáváme i v starším jazyce. V některých 
z nich má div zcela nepochybně původní větnou platnost, takže je 
třeba čisti div, že »je div, že«; na př.: 

div, že v domu chleba nejmáš, \ když tomu ďáblu chválu 
vzdáváš JiřBm.416; nejedna slovutná žena | nedóstojně obnažena [ 
a za jisté div ot diva, | že je mohla kdy býti živa AlxV. 1882; 
vizte nad ním (Kristem) tu odivu, | dán jest všem a v protivu; | div, 
že mě vidíte živu Hrad. 51 b. 
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Na větnou platnost ukazuje zřetelně význam; nelze na př. 
v prvním doklade předpokládati novočes, význam sotvaže: »sotvaže 
v domě nemáš chleba, když...*. 

Leckde lze však viděti již novočes. pojetí; na př.: 
most Bavoři porúbichu | tak, jakož ledva stromieše; j a div 

že neletieše DalC. 147b; nenie, kto ottušě; div že nevyskoči duše 
AlxV. 1903; dvě tak přielišniej bolesti div ež mohla (M. Magdaléna) 
v svém srdci snésti Hrad. 30 b ; když podlé ňeho sede, | div že hořem 
neusvéde t. 145 b; kdyžť na ni (paní) vzpomanu, dw žet hned ner 
uplatili CantZávMnich. 20. 

Protože je jindy v starém jazyce starší vývojový stav, lze se 
domnívati, že je tomu nebo může býti tak i v těchto případech; 
bylo by tedy čisti dw, že..., s pausou za div. V doklade z Hrad. 30b 

je div ež jako novočes. div že vsunuto do hlavní věty: dvě bolest 
div ež mohla snésti. Proto se zdá, že div ež má adverbiální význam 
»sotvaže«. Ale i tu jde možná o větnou platnost; bylo by tedy 
třeba čisti takto: dvě... bolesti, div, ež mohla snésti. 

7. A d v e r b i á l n í platnosti nabyla i nominální věta jedna 
radost*. Na př.: spívala jedna radost »zpívala velmi krásně* Kubín 
Záp. 190; (tele) Ure jedna radost M.-laš. • 

Původní podoba tohoto typu byla na př. zpívala, jedna radost 
a znamenala »zpívala, byla to jedna radost, že to byla jedna radost*. 
Vývoj byl jako v předešlých případech: ztráta větné platnosti, zánik 
pausy, adverbiální- pojetí a splynutí se slovesnou větou. 

8. A d v e r b i á l n ě chápeme konečně některé případy, kde je 
radost a infinitivem; na př.: 

náš panáček kážó, radosl poslóchat Gregor I, 5; stromy kfetó, 
radosf se na ne podívat tamt. 

Na tyto výrazy se ptáme otázkou »jak?« stejně jako na adver­
biální určení. Ale přece jen původní větná funkce proniká dosti 
zřetelně a ukazuje na ni také pausa před radost. Jde tedy o pře­
chodné stadium mezi větnou platností a nevětnou, o samostatnou 
část věty; srovn. v §48 sl. 

* Jedna radost znamená »jediná radost«, »samá radost«, »jen radost* 
3* 
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4. Imperativní věty. 

10. 1. Hledí sem případy, jako: 
a) zdráva, milosti plna*, buóh s tébú, požehnána ty mezi 

ženami! Bibl. JLuk. 1, 28; zdráva, milá matko božie, tys všech 
svých sluh jisté sbožie Hrad. 120 B ; (s)dráva, matko přěžádúcie 
t. 85 A ; hned jéj veoě: zdráva! t. 63 A ; zdráva, milosti plna!* 
GestaBř. 56 B ; —> bodaj zdráv l Bartoš Slovn. 20 (ze Slaviéinského); 

dobrá noe! »beata nox sit vobis* Boh. 355; dobrou noe! Us. 
novočes.; dobrý den! Us.; dobrojtro vám, krásné panie! Mast. 229 
(Gebauer Slovn. I, 272); (kupec) dobrojtro neb dobrý den vzdá 
Hrad. 112 B (t.) **; dobré jitro bratru mému! Baw. 51 B ; dobrý večer !, 
dobré odpoledne! Us. novočes.; dóbruo rano! D.-or. atpod.; 

b) chvála tobě, bože, z toho, [ ježe činíš divóv mnoho Kunh. 147B 

(verš 25) ; chvála tobě, tvorce žádný MastDrk. 13; chvála bohu, že 
to není pravda 1 Us. novočes.; chvála Bohu, živ a zdráv Klicpera 
Sp. I, 30; šak chvála pánu bohu! povidá selka Kubín Záp. 4 3 ; 
(jaká je úroda?) chvála bohu ešče to ujde Kašík 135; a toš chvála 
bohu zme ešče tag dozd zdraví t. 112; ona vie, chválabohu, ěo sa 
sluší Kukučin, Črty z ciest I, 169; — dieka bohu! Pernšt. 2. 
Kor. 2, 14 (Gebauer Slovn. I, 242); bože mój, tobě dieka Aug. 12 B 

(t,); bohu vždy dieka Hus KázC. 30 A (t.); díky!, díky vám atpod. 
Us. novočes.; vďaka ti, Růženka! Timrava ChudRod. 7 1 ; vďaka! 
Vrátim, ked" budém moct t. 58 ; — (Ježíš) ukázal sě jim řka: 
pokoj vám! Šách. 297*Í; vám, pane bratře, všecka čest, to já vím 1 
Rais SebrSp. XII 7 ,115; všechna čestkrásná nocí MrštíkPohád. 290; 
sláva! nebo sláva mu!, hanba, hanba mu! atp. Us. novočes.; 

c) pomoc! Us. novočes.; — Pozor!, marně do vřavy hřměl 
MaternaSezimaSp.il, 124; — ale ticho, nic nevyjevit, můj mistr 
byl při tom Sláma Zbojn. 178; ticho, ticho, moji milí! Vajanský 
SobrD. IV, 201; ticho, maminka, muška chce spinkať Gregorová, 
Kytka 42 ; ticho! Us. novočes.; — jen trpělivost, lidičky, jen trpěli­
vost, proti Bohu nic nemohu Rais SebrSp. IX, 42 ; »žádné výmluvy*, 
přinesu, přinesu (trochu horkého vína) Baar SebrSp. XIII 8, 122; — 

* Či plná ? 
** Tu jde o reprodukci přímého hovoru; v něm by to znělo: dobrojtro! 

(= jmenný t̂var), dobrý den! 

http://MaternaSezimaSp.il
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ani slova již! Jděte, prosím vás, jděte Šimáček SebrSp. VI, 26; ale 
teď už konec, ano? Sezima Sp. IIP, 123; nuž těmto čtyřom (!) hlavy 
dolov! Baw. 14* a podobně i v novočes. pohádkách; — něco k jiďlu, 
hospodo! Kubín Záp. 84; kmucháčko, tech šest renskéch Tvrdý 141; 
— střela do toho! »hrom do toho uhod'!« Bartoš Slovn. 404 (m.-
slovens.). 
.... ~ dj (král) pokřikl na své řka: za mnau!, i jel vedle vody . . . 
Háj. 359b (k r. 1397); s bohem!, s pánem bohem! Us. novočes.; š bo^ 
hom, mamička! Vajanský SobrD. IV, 71; nazdar! t. || zdar! = sokol­
ský a vojenský pozdrav; — do žaláře s ňim! Kubín Klads. I, 60; 
— na shledanou! Us. *; do videnia! Us. slovens.; 

e) počkat, ale hned počkat! Kubín Záp. 9; no to ti pomožu, 
ale držet ústa! Kubín Klads. I, 105; rozděl, kolik vás tam bude, 
ale nezeste ho (pagáček) a čekat, až on (hastrman) přijde Kašík 103; 
počkai, na to sem zapomněl! Malovaný II, 270; ale ticho, nic ne­
vyjevit! Sláma Zbojn. 178; mlčet!, stát! atpod. Us.; Deti, jest! Gre­
gorová, Kytka 11; 

f) (Češi) kněze z zemi (!) vypudichu řkúc: | tobě smrdí česká 
duše, | náhle, do Němec!, německá duše DalC. 120*; Háhle, ne­
meškají Pass. 375, PassKlem. 152*!; jest liť ten, ješto nám Lazářě 
otjal, náhle, jeho sěm nepúščějte! PassKlem. 84 a i ; nálde, běž pryč! 
t. 88aa; náhle, tady neplovte, ale tú cěstú, jakž ste dřieve pluli 
t. I97ba; náhle, mlč a ihned vyndi z ňeho (člověka)! t. 184 ai; ne 
tak, čbáne!, | jázť špíleji, milý pane Hrad. 131 b; 

Rychleji! rychleji! pobádala ho Sezima Sp. IIP, 63; rychle pro 
lékaře! Klicpera Sp. I, 35; Sem, sem! (Vezme a pozře peniaze) Ti-
mrava ChudRod. 13; hrome, takhle ne! Vždyť se zadusí Mužík, Pa­
prsky 209; Já tě zde nechci. Ven!. Sezima Sp. IIP, 203; a teď s ním 
k lesu! velel strýc Mužík 1. c. 211; nic plátno — dolů s kuti!, opět 
vyzval mne tatínek Rais SebrSp. IX 7 , 87; teď už dost! Us.; vzhůru! t.; 
pán bůh s námi a zlé pryč! Us.; ruce pryč! vykřikla... velitelsky 
Čapek-Chod Sp. VII, 257; No tak, Václave, brusle, honem t. 261; 
tak sem s ňima! Kubín Záp. 142; no no, pomalu s tou flintou! t. 7; 
tak hunem! Hors.; Tak přijdete? Ale jistě! »ale přijďte jistě« Čap­
kové Zahrad, rok 16; 

* U Sezimy Sp. IV3, 178 je básnickou licenci: tedy... na neshledanou 
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Zuzka, hore saf Už je deň Timrava DedinsPov. 30 a tak i 
v obec. usu slovena, vedle horsa! 

2. Imperativní smysl veliké většiny těchto nominálních vět je 
úplně jasný. Tak se vedle zdráv!, zdráva! e.iá. vyskytují slovesné 
věty s imperativem; na př. zdráv buď, králi Apolone! Baw. 211 b; 
zdráv buď! Hrad. 82*; zdráva buď, plna milosti! t. I20 b. Podobně 
shledáváme vedle nominálních vět typu chvála tobě! a diěka tobě! 
slovesné věty, jako: chvála buď tobě Levšt. 319; bud pochválen hrál 
nebeský t. 443; bohu buď dieka Hod. 25* (Gebauer Slovn. I, 242); 
žel bud na věky bohu Komenský Lab. VII, 10 (205) a j . Vedle s bo­
hem! říkáváme také buďte tu s bohem; vedle ticho! i buďte tiši; 
vedle žádné výmluvy! i jen se nevymlouvejte; vedle mlčet! i mlčte; 
dost!=přestaň, přestaňte atpod. 

Staročes. náhle! znamená asi totéž jako pryč!, lidové honem!, 
už jdi, už ať jsi pryč. Někde je tento význam vyjádřen i finitním 
slovesem: náhle, běž pryč! (PassKlem.). Tu nabývá adverbium náhle 
citoslovečné povahy = asi nuž, no! Je docela dobře možné, že splý­
valo s následujícím imperativem, takže se zdá, jakoby to bylo od 
původu ne adverbium ve větné funkci, nýbrž část slovesné věty, 
bližší určení imperativu: náhle běž pryč! »rychle běž pryč*. Toto 
pojetí však nemůže býti původní; tak staročes. náhle, nemeškaj! 
nelze vykládati za náhle nemeškaj!; brání tomu smysl. Je viděti, 
že je náhle něco samostatného vedle slovesné věty nemeškaj, samo­
statná věta nominální. 

Imperativní význam pozdravů dobrá noc!, dobrý den! a j . 
(srovn. v lo) dobře vystihuje v Boh. latins. »beata nox sít vobis*. 
Nezřídka pociťujeme pozdravy ne ve smyslu imperativním, nýbrž 
indikativním, na př. dobrý den! jako »dobrý den přeji« atpod. To 
je však pojetí nepůvodní; srovn. v § 29i. 

Imperativní význam měly snad původně i tyto pozdravy: 
novočes. má úcta!, má poklona! atp.; staročes. služba má, urozený 
přieteli zvláště milý ArchC. Vni, 85 (z r. 1472); služba má, Kunráte 
milý t. 71; modlitba má napřed, urozený pane! t. 76 a j . 

Imperativní význam někdy zaniká proto, že se nominální věty 
užívá v takové souvislosti, kde se nabízí jiný smysl; na př.: potkat 
nás tí chlapi, co zme ich fčerá viděli, toš Spánembohem Gregor I, 6 == 
»tož se rozlučme se světem« anebo »tož je s námi zle, konec*. — 
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Nebo: ták sláva, to se podivám Kubín Záp. 283 = původně >tak 
budiž sláva«, pak »je dobře (jsem rád atp.)«. 

Adverbiální výraz vzhůru! »vzdvihni se, vzdvihněme se atpod.* 
nabývá skoro interjekční povahy. Zřetelně na ni ukazuje slovens. 
horesa, hor-sa, jehož hore je starý lokál *gorě ve významu na otázku 
kam?, jak to pozorujeme i v platnosti čistě adverbiální: je hore 
>je nahoře*, išiel hore »šel nahoru*. Druhá část, sa, je reflexivum 
vzniklé napodobením slovesných tvarů stejného nebo podobného 
významu, jako dvíhajte sa aj.; srovn. I § 779 a zde v § 287 a 36. 

3. Imperativní věty jsou v podstatě zvolací věty, o nichž 
byla řeč v § 2 sl. 1 ty mívají imperativní význam: automobil! může 
znamenati nejen »aut. jede*, nýbrž i »utecte, jede automobil*. 
Ve vokativě maminko! může tkvíti smysl »odpusť mi to, maminko«; 
jaképak strachy! může znamenati »nebojte se!« atpod. Po této 
stránce nelze často obojí věty přesně od sebe odlišovati; přece však 
vidíme, že některé nominální věty mívají zpravidla smysl impera­
tivní, a ty zde uvádím. Snad je někdy tento význam nepůvodní; 
tak na př. pomoc! může býti od původu nominativní věta zvolací, 
vyjadřující představu, kterou má mluvící osoba při spatření nějakého 
neštěstí nebo po poznání své vlastní nehody, t. j . představu pomoci, 
nutnosti pomoci; imperativní smysl »pomoc poskytněte, pomozte* 
je asi sekundární. Ale to je otázka, o niž mi nejde; chci jen veliké 
množství nominálních vět aspoň přibližně roztříditi na několik skupin. 

Viděli jsme, že jsou naše imperativní věty po stránce tvarové 
dílem nominativní, dílem akusativní, dílem předložkové a dílem ad­
verbiální. Lze je děliti po jiné stránce na substantivní, adjektivní, 
adverbiální a infinitivní. Při prvním dělení náležely by infinitivní věty 
k adverbiálním, protože je infinitiv od původu adverbium, ustrnulý 
tvar substantivní významu adverbiálního. Tu se nabízí otázka, 
jsou-li všechny druhy našich vět stejně starobylé, ale rovněž mi 
o ni nejde. Jen připomínám, že sem hledí poznatek o nepůvodním 
tvaru věty dobrou noc ! 0 dative v případech typu dobré jitro bratru 
mému viz poznámky v § 73. 

4. Větná platnost je v příkladech sub 1 docela jasná: zdráva! 
znamená »buď zdráva«, chvála bohu! = »budiž bůh pochválen«, 
ticho! = »buďte tiši« atpod. Někdy se pozoruje z t r á t a v ě t n é 
p l a t n o s t i ; na př.: 
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jsme bohudíky zdrávi Us.; jsme chválabohu zdrávi Us.; že sme 
dika pánu bohu v dobrým zdraví přijeli ŽerKat. 102 (Gebauer 
Slovn. I, 422). 

Tu jsou původní věty nominální jen částmi slovesné věty, 
adverbiálními určeními, jak svědčí nejen jejich význam, nýbrž i 
zánik pausy před nimi a za nimi. Ale někdy tu pausy bývají, takže 
lze mluviti o zachování větné platnosti: jsme, bohudíky, zdrávi. 
Vkládání našich nominálních vět do slovesných však ukazuje, že 
se pociťují ne za, plné Věty, nýbrž spíše za samostatné čisti větné. 

Jindy nabývá nominální věta povahy atributivní; na př.: to 
všechno byly malé, malicherné složky, ale jejich výslednicí byla 
zuřivá touha: pryč — pryč odtud! Baar SebrSp. XIII3, 66. V jiné 
souvislosti znamená pryč — pryč odtud ! »jdi, jděte pryč«; někdy 
má význam »kéž jsem pryč«. V doklade z Baara je náš výraz 
atributivní určení k touha, takže má smysl asi »(touha) býti pryč, 
dostati se pryč«. Větná platnost tu zanikla. 

5. Tázací věty. 

11. V otázkách se velmi čas^o vyjadřujeme nominálními větami. 
Jména, jichž v otázkách užíváme, vyskytují se arciť nezřídka i jindy 
jako nominální věty: Táži se na př. nominálně pan Novák ? »Vy jste 
p. Novák ?« a mohu někomu představí ti svého přítele Nováka nomi­
nální větou netázací pan Novák »to je p. N«. To však jen znamená, 
že jsou vhodné podmínky pro užívání nominálních vět různé. 
Podobně říkáme na př. zvolacím způsobem orel! »orel letí« nebo 
»podívejte se, orel« a oznamovacím orel »to je orel«, když vysvět­
lujeme dětem předměty vystavené v museu. 

1. Jako nominální věty tázací se vyskytuji j m e n n é nomi­
n a t i v y buď samy nebo s nějakým určením; na př.: 

kdyby kto blaudil a sedlák tam ukázal jemu cestu..., pravda-li, 
žeť by bylo vděk ? RokycPost. A 6 b »není-liž pravda ?«; 

Profesor? Obor? »jste profesor?; jaký je Váš obor?« Mahen 
Dobrodr. 17; Jste ženat? Vdovec. Děti? Žádné t. 18; pani kněžna 
již doma? Němcová Sp. V, 151; nic zajímavého, pravda? »není-liž 
pravda ?« Sezima Sp. III3, 29; A žádná pomoc, ?, ptal se Čermák 
Rais SebrSp. IX 7 , 315; to není asi podle přírody, pravda? t. 121; 
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žádné doma, či gde só? Slavkóvs.; tak ty tak! sama jezdíš na bály 
a já abych vostal dycky doma Kubín Záp. 64. 

V tomto posledním doklade jde o tázací větu zvolací povahy; 
přechod tázacího typu ve zvolací je dosti častý, a to i při větách 
slovesných; na př. ty bys to také chtěl?! 

2. Podobné jsou a d v e r b i á l n í věty, k nimž náleží gene.icky 
také věty i n f i n i t i v n í významu deliberativního; na př.: 

Už tady ? »už jsi tady ?« To jsi hodný Šimáček SebrSp. XIX, 
170; Jen jim ještě dodat odvahy ...A potom ? Sezima Sp. IIP, 107; 
Zradit sama sebe? Obětovat svou vědeckou budoucnost? »mám zradit 
sám sebe?« t. 33; čo robiť: vrátit' sa, ísl napřed? Vajanský SobrD. 
IV, 62; pudeš tam, lebo já U? Malovaný I, 39; tak co já, it do teho 
pola, lebo zastat doma ? t. II, 269. 

Sem hledí také tázací infinitivy závislé; na př.: fěil nevím, 
síct anebu ješče puěkat Hors. 

3. Časté jsou nominální věty, i závislé, s . t á z a c í m i z á j m e n y 
(nebo s a d v e r b i i ) ; na př.: 

která, bože, moje vina ? AlxBM. 309; oni vecěchu: co nám 
do tebe ? Drk. 164b; co to, vece, skryto taky ? Baw. 60 b ; všichni tu 
budau postaveni...; a proč to ? RokycPost. A 19 b; v komž ni se 
( = toto) ni ono nebude plátno, co jiného, než také jemu jest za­
hynuti ? Šach. 292 b

2; po smrti což jiného tělu než pohřeb a na boží 
milosti duše? Štít. uč. 155ba; a tak budu zevena ( = zjevena) mno­
hých srdec myšlenie, ké hrdá, ké pokorná, ké ku pravdě boži po-
chýlená a ké zatvrdilá »která jsou hrdá. . .*« Štít. ř. 78aa; 

co plátno: i růže rozškubána se stává smetím Sezima Sp. P, 
57; Tomášik objedná, čo komu naóim Gregor-Tajovský Sp. V, 119; 
vy viete, ako vám lahšie t. IV, 8; čo tu smiešneho ? Kukučin SobrSp. 
XIII, 21; čo ma po ňom! t. 36; Pozdrav Pán Boh, Pavo! Odkialže, 
odkiál ? Jégé, Šangala 3; 

a co ty, Josefe ? KubínKlads. I, 41; a co tule ? — to sou dva 
pytle zlata t. II, 242; tak co platní, musel mu vysázet dvě stp t. 
Záp. 126; mcsto jak daleko ztaz,i? Czambel R. 214; kampak pan­
táto ! Kubín Záp. 131; do hospody teda přišli, ale kam s ňíma? t. 2; 

• * Je tu ustrnulý tvar archaistického zájmena ký, 1tá, lé; srovn. u ZUBA­
TÉHO ve SbornFilol. IV, 233, 
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kampa, kamarádi? t. Klads. I, 18; takám ty?, poudá, pruňí ( = tak 
kam) t. 53. 

Sem náleží případy s to: já vyběhna (ptám se): co to ? Komen­
ský Labyr. LX (216); hdo to? KubínZáp. 410; přeběhne mi liška nebo 
srnka či co to za neplechu, a ne a ne i dostat t. Klads. I, 80. Jiné 
příklady viz v § 6a, v kapitole o deiktických větách; jeť vedle 
otázky vhodnou podmínkou pro nominální formu také zájmeno to, 
od původu deiktické. 

Hledí sem také tázací kdo s koho ? »kdo koho přemůže ? atp.« *. 
Bylo by možné klásti sem leckterou nominální větu s jaký, 

staroóes. kaký; např . ; jaký div? Ač není často možné přesně od-
dělovati tázací typ od zvolacího, přece jen lze tyto věty označiti 
spíše za zvolací (jaký div!) a proto byly uvedeny v kapitole o zvola­
cích větách (§ 3i). 

12. 1. Nejčastější typ tázacích vět nominálních jsou delibera-
tivní i n f i n i t i v y s t á z a c í m i z á j m e n y , vyskytující se v starším 
jazyce i v novém. Jsou to především přímé otázky; na př.: 

co mi učiniti s tobú ? Hrad. 125*; ach mně smutnéj, kam mi 
jiti? t. 38*; proč mi nebyti živu? AlxBM. 344; proč mi živu býti 
tehda? t. 336; 

koho poslat ?, komu to dát ?, co pocit ?, nač to dělat ?, proč 
plakat?, kde to vzít a nekrást?, kam to dát?, odkud to vzít?, kdy 
tam jit?, jak si pomoci?, co se zlobit? »proč...« atp. Us. novočes. 
(ZUBATÝ NÉ. IV, 138 a VI, 65); kde sebrat ministranta?, ptal se 
páter nevrle Stašek Sp. IV, 107; tak co dělat? myslí si Kubín 
Klads. I, 8; gde jé hledat ? Hors.; nač s těm spichat ? t.; tosi (= tož si) 
pravím: co fčU dělat? Kašík 147; A ty přijmeš? A čo mi robit? 
Timrava ChudRod. 72; a kdeže mi ist, kde sa šinut? t. 13; óh, 
áko slúbit? t. 66; čo robiť. vrátit' sa, ísťnapřed? Vajanský SobrD.IV. 
62; co počnuc? Czambel R. 215. 

2. Za druhé jsou to nepřímé (závislé) otázky, jež nabývají 
-povahy relativních vět, a to po slovesích býti, miti, věděti, dáti 

a j . ; na př.: 
nejmámt co dáti Hrad. 127b (GEBAUER HistMl. IV, 249); 

* Stáří této nominální věty zaručuje předložka s s akus., jež je v histo­
rické době archaismus; srovn. u Gebauera v HistMl. IV, 489. 
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nejmám sě nic zpoviedati ani jmám co tobě dáti t. 145a (t.); ne­
mámí nynie co dáti Pass. 316 (t.); neviem tomu co řeci Baw. 143 (t.); 
nemá se ho (chleba) co najésti KabK. 28 b (t. 250); nemaje co více 
psáti ŽerKat. 295 (t.); nenie proě o ty (věci) rozjimati ŠtítBud. 
46 (t.); nemám co piti Ote. B 46 b; aniž sě mějéše kde ukryti t. 139 b; 
nevědieše, co sobě uéiniti, ani vědieše, kudy jiti ku peleší t. 54 b ; 
kam sě dieti nevědúce AlxV. 2063; nechtě kdy jmieti pokoje t. 2006; 
nenie oč sobě cěžko éiniti Tkadl. 28 b ; nenie co zahřésti ApŠ. 38; 
pakli sě nemá čím vyplatiti Milí. 102 b; ani sobě zač kúpiti mají 
aniž mohu t. 70 b ; (Kristus nás) napomíná, kak nám živu býti Mat. 
53 a ; — nenie se co dwiti tomu »není se proč diviti« ŠtítE. 11 
(Zubatý v NÉ. VI, 71); nenie co mu věřiti Hilar. 17 a ( t ) ; nemají 
se tomu co diviti ArchČ. XVIII, 557, z r. 1513 (t.); 

mám co jisti Us. novočes. (Gebauer 1. c ) ; jedl bych, ale ne­
mám co t. (t.); bylo by co povídati t. (t.); vím (mám, jest, povím ti, 
dám ti) co dělat; mám kam jiti; jest, oč stati; vím, s kým o tom 
promluvit Ds. (Zubatý v NĚ. IV, 65); nevím, koho poslat; nevím, 
kdy tam jít Us. čes. (Z. v NĚ. IV, 138—139); budeš vostatek vědět, 
co dělat Kubín Záp. 67; rozmejšlí, co a jag dělat t. 2; nemám 
kohouzit (= koho vzít) za kmotra t. 28; aby zvedali, kadyk se 
pusíit t. 12; te meslíš, že nemáme cu dělat? Hors<; nevím, kumo 
říct, abe nám šel pumuct t.; nemám sa čemu iešit Kašík 83; buze 
hležeč, kerák tu sanoč zábié Stavař 19; potom sa ukáže, čóho sa 
chytit Gregor-Tajovský Sp. V, 96; éemal jim dac co jesc Czambel 
Reč 226. 

3. Větný význam nezávislých infinitivů je zcela zřetelný; tak 
na př. co dělat? znamená »co mám dělat?« nebo »co bych měl 
dělat?* A také se tímto slovesným způsobem často vyjadřujeme. 
To arciť nesvědčí pro možnou domněnku, že nominální typ co dělat ? 
vznikl ze slovesného elipsou finitního slovesa mám nebo měl bych* 
Jde o dva samostatně vzniklé způsoby a nominální je beze vší 
pochyby starší než slovesný; srovn. v § 29d. A nebylo by správné viděti 
v našich případech elipsu slovesa býti, t. j . předpokládati, že co 
dělat ? vzniklo z co je dělat ?; srovn. v § 26a. 

4. Deliberativní infinitiv se nezřídka v y n e c h á v á , ; protože 
se rozumí ze souvislosti; na př.: měl bych tam někoho poslat, 
ale koho [totiž poslat] ? Us.; měl by tam někdo jít, ale kdo ? t.; 
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už bych mohl začít něco dělat, ale co? t.; utekl bych nejraději, 
ale Team? Mahen, Člověk 55; — kdo se ošidil, nedraho koupil, 
ví-li, jak po druhé [koupit] Přísl. 

Tu všudy se rozumí deliberativní infinitiv z předešlé věty, 
s níž tvoří nominální věta souvětí. Často však je třeba doplnití 
infinitiv ze širší souvislosti anebo ze slovesa, jehož nebylo užito 
právě v předešlé větě; na př.: pojďme do města 1; co tam? {dělat} 
Us. novoées.; co ted? t.; Odprosit? Já? A proč [odprosit] ? Holeček, 
Pero 278; A teras éo ? Z óoho zaplatia dlžobu ? Gregorová Pokorl/ud. 
14; tak co, vodnikuď pomoc žádná, kluci byli už dost veKkf, ať si 
dou hledat ňakou službu Kubín Záp. 114; tak co já, iť do teho 
pola, lebo zostať doma? Malovaný n, 269; co fčiJ?- Hysly; co 
dneskaj sas ? t.; řekni, co a jak Ds. ob.; tag zme s ňima (s formany) 
správu udělali, jak daleko a zač [je založit] Kašík 104; přemyšlol, 
co a jak, aby áe nestalo, co tu styšit Loriš 83. 

Od tohoto co a jak [udělat atp.] je třeba lišiti co a jak s vý­
znamem »co je (bylo, bude) a jak je (bylo...)*; na př.: A tož býl 
ve dvoře při koňoch a toš přišel jednúc nám ze strachem hrozným: 
jél na pole a mjél bláznivé koňe a tý sa mu splašily... Toš potem, 
jak přišel dómu, toš pravil pánovi, co Tebo jak Kašík 110. 

Patří sem také kudy (a) kam; na př.: jednou si vyjel do 
tech lesu na lou . . . ; takovej jelen to bere..., stačit mu n é . . . ; kudy 
a kam, marná otáska Kubín Záp. 38 »kudy a kam utéci*. Bývá 
i jako infinitiv závislý, o němž podrobněji dále sub. 5; na př.: 
přišel do hustého lesa a nevěděl kudy kam »kudy a kam jiti* Us. 
ob. Toto kudy (a) kam vzniklo tedy elipsou infinitivu pohybo­
vého slovesa. Jeho původní význam se zatemňuje a znamená často 
»co a jak udělati*; na př.: pořád nad tou prací sedím a nevím 
kudy kam. Tu a také jindy ztrácí náš výraz větnou platnost a stává 
se předmětem k finitnímu slovesu; pak arciť zaniká pausa mezi 
tímto slovesem a jím. Srovn. dále sub 5; tam ještě o jiných zá­
vislých infinitivech. 

5. Také u infinitivů závislých proniká často zřetelně jejich 
původní větná platnost; tak na př. nevím, co dělat znamená totéž 
co slovesná věta »nevím, co mám dělat, co bych měl dělat, co bych 
dělal*. Slovesné věty tohoto typu se vyškytají vedle nominálních 
vět infinitivních už v jazyce starém; na př.: aby mu ráčil zěviti, 
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co z toho bratra učinili má Ote. B 54 b; — nemám se zač siyděti || 
má, zač by sé styděl ŠtíťVyš. 55 b i ; — hledáše, kudy (= jak) by mu 
mohl uékoditi Ote. B 175 a; atpod. * 

Závislé infinitivy z t r á c e j í , často v ě t n o u p l a t n o s t a splý­
vají s předcházející větou hlavní, jak svědčí z á n i k pausy před 
nimi a k l a d e n í e n k l i t i k před tázacím slovem."'* Zaniká pausa 
zpravidla po slovesích míti a býii: mám co piti, nemám co jisti, 
je se nač těšit atpod.*** Jindy se pausa držívá: vím, co dělat; nevím 
kam si sednout; napomíná, kak nám živu býti (viz výše).**** Enklitika 
náležející do infinitivní věty stávala původně za prvním slovem této 
věty, t. j . za slovem tázacím: mám, nač se těšit; jist (něéo), čím 
se chlubiti. Srovn. na př. staročes. nenie co mu věřiti. Velmi často 
se však kladou hned za řídící větu nebo do ní: mám se nač těšit, 
je se nač těšit atpod. Tak je i v starším jazyce: nemá se ho co 
najésti; nenie se co diviti; aniž sě mějéěe kam ukryti; pakli sé 
nemá čím vyplatiti (sé vloženo do věty pakli nemá). 

Hledí sem také posouvání tázacího slova nebo i jiných slov 
do věty slovesné; na př.: by bylo kam lze utéci AlxM. 21 (původ.: 
by bylo lze, kam utéci); — jest niet čo Gregor-Tajovský Sp. IV, 15 
(původ.: čo jest, niet; vých.-slovens. (viz sub 2) ňemal jim dac co 
jesc (původ.: ňemal, co jim dac jesc). I v češtině se říkává: nemám 
jim co dát jist (k jídlu). — 

Infinitivy, které ztratily původní větnou platnost, staly se částí 
předcházející věty, nejčastěji předmětem, někdy podmětem nebo 
doplňkem (§ 60 sl.): nemám co piti (tážeme se: co nemám ?); je co 
piti? ( = co je k pití?) atd. Proto se enklitika kladou tak, jako 
kdyby obě původní věty byly jedinou větou: je se co diviti atd. 

Splynutí bývalé infinitivní věty s předcházející slovesnou větou 

* V Mat. 293* čteme: když nejmějéše, iim by záplat :t i, káza jej pán 
prodati. Jde ta o kontaminaci způsobu nominálního a slovesného: iim za-
piatiii || lim by zaplatil i- čím by zaplatiti. 

** Srovn. ZOBATÝ v NŘ. VI, 65—66. 
*** Ta se nám zdá, že je co v mám eo piti, nemám co dáti... předmětem 

k mám, nemám. Tak GEBAUER v HistMl. IV, 250. Proto myslí, že v nejmám 
iso dáti je Č80 od původu záporový genitiv; je to však nomin.-akns. Skutečný 
gen. je tso v případech typu nejmám ni-iso, nemám nic. 

**** Podle toho bychom měli čárku dilem psáti, dílem nikoli; srovn. 
ZUBATÝ 1. c. 66. 1 1 
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je dobře patrné tehdy, když se i n f i n i t i v v y n e c h á v á , protože 
se snadně rozumí ze souvislosti: rád bych tam poslal, ale nemám 
koho [poslati]; rád bych se ukryl, ale nemám kde; rád bych to 
udělal, ale nemám kdy; tak ZUBATÝ v NĚ. VI, 139. Nebo: chíeli 
sa téj kočky zbyť; ale nevěděli jak Kasík 108. Jsou toho i staročes. 
doklady; na př.: potom by i hodovánie přestala, jaké by nebylo nač 
ŠtítPař. 115* (Gebauer HistML IV, 250); sám nevěda kam, počě jiti 
Ote. B 149*; mlč a nekvěl o to I, nenieť proč, neniet zač Tkadl. 28b. 

Tázací zájmena tu zřetelně pociťujeme jako část hlavní věty, 
jako předmět nebo podmět (měl by tam někdo jít, ale neni kdo). 

13. 1. Ze staršího jazyka sem patří p a r t i c i p i á l n í p ř í ­
pady typu nenie kto pomoha a neviem, ěso čině, doložené hojně 
u Gebauera v HistMl. IV, 598—599; na př.: 

nenie kto pomoha ŽWittb. 21, 12; nenie kto dóbuda duše mé 
t. 141, 5; nenie kto co pověda AlxV. 147; nenie kto čáky přidada 
t. 480; by nebyl kto póslúchaje, nebyl by také kto zpravuje (— po­
mlouvaje) Štít. uč. 110 b; kdyby nebyl kto trpě (protivenství) ChelčP. 
167 a; nebyl kdo dědin osévaje Háj. 31*; 

neviem co čině Štít. uč. 150 b; neviete co prosiec Krist. 81*; 
nevědieše, co učiniti ani kam sebú vrha Ote. 403*; nevédieše co od-
pověda Pass. 367; dáváš komu co ráče LMar. 66. 

Smysl těchto participiálních výrazů je zřetelný ze souvislosti: 
nenie kto čáky přidada = »není (nikoho), kdo by přidal čáky (na­
děje)*. Svědčí o něm doklady, kde je participium za slovesnou 
větu latina, originálu: (nenie) kto pomoha je za lat. »qui adiuvet«; 
(nenie) kto dobuda za »qui requirat*. A konečně ukazuje doklad 
z Ote, 403* (srovn. výše), kde je (nevédieše,) kam sebú vrha vedle 
infinitivu co učiniti, že participiální výrazná takový význam jako 
deliberativní infinitiv (§ 12), tedy »kam by se vrhl, kam se má 
vrhnouti*. 

Jde o závislé věty tázací s participiem, úplně analogické se 
závislými infinitivy typu (nevím) co činiti. V podobě nezávislé by 
naše věty zněly kto pomoha?, čso čině? V době historické tuším 
nejsou doloženy, ale lze je s právem předpokládat! pro doby starší. 
Jejich přesný význam nemůžeme stanovití, protože jde o jmenný 
výraz slovesný, který je v historické době zpravidla skutečným 
participiem. Hledíme-li k tomu, že je participium -nt, o něž jde, 
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od původu bez pochyby slovesné adjektivum, bylo by lze původní 
smysl našich výrazů typu kto pomoha vyjádřiti přibližně »kdo po­
máhající, kdo k pomoci; kdo pomocník?*, t. j . s větnou platností 
»kdo je, bude atpod. pomáhající, kdo je pomocník«?* 

Jako deliberatřvní infinitivy ztratila i tato participia větnou 
platnost a splynula s předcházející větou slovesnou a pociťovala 
se za její část, buď podmět nebo předmět. Svědčí o- tom zánik 
pausy a kladení enklitik před tázacím zájmenem: nenie se kto 
smiluje ChelčP. 238 a; by jim byl kto věře t. 169*; nenief mi kto 
odtuše Tkadl. 1, 22; neniet mi kto radě tamt. 1,21 (Gebauer 1. c) . 
Byl tedy smysl našich případů asi takový, jako kdyby za participium 
bylo adjektivum nebo substantivum: nenie hto pomoha = »není kdo 
pomocný, není žádný pomocník*. 

2. Z části sem náleží novočes. v y r a z kdepak. 
Má často význam »ne, nikoli*; na př.: byls tam? — kdepak/; 

už to zaplatil? — ale kdepakl K větnému významu těchto slov 
srovn. v § 17i. 

Poněkud jiné jsou případy, jako na př.:" Teď dost, posílat 
(peníze) mu (synovi) dál nemůžeme. A depak, tomu to seno ne­
stačilo Kubín Klads. I, 22; Sedlák přilít na milího hastrmana, pustil 
se do ňej, ať mu dá koňe nebo peníze. Ale gde pák, nedostal ňic 
t. Záp. 37. I tu bychom mohli vykládati kdepak za >ne«, alé spíše 
jde o význam »co si myslíte?* nebo o deiktický význam »hle!«. Oba 
tyto významy jsou málo konkrétní, formální, citové, a proto lze náš 
výraz docela dobře vynechati. 

Od původu je to nepochybně tázací nominální věta, ale asi 
dvojí povahy. V případech typu »už jsi zaplatil? — ale kde pak?* 
jde snad původně o výraz kde pák (na to) vzít (peníze)?, zkrácený 
časem o deliberativní infinitiv; srovn. v § 12s, *. Byla bý to vlastně 
řečnická otázka se smyslem »nevím, nemám kde vzít*, z něhož 
vyplynul dále význam »nezaplatil jsem*. V případech typu »byls 
tam ? — kdepak ?* je kdepak od původu nominální věta tázací bez 
infinitivu, ale rovněž řečnická otázka se záporným smyslem »nebyl 
jsem, ne*. Z těchto dvojích případů proniklo naše kdepak i do jiných 
a nabývalo i onoho významu formálního, citového. 

* Pri výkladě o nominálních větách ani nemůže jiti o vlastni význam 
těchto participii, nýbrž jen o jejich větnou nebo nevětnou platnost. 
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6. Kvalifikující věty. 
14. Jde především o nominální věty, jimiž stručně charakte-

risujeme, kvalifikujeme osobu, věc nebo situaci; na př.: 
divný pořád (-ad?) vptaěiem peří, ano...- ŠtítBud. 43; tu ná­

ramně čisté věci dělají od zlata..., ješto k vieře nepodobno Lobk. 5 a ; 
Betlém od Jeruzaléma jedúc leží proti západu slunce...; a velmi 
zlá, kamenitá cesta t. 107 b; rybníkův v zemi české, věc k víře ne­
podobná, jak jest mnoho Puch. (Hujer v LF. XLVIII, 244pozn.); 
divná tvá JUozofia, jestliže tyto věci u tebe dobrými a užitečnými 
šlovou KomenskýTruchl. II, 153; pomyslil sem sobě toliko: divná 
toho světa zpráva! t. Labyr. X X X (284); Dobře, podiž! t. Labyr. 
III (195); Vidíme ptáka létati? Přirozené to jemu t. Did. XIV (164); 
Vidíme rybu u vodě plouti ? Přirozené to ji t.; 

Co říkáte tomuhle ? Pěkné Sezima Sp. IIP, 120; Nezdá se být 
z lidí, s nimiž možno dlouho zahrávat. Nesmysl. Je jako všichni 
t. 31; Nebo se madame vůbec zachtělo nějaké ostřejší chuti... — 
Nesmyslné žerty t.*101; Jde o mé zdraví, vidte? Tuze vzácná věc! 
t. P, 51; Profesor? Obor? Historie Mahen Dobrodr. 17; Jste žen&i? 
Vdovec. Děti? Žádné t. 18; No — krásný člověk, rovný jako svíčka 
a charakter Svoboda Sp. XLI 13; Marné, vše marné CechVybrSp. 
IX, 240; ach, krásná země, krásný lid — jen ve vzděláni trochu 
opozdilý t. 257; Pilný mladík, vikář vážně přikývl fíais SebrSp. 
IX 1 , 457; Bato (== ba to); trest s nebe! t. 315; pořád jsem ukazo­
vala, ale nic plátno t. XXII, 176; A žádná pomoc...? Všecko nor 
darmo, třeli ho půl hodiny a nic plotno t. IX 7 ,315; Zbytečné věci, 
zahuhlal postrašený atlet Čapek-Chod Sp. VII, 192; Mamo mluvit! 
Holeček, Pero 204; v jakém stadiu jsou záležitosti jeho srdce? 
Těžká řeč Mrštík Pohád. 91 ; (doktor) ptal se na pacienty. Všecko 
zdrávo, jen starý Krušina přiskřípl si trochu ruku Šimáček SebrSp. 
V, 11; Nejpěknější přehled všech vědomostí o zádruze podal K. 
Kadlec..., velmi záslužná práce, kde... V. Novotný, Čes. dějiny I I , 
490 pozn.; dostal jsem od něho turecký nůž, primitivní práce, alé 
charakteristická Zeyer v dopise Vrchlickému (CasModFil. VIII, 73); 
Chyba ! Veliká chyba, že ta bába si smrt rozmyslila Baar SebrSp: 
XII, 70; 

začala ho budit, kosinkama plácat, píchat, ale všecko marni 
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Kubín Záp. 59; debes mo tu puvídal andělské nebu ďábelské, fšecku 
marni Hors.; marné, musíš si odechnúť Kaš ík l l4 ; marné chozeni, 
už mu to nic ňepomože M.-laš.; inu darmo povídat Kubín Záp. 12; 
bylo... radosti, že darmo jazyk trmácet 1.14; von de, dívá se sem, 
zas tam a všecko možní, jako dyž hledá zrníčko makoví t. 24; 
mnoho rytířů se vo ňí pokoušelo, ale šeno nadarmo t. Klads. I, 94; 
nic plátno, musíš se vožeňit t. Záp. 519; f apatice sem byla (pro 
mast) a ňic plátno Veselský 23; nic platní, musíme jož hit Hors.; 
no tak dobře, Honza se vozbrojil t. Klads. I, 94; pučké, já jož do; 
dubrá Hors.; Matka pekla chléb, dobrá ! Staříček vzal kúsek těs ta . . . 
Kašík 103; ale horši, fčíf nemám plachty Bysly; ňic plátno, vono 
se nezdá, ale žádni teplo V. Meziř.; holt, trefa, tam se vořeju Kubín 
Záp. 85; vono se prášelo, nebespečná cesta, tak von se pustil tady 
na Setňov Hošek Dk. 62; no tag žádná pomoc, konečné videi, že mu 
musí ceru přec jen dát Kubín Záp. 24; (drak) se začal čapějřit a 
syčet, řvát a zle, jako dyš se pytel hromu rostrhne »a bylo zle« 
t. 13; popat jeden druhého a tancujou dost a dost; celej jarmak 
jedno dopuštěni t. Klads. I, 21; jinda to tu fšecko stavato, ale /čil, 
pambu opatruj, prazna jizba M.-laš; po téj cestě velice moc koní 
šlo, no pylná cesta »plná cesta jich bylo« Kašík 109; peřin je 
dost, žádná bída V.-Meziř.; snadno pumoc: v te studince... žaba 
še?i; ňech žabu zabiju Loriš 86; až přindu do dumu, ač je to 
zrobyné. Tak moja vula t. 84; ja se o moju Boru nestarám, bo ona 
mudra v každej veci Czambel Reč 237; 

Bobre; pravda je, ja som rechtor piany Kukučin SobrSp. 
XIII, 13; Bobre, dobré, deti moje Gregorová, Kytka 8; Prostá vec — 
pohFadať mu instruktora Kukučin t. 34; to je pýcha; nič iné ako 
pýcha t. 10; ak pán Lačný zabudol... Vec velmi povážlivá t. 5; 
Chcely by ste, dietky, vedieť, kto bola Zorka? Pěkné mend, však? 
Gregorová,. Kytka 23; chváli sa, dakuje Pánu Bohu, že je ešte pri 
sile... Však horkýže* sila, ledva sa kývala t. 12; Zena, deti, daj-
teže mi vody... Nič, ticho Gregor-Tajovský Sp. V, 15; Dobré deti, 
tak sa beru do roboty — až radosť 1.110; Zvláštna vec: tak vel'a 
čita a málo rozprava t. 117; ach, hriech pornysliet t. 12**; Zase 

* horký (že) nebo horky »kdepak, bodejť* apod. 
** Srovn. podobné věty citové, hanba o tom mluvit a j. (§ 9i). 

4 
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sami, riekol žene Vajanský SobrD. IV, 71; Rozsobáš! zaškaredil sa 
Turák. Zlá veé, špatná vec t. 93; Vezme a pozře peniaze... Málo 
Timrava ChudRod. 13; Světa dost — pójdem do služby t. Dedins-
Pov. 28; 

to djefča do ňej (studničky) fúklo a tá studňica hned zamrzla. 
Dobré. To sa ale ocovi ňezviáelo D.-or.; šicko jedno, lebo hlapec 
zomre od strachu lebo ée pokaja Czambel R. 211. 

Kvalifikujícího smyslu jsou mnohé ze zvolacích vět uvedených 
v § 3; na př.: - psi život!, ta radost doma!, holka hříšná! Odlišují 
se od kvalifikujících jen zvolací povahou; někdy je dosti nesnadné 
oboje věty od sebe oddělovati, protože jednak zvolací věty ztrácejí 
nezřídka zvolací ráz, jednak kvalifikující věty bývají vyslovovány 
náladově, způsobem skoro zvolacím. I věty typu škoda se zlobit 
(§ 9i) bylo by možné sem zařadit, ale po jiné stránce jsou zvláštní 
kategorií. 

15. 1. K nominálním větám kvalifikujícím náleží většina n á ­
p i s ů na domech, na tabulkách, na listinách atd., t i t u l y knih, 
článků a ad resy : škola; okresní nemocnice; četnická stanice; Nová 
ulice; obec Řečkovice, okres Brno; ministerstvo školství a národní 
osvěty; MUDr. Jan Novák; B. Němcová, Babička; pan prof. dr. 
Fr. Novotný v Brně. 

Větná platnost těchto nominálních výrazů je nepochybná; 
nápis škola znamená »to je škola* atpod.; titul B. Němcová, Babička 
má týž význam jako slovesné věty »auktorkou této knihy je B. N. 
a jmenuje se ta kniha Babička* ; adresa Pan prof. Novotný v Brně 
znamená »tento dopis náleží prof. Novotnému v B.« atd. Jsou to 
nominativní věty jmenovací, jež chtí upozorniti čtenáře, že to, co 
vidí, je škola, je dopis pro toho a toho atd. 

Tyto nominální věty mají týž význam jako výklady, popisy a 
výčty (§ 19). Ukazuje-li učitel žákům vycpané ptáky a řekne-li orel, 
káně, jestřáb atd., znamená to »to je orel, káně, jestřáb* atpod. 
Nebo vyzve-li učitel žáka, aby vyjmenoval všechno, co vidí na obraze, 
může žák odpověděti buď slovesně to je strom, to je oráč, tu je 
vůz ..., zde vidím stromanebo nominálně strom, oráč, vůz atd. 
Nebo průvodce po národopisném museu vysvětluje návštěvníkům, 
co v něm všechno je, nominativy pištánský kroj, trnavské krajky, 
habánská keramika atd. Jsou-li na těchto předmětech nápisy píšťan-
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ský kroj..., mají pro diváka a čtenáře týž význam jako výklad 
průvodce. 

Je arciť rozdíl mezi nápisem, adresou atd. a mluvenou větou. 
Rekneme-li to je zima nebo zpropadená zima!, jsou to věty, ať je 
vyslovíme sami pro sebe či k někomu, ač se arciť nejčastěji obra­
címe k posluchači nebo k posluchačům. Nápis atd. není v pravém 
smysle větou, ať má formu nominální či slovesnou (zachovávejte 
klid! atp.), nýbrž jen v tom smysle, že je odleskem mluvené řeči. 
Říkáme při výkladě atd. orel, pišíanský kroj, škola... ve významu 
»to je orel. . .» a dáváme tato slova jako nápisy nad předměty, 
budovy atd., chtíce, aby ve čtenáři vzbudily představu »to je orel* 
atd. Větami v pravém smysle se tyto zápisy stávají teprve tehdy, 
když čtenář nebo divák svou představu sám vyjádří. Zastavím-li 
se u nějaké budovy, prohlížím-li si j i a spatřím-li nápis škola, řeknu 
si : aha, škola nebo tak to je škola. Nebo všimnu-li si nápisu škola 
dříve než ostatní členové mé společnosti, upozorním je buď nomi­
nální větou škola nebo slovesnou tohle je škola. Tu tedy nápis 
jako by se stal živou řečí a splní svůj úkol. Tak jest rozuměti tvrzení, 
že je nápis atd, věta. Platí to arciť také o nápisech atd. majících 
podobu slovesné věty a o každém slově psaném nebo tištěném *, 

Nápisy atd. typu škola jsou věty proto, že vystihují celou 
představu mluvící osoby. Po stránce gramatické jsou to nominativy, 
jež shledáváme nejčastěji u nominálních vět. Lze tedy s nimi vy-
stačiti ve všech případech sem hledících, i v adresách, kde se někdy 
užívá — snad zbytečně — dativu: Panu XY... Ze by byl dativ 
správnější, jak se tvrdívá, je jistě chybné, protože není správný 
předpoklad tohoto tvrzení, že nominální útvary na adresách vznikly 
elipsou ze slovesných vět »toto psaní patří panu XY« nebo ».. .budiž 
odevzdáno* atpod. I určení místa lze v duchu jazyka vyjádřiti no­
minativy : Pan... Praha, Příkopy č. 20. Taková adresa je pak řada 
nominativů, vyjadřujících řadu představ píšící osoby, tedy řada no­
minálních vět. Srovn. v § 70 sl. 

2. Nominálních vět nominativních užíváme př i p ř e d s t a v o v á n í : 

* K otázce, je-li nápis věta, srovn. A. KLOUDA v článku »Nápis-věta« 
v časModFil. XI, 141—143. Dokazuje, že je nápis věta, ale jeho argumentace 
je jiná než má. A má na mysli jakýkoli nápis, nejen nominální. 

Mezi nominálními větami uvádival nápisy ZUBATÝ ve čteních. 
4* 
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můj přítel Pospíšil; pan Záčék; kapitán Zlámal; redaktor 
Váša atpod. 

Smysl těchto vět je týž jako v slovesných větách to je můj 
přítel P. atd., dovolte, abych Vám představil svého přítele P. atd. 

16. Kvalifikující nominální věty jsou velmi hojné; vedle pří­
padů, uváděných v předešlých dvou paragrafech, shledáváme ještě 
několik jiných typů. 

1. Obecně rozšířen je typ chalupa jako chalupa »jedna cha­
lupa je jako druhá, všechny chalupy jsou stejné*. Na př.: 

oči jako oči, pravila pojednou potutelně Mrštík Pohád. 198; 
no, kalého neuvidíte nic, barák jako barák, chalupa jedna jako 
druhá Rais SebrSp. IX, 42; pes jako. pes »každý pes je stejný* 
Bartoš Slovn. 128; darebák jako darebák, klobouk jako klobouk tamt. 

Sem patří také nominální věta jeden jako druhý »jeden je 
jako druhý, všichni jsou stejní* ; např . : Vý jedny holomci... Jeden 
jako druhej, každimu pětadvacet »jste jeden jako druhý* Kubín 
Záp. 444; pany stály jedna jako druhá t. 24. 

V tomto druhém příkladě z t r a t i l výraz jedna j. d. v ě t n o u 
p l a t n o s t •— jak svědci zánik pausy před jedna — a splynul 
s předcházející slovesnou větou jako její část, doplněk, chápaný 
jako většina doplňků za bližší určení slovesa, tedy za určení ad-
verbiální (§ 72); ptáme se »jak stály?*, tedy tak jako na doplněk 
bos ve větě chlapec chodi bos. 

Jiný význam má nominální věta s jak (o) v těchto případech: 
Josef jak Josef, ten už je tovaryšem, horší je s Franckem 

Bartoš Slovn. 128 (m.-slovens.) »s Josefem je už dobře*; Tetos jak 
letos, horší bylo lóňi »letos je ještě dobře« tamt.; pit jako pit, 
enom kde peníze brat t. »ono by se pilo*; vypožěat jak vypožěat, 
ale horší oplácat t. Takové věty se vyskytují i v jiných nářečích. 

2. S typem právě uváděným souvisí typ jeden krásnější nei 
druhý. Říkáme např . : to jsou krásné obrázky; jeden krásnější nes 
druhý ! Nebo: vidíš stá a stá výšiviek, jedna krajšia od druhej Jar. 
Vlček v SlovensPohr. XV, 367; holka jedna krásnější než druhá, 
halt se mu líbily Kubín Záp. 306; ste to smrholove, jeden véčí než 
druhej t. 8. 

3. Hojný je i typ každý den nové neštěstí »každý den se při­
hodí nové neštěstí«. Podobně říkáme na př.: každou chvíli něco 
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nového. Nebo: po hostině tancovali, princezna šla na dračku a iech 
tři sta páru do kramoru rostancovala. Každí kolo jiní střevíce 
Kubín Záp. 49, »každé kolo byly jiné střevíce, . . . měla jiné střevíce*. 

Tyto nominální výrazy jsou od původu s o u v ě t í : každý den 
— nové neštěstí; jeho smysl byl takový, jako když říkáme »neminul 
den, aby se nestalo nějaké neštěstí*. Každý den je tedy od původu 
nominativ, který se začal chápati za akusativ příslovečného určení, 
když ztratil větnou platnost a splynul s druhou nominální větou. 
V případech typu * každá chvíle něco nového byl pak nominativ 
nahrazen akusativem. Srovn. v § 33a a 67 sl. 

4. Typ (a, tak) konec. 
Na př.: ty jsi má — a konec ! Šimáček SebrSp. V I 3 , 267; jak 

se toho napila, konec Veselský 13; keď mi mojeho brata i jeho psa 
tak živého ňezrobiš, jak buli, tak ci konec ! CzambelR. 278; ej vera 
jich nedohoníme...; konec i tebe i mne t. 224; Nebo říkáme: už 
toho bylo dost a teď konec. 

Smysl těchto nominálních vět je jasný; na př: >jak se toho 
napila, konec znamená: ». . . , konec bolesti, byl konec bolesti, bo­
lesti přestaly*. 

V stejném význame užíváme také hotovo: vezme se to, pak 
ono, spojí se to a hotovo; atpod. 

5. T y p on a dluh! 
Na př.: To víš, já a dluh ! Pšenice a pejr ! Šmilovský SpVýpr. 

V, 159; Kleofáš a prodati dům ! t. III, 264; ten a jet pumále ! Hors. 
Takové a podobné věty jsou běžné v celém jazyce. Jejich 

význam je zřetelný; na př. já a dluh= »já a dluh, to se k sobě 
nehodí, já nemám rád dluhy*; Kleofáš a prodati dům!= »K. že 
by prodal důml*. 

Tyto případy se vyslovují silně náladově nebo zvolacím způ­
sobem; po této stránce by náležely do vět zvolacích (§ 2 sl.). 

6. Jiný typ kvalifikujících vět je v tomto doklade: toš tu 
z mosta se valí jakéhosi lidu, aš černo Kašík 71. Podobné případy 
jsou dnes dosti hojné. Smysl naší nominální věty je »až je černo, 
až se to černalo«. Často nebývá pausa před až; tím ztrácí výraz 
aé černo větnou povahu a stává se a d v e r b i á l n í m u r č e n í m před­
cházející slovesné (nebo nominální) věty: bylo tam lidu až černo. Týž 
vývoj jsme poznali u citových vět až běda, až hrůza, až strach (§ 9a). 



54 

Jiný případ je nemilo bohu: utrácá peníze nemilo bohu; zhnu­
sili ste to nemilo bohu (Bartoš Slovn. 231; bez pochyby z mor. 
slovenštiny). Původní smysl byl tento: utrácí peníze, (a%) je to 
nemilé bohu. Dnešní význam tohoto výrazu je adverbiální = (utrácí) 
k boží nelibosti, (utrácí) velmi*. 

7. Obecně rozšířeny jsou věty tohoto typu: 
Ještě pár kapek, říkáme a stačí to Čapkové Zahr. rok 47 »ještě 

když spadne pár kapek, ještě kdyby trochu popršelo, stačí to*; 
ještě chvilku a byl by se zadusil Ds. »kdyby to trvalo ještě chvilku*; 
ňákou minutu a budu škvarek hotovej Kubín Záp. 4 »bude-li to trvat 
nějakou minutu, budu . . . « ; jediný chybný krok a byl by se sřítil do 
propasti Ds.; ješče jedna takuvá bóřka a je pu vubilí Hors.; taková 
velká dívenka a vona se chce ešče chovat Slavkovs.; ješče tutu 
a dusť Hors. »ještě toto zbývá (je třeba udělati). . .«; celý deň 
slnko, prédsa je vlhká otcovská rol'a Krásko, Verše 26 »celý den je 
slunce a přece ...« ; 

koniec fašiangov tu a zima nepopúšta Gregor-Tajovský Sp. IV, 
37; dost cheba ledajaká a ona se tak umi vesmiť z každiho Malo­
vaný 1,49 »přihodí-li se malinká chyba, ona . . .« ; jak, suchá silnic 
a lovíte ryby? Kubín Klads. I, 17 »silnice je suchá a lovíte (na ní) 
ryby? ( = na suché silnici lovíte ryby?, srovn. v § 55s). 

8. Ne hojný, ale rovněž obecně známý je typ kmotr nékmotr. 
Na př.: kmotr nekmotr, s hrušky dolů! Us. ob. = »ať jsi kmotr či 
nikoli . . . (v 3. os.: ať je to kmotr či není . . . )*; ale chudej nechu-
dej, umínila si, že iního si nevezme Kubín Lidoml. 158; trňi netrňi, 
to na nás neplatí Kubín Záp. 3; táta netáta, jen po svím demů 
( = hleď dostati půjčenou věc i od táty) Hruška Slovn. 115; dež 
téma koňima oře, tož mokro nemókro, takovi tam nadělá jame 
Malovaný I, 164; sedlák nesedlák, pro vrchnost sme jenomej robot-
níci Nováková SebrSp. VHP, 214; vojna nevojna, té chvíle Václav 
o to hrubě nedbal Jirásek SebrSp. XXXIV 3 , 232; v jedné hospodě 
na nocleh | pán nepán se sejdem Čelakovský (Ohlas pís. čes., Po­
cestný). V tomto posledním případě necítíme už plně větný význam 

* Starobylost tohoto výrazu dosvědčuje jmenný tvar adjektivní nemilo; 
y pozdějáfm historickém vývoji se ujímá zpravidla tvar složený. Zachoval se 
arciť tvar jmenný právě proto, že se v nemilo necítí adjektivum (s význa­
mem »je nemilé*), nýbrž adverbium. 
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('sejdeme se, ať jsme páni, či nejsme«), nýbrž adverbiální (=»ves-
mčs, veskrze se sejdeme*) nebo podmětový nebo doplňkový (= ^vši­
chni se sejdeme*); bývalá nominální se tedy stala č á s t í následující 
slovesné věty. Srovn. v § 60. 

V jazyce starším bývá nomen uvozeno částicí leč; na př. :leč 
živ, leč mrtev, vždy náš bratr jest Růž. 1; leč křiv, leč práv, vzdal 
sě toho Vít. 63 b (GebauerSlovn.il, 215). My bychom řekli: živ 
neživ...;práv nepráv... Srovn. ještě v § 692. O větném významu těchto 
výrazů svědčí to, že tu bývá v starším jazyce slovesná věta spo­
nová: leč buď starý nebo mladý, mrzie bohu jako hadi Vít. 33* atp. 
(Gebauer 1. c. 216) »budiž starý nebo mladý«. 

Velmi příbuzný je typ voják sem, voják tam: ve vojně voják 
sem voják tam »na jednom vojákovi nezáleží« Kubín Záp. 287. 

9. Dosti často shledáváme dvě nebo i více nominálních kva­
lifikujících vět, tedy nominální s o u v ě t í . Na př.: 

Vše mu jde jak na drátku, říkali závistivě. Důchody jako 
ministr a žádné děti Herrmann SebrSp. XXVI*, 159; V Ňedosekách 
bylo už jako po vymření. Tma na zemi, tma na nebi a nikde lid­
ského hlasu Šimáček SebrSp. II, 3; Už je mně za ni hanba; dorostlá 
už roba a dosud jako děcko Mrštík Pohád. 220; 

loučka pěkná, jenom vodu »jenom vodu kdyby měla* Hruška 
Slov. 115; tak vouce pryč, taková škoda, skřítka Vášu (sedlák) vy­
hnal Kubín Záp. 15; peněz niyde, práca žádná; já nevím, co bude 
ten chudobné lidelat ( = lid dělat) Slavkovs.; to už jedneho dopálí: 
bóřka za bófkó, fšecko f pólu t.; venko tma, načisto noc a kluk 
doma néňi V. Meziř.; než tak jet, rači doma byt Folprecht 53; neš 
tak dřít, rači nejest Hors.; kópila sem tálek (v lese); tam kulek, 
tade kulek »tam byl kolík, tu byl kolík (označující hranice)* /tam t. 
(z Holštýna u Sloupá); moce (— moc se) mluvi a žádná pravda, 
samá leš V. Meziř.; voda při hubě, fšecko v domě, co su to za starosti ? 
M.-laš.; ja, kráva po třeiim ielatu a mléko kupovat t.; 

Dospělý člověk a nedospělé skutky Timrava GhudRod. 12; Keď 
sa vybral do roboty, na druhý třetí deň večer už bol doma. Kapsa 
prázdna, a na robotu zle — nedobré, že ťažká, planá,pláca malá Gregor-
Tajovšký Sp. IV, 10; A cože ti tam konečné bude? U tetky, v meste, 
s chlapci, páni profesoři dobři t. 20; v chyži zima, deti v službě, 
žena chorá t. V , 120; Ako ste rozkázali, pani urodzená. Kone čisté, 

http://GebauerSlovn.il
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vozík tieš t. 144; šmátrá prstom, ale podošva zaprášená, ubabraná 
Gregorová, Kytka 29. 

17. Kvalifikující povahy jsou adve rb ia a j m é n a ve vý­
znamu p o t a k a c í m nebo p o p í r a c í m . 

1. Je to především v odpovědích: 
byls tam? — ovšem, arcii*, jisté, zajisté, pravda(že), věru, ne, 

ni, nikoli Us. novočes. **; nikoli je tuším jen v knižní češtině a ni 
v mor. slovenštině a v laštině: půjdeš do školy? — ni Bartoš D. I, 
174 a Slovn. 236. V mor. slovenštině se říká také šok (<všako): 
přidte k nám večer! —šak Bartoš Slovn. 416; nebuď tam dlúhol 
— šak t. Slovenština má také však, ale jen tázací ve významu »že 
ano, není-liž pravda?*: vy rady nosievate batóžtek, keď sa bavíte, 
však? Gregorová, Kytka 7; pěkné meno, však? t. 23. 0 pravda(že) 
srovn.. v § 18, o věru v § 411, o zajisté v § 43í. 

V jazyce starším shledáváme ovšem, táko (táke, ták), jistě, 
zajisté, rád, ne, niěso; na př.: 

zdali'já mám na tom loži odpočívati?; i ovšem, pane GestaBř. 
71 a (Straka II, 22; tam i jiné doklady); rozuměli-li ste tomu všemu ?; 
vecěchu jemu: táke Mat. 234b (1. c. 23; tam i další doklady)***; 
ona povědě: jistě, hospodine EvVíd. 5 B (Hujer v NV. III, 36, 37); 
věříš tomu?; zajisté, pane Ev Vid. I5 b (t.); chceš-li mě za muže 
mieti?.. . ; ráda, milý pane GestaBř. 65 a (Straka 1. c. 22; tam i jiné 
doklady); Zda jsú proto jemu uvěřili? Ne, ale nechavše jeho jidechu 
přič Mat. 336 b; Jsi-li prorok? Odpovědě: né EvZimn. 3 a (5) (srovn. 
Gebauer Slovn. II, 521 a Straka 1. c. 21); a ty se poň hněváš?; já 
dím: nic. Máj. sen (Hujer 1. c. 37; tam i jiné doklady). 

Větná platnost těchto jmen je úplně jasná; odpovím-li na 
otázku »budeš doma?* ne, znamená to »nebudu«; atpod. Slovesnou 
větou stejného významu, jako má ne, často také odpovídáme. Někdy 
užíváme obojích vět: máš nůž? — ne, nemám Us. novoč. Tak 
shledáváme i v starším jazyce: vieš-li, kto sem j á ? ; vece jemu 

* Od původu je to ustrnulý imperativ ret. 
** Potakaci ano a to{t) jsou od původu deiktické interjekce (§ 364,) inter-

jekce je i ba(t\ 
*** STRAKA čte i také; v potakacím význame tuším nebylo. Podoby tako \\ 

táke || tak se shodují s jako \\ jake \\ jak atp. Srovn. o nich u HAVRÁNKA 
v Mnema 353 sl. 
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mnich: ne, neviem Ote. B 49" (Straka II, 26 pozn.; tam i jiné do­
klady). Srovn. ještě v § 30. 

2. Za druhé sem náleží či (čili, neboj ne (ničso, ni) v dis­
j u n k t i v n í c h o t á z k á c h : půjdeš tam či ne, či nikoli?\Js. novoc. 
Ve mnohých dialektech za či bývá nebo; na př.: tak pudeš nebu 
né? Hors. V laštině je či ni: ňevim, či zvonili už či ňi BartošD. 
I, 171. V starším jazyce bývá čili ničso (nic): učiní-li buóh prospěš-
nu cestu jeho čili nic Mua. Gen. 24, 22 (Gebauer Slovn. L 171); si-li 
ty syn mój Ezau čili nic t. 21, 21 (t.); zkúšejí děti, pravého jsú-li 
lože čili nic Mand. A 171bi. 

Podobné je ne, nic v otázkách n e d i s j u n k t i v n í c h ; na př.: 
tys tam byl a on ne ? Us. novočes.; to se mi hodí, to bych moh 
s vámi (jiti); inu proč ne Kubín Klads. I, 18: jeden uzdraven a 
druhý nic? GestaBř. 3 b ; věděl, kdy má na vojnu jeti a ledy nic t. 88* 
(srovn. u Gebauera ve Slovn. II, 521 a u Straky II, 21). 

Hledí sem i ne ve větách netázacích: já jsem tam byl, on 
ne Us. novočes.; dnes mohu přijití, zítra ne t.; žes do sie chvíle 
podlé své vuóle královstvie své zpravoval, ale ne podle rozumu 
GestaBř. 49 b ; zda jsú proto jemu uvěřili?; ne, ale nechavše jeho, 
jidechu přič Mat. 336b. 

Větná platnost těchto záporových slov je docela zřetelná; 
na př.: »půjdeš tam či ne?« má význam » . . . či nepůjdeš?* A také 
se často vyjadřujeme slovesnou větou. 

Srovn. ještě v § 30. 
3. Patří sem než p ř i k o m p a r a t i v ě , jež je od původu zá-

porka ne s enklitickým -že, - i ; na př.: jsem starší než ty zname­
nalo původně »jsem starší, ne ty«; srovn. u Gebauera v HistMl. IV, 
207—208. Hledíme-li k větné platnosti, znamenalo ne ty »nejsity«. 
Dnes v něm arciť větný význam nepociťujeme, nýbrž je chápeme jen 
za část předcházející věty, zpravidla slovesné, za jakési adverbi-
ální určení. Po stránce výrazové je to viděti z nedostatku pausy 
před než. 

4. Větnou platnost má ne {né) a nie v staročes. případech 
tohoto typu: každú náši potřebu obmýšlé; ne i potřebu každé múchy 
ŠtítPař. 38*. Původní smysl je tento: »o každé naší potřebě myslí 
(přemýšlí); n e n í tomu tak, i o potřebě každé mouchy«. Srovn. 
v § 30i. Slovem ne se popírá to, co bylo řečeno v předešlé větě, 
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opravuje a upozorňuje na to, co je správnější a co je vyjádřeno 
výrazem nebo větou za ne. Bylo tedy ne samostatnou větou, od­
dělenou od toho, co následuje, pausou, ale časem ztrácí větnou 
platnost a stává se adverbiem s kladným významem » d o k o n c e , 
ba, lat; immo«. Tento poslední význam mu přikládá GEBAUER ve 
Slovn. II, 524—525. Z jeho hojných dokladů buďtež uvedeny mimo 
připomenutý doklad ze ŠtítPař. ještě tyto: (mluv řídko) a s studem, 
ne ledva mluv o svú věc Kruml. 322*; divná, ne i strašivá věc sě 
přihodila Pulk. 45*; ktož ohýrá, takový i komuť dá pokoj ?; ne 
i soběť neučiní pokoje »ba ani sobě...* ŠtítMus. 41*. Jiné doklady 
má STRAKA II, 86 a ze spisku o pýše několik jich uvádí SOUČEK 
v LF. LIV, 121. 

Hojný staročes. způsob s ne není tak zvláštní, jak se zdá na 
první pohled. Zachoval se místy podnes; srovn. v § 303. A máme 
jej do dneška v podobě poněkud změněné, totiž v nýbrž, vzniklém 
z né -|- brže, ale jen po předcházející v ě t ě z á p o r n é . V BrigF. 58* 
(Geb.) se čte: (na Kristově těle) i jedna mrzutost nebyla, ne i vlasy 
na jeho hlavě nemátly sú sě. Za ne můžeme položití nýbrž: »ani 
jedna mrzutost ( = chyba, špatnost) nebyla, nýbrž ani vlasy se ne­
mátly*. A bývá v takových případech nébrž i v jazyce starším; na 
př.: v paměti toho (dobrodiní) nemají..., nébrž radujíť se zlobě 
Baw. 24b (Gebauer Slovn. II, 531; tam i jiné doklady). Původní 
podoba byla tato: »v paměti toho dobrodiní nemají, ne, brže ra­
dujíť se zlobě*. A smysl byl tento: »nemají v paměti, ne, spíše 
(naopak, dokonce) radují se ze zloby*. Negace ne opakuje obsah 
předešlé záporné věty a tím jej z d ů r a z ň u j e ; věta s brž(e) vy­
jadřuje opak nebo aspoň něco odporujícího první větě, jak jsme 
shledali v dokladech s ne a nie, jenže je tento smysl zřetelně vy­
jádřen komparativním adverbiem brže (od positivu brzo), jež časem 
splynulo s ne, né*. V podstatě vyjadřuje nébrŽ totéž, co samo ne 
(nie), t. j . má význam »dokonce, ba ještě, spíše naopak*. 

Tento význam je zřetelný v staročes. případech po větách 
k l a d n ý c h ; na př.: Řekové musiechu postúpiti (— ustoupiti), nébrž 
utiekati Troj. 177b (Geb. 1. c.) » Rekové musili ustoupiti, ba dokonce 

* V nébri má negace délku, kterou mivá i samo ne; je podobno pravdě, 
že bývalo i nebrře a teprve Časem se ustálilo ne'brž(e). 
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utíkati«. Negace ne měla tu původně poněkud jiný význam než 
v případech po záporných větách: > musili ustoupiti, ne, spíše 
utíkati«, t. j . ne popíralo obsah kladné věty, jak jsme viděli shora 
v případech s ne bez brže. Ve spojení né-brže zanikl negativní význam 
první části, pronikl stupňovací význam druhé části (»spíše, dokonce*) 
a tak si vyložíme jeho kladný smysl. Do jazyka nového se toto 
nýbrž po kladných větách nedochovalo*. 

Pokračováním starého ne je dále i dnešní archaistická spo jka 
než s významem »nýbrž«, »nýbrž jen«, jíž užíváme zase jen po 
záporné větě. V připomenutém doklade z BrigF. mohli bychom po­
ložití než místo ne: »ani jedna chyba nebyla, než ani vlasy se 
nemátly*. V Šach. 290*2 čteme: zlým, nešlechetným nenie pokoje, 
ani sě móž neřádný v svém neřádu líbiti lidem; ne i svými po-
chlebníkóm lib nebývá. Zase můžeme říci: nemůže se líbiti lidem, 
než ani svým pochlebníkům ** libý nebývá. Toto než shledáváme rovněž 
již v starém jazyce; na př.: najprve nebylo jest pánóv ani králóv 
než lid obecný Šach. 310 a i ; avšak ona (žena) nestrpěla, než vždy 
sě napila (z konvice s jedem) i umřela t. 300 aá; neuzřě nic jiného 
než málo chleba v košíku Ote. B 49 a. Je možné vystačiti v těchto 
a pod. dokladech s významem >ba dokonce, naopak*: nestrpěla, 
naopak se napila. Z toho je viděti, jak než souvisí úzce s ne (nie). 
Liší se od něho po hláskové stránce partikulí -ž, kterou shledáváme 
také u jiných spojek: a-ž, kdy-ž, ani-ž. Snad se začalo -že, -ž spojo-
vati s ne, až když nabylo partikulového významu (srovn. v I § 19a), 
ale je docela dobře možné, že tu mělo ještě plný původní smysl, 
totiž deiktický »hle«. Tak na př. nestrpěla, než vždy sě napila zna­
menalo původně: »nestrpěla, ne ( = není tak), hle, vždy se napila*. 
Tato možnost má oporu v tom, že se v podobných případech užívá 
původně deiktického ( = »hle«) ano, ano-brž nebo shodného an-brž: 

* Proti staročes. usu můžeme dnes leckterou kladnou větu změniti v zá­
pornou přidáním slova nejen; pak arciť lze položití v druhé větě nýbrž. Na 
př.: staročes. každú náši potřebu obmysle'; ne i potřebu každé múchy \\ novočes. 
nejen o každé naší potřebě myslí, nýbrž...; — Řekové musiechu postúpUi, 
nébrž i utiekati || musili nejen ustoupiti, nýbrž... To je způsob, jak se zdá 
dosti pozdní. Svědčí o tom mimo jiné okolnosti také to, že dáváme nejen i do 
vět záporných: staročes. v paměti toho nemají, nébrž radujit se zlobě \\ novočes. 
nejen(že) nemají, nýbrž... 

** = těm, kdo mu pochlebují. 
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nestrpěla, ano védy se napila; srovn. v I § 33s, 32*, 31s. Jde tedy 
o různý způsob vyjadřování téhož významu; ne-ée by pak byla 
kontaminace obou způsobů, negativního a deiktického. 

5. Zdá se, že i o d ů v o d ň o v a c í spo jka nebo(t) vznikla 
podobným způsobem jako nébrž a než. Tak na př. v doklade »však 
sé nelekaj, neboť tobě nic zlého neučiním Mand. A 163* (Gebauer 
Slovn. II, 529)« mělo ne původně větnou platnost, opakovalo a tím 
zdůrazňovalo obsah předešlé věty: nelekej se, ne. Příčinu, proč se 
není potřebí lekati, vyjadřovala věta s bot, která znamenala »neboť 
ti nic neuděláme. Původní význam částice bo (boti, -ť) je právě 
»neboť«; srovn. pro starou češtinu u Gebauera ve Slovn. I, 72 
a srovn. dialektic. bo, na př. laš. I bez ne lze vyjádři ti týž smysl; 
na př.: nelituj, bo sem ja tež nelitoval (Bartoš Slovn. 20 ze Sušila). 
Časem se zapomínalo na onen opakovači větný význam negace ne, 
pronikal jen odůvodňovací význam vyjádřený částicí bo & ne s ní 
splynulo. Tak lze pochopiti kladný význam spojky ne-bo, tvarem 
záporné. 

A také d i s j u n k t i v n í nebo je bez pochyby téhož původu. 
Tedy na př. pošlu ti to, nebo přijdu sám znamenalo původně: »pošlu 
ti to, ne, bo ( = neboť) přijdu sám*. 

6. Nominální větou je ne ve významu i n d i k a t i v n í m nebo 
p o d m i ň o v a c í m v případech jako né a néhonait! »nemohu ho 
zanic najít* Hysly; né jeho, tak sem tam zvustál Hors. »kdyby 
nebylo bývalo jeho*; né lidu, býl by ho anáď zabil Kašík 71. Takové 
věty se vyškytají tuším po celém území našeho jazyka. 

7. O tázacím kde pák ve významu »ne« viz v §13a. 
18. Ke kvalifikujícím větám náleží také pravda(ée): 
a i to pravda, že některá slova... byla by zohyžďena (přidáním 

slova se) Blah. 109; prauda, pár škol mňel Kubín Klads. I, 22; 
jož je meslím dusť namuklí; no pravda Hors.; tyh holubnch tady 
obfetuje, ií rádi pohanku; no pravda, holub'é Kašík 121; pravda, 
že i ona má štedrú ruku Timravá DedinsPov. 20; veď pravda, že 
Zlatici křivda sa nestala t. ChudRod. 6; Doma bolo lepšie? Pravdaže 
Kukuěin SobrSp. XIII, 45. 

Větná platnost jména pravda je tu zřetelná; jde o význam 
»je pravda, to je pravda* a pod. Někde se nabízí adverbiální význam 
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»arciť«; na př. v doklade z Kašíka: no arciť, holubi. Při tom však 
si pravda podržuje větnou funkci jako na př. no ano, no bat*. 
Nezřídka však naše jméno z t r á c í v ě t n o u p l a tnos t , splývá 
s předcházející nebo s následující větou slovesnou nebo jmennou, 
stává se její částí a nabývá adverbiálního významu »arciť« a pod. 

Tak především v případech typu pravda, že...: pravdaže sa 
mohla (provdať), hl'a, na příklad aj za Bodora Timrava DedinsPov. 21; 
mohl to udělat; pravdaže mohl Us. Původní větná platnost tohoto 
•pravdaže je patrná ze spojky -že a jde tedy od původu o souvětí; 
na př. pravdaže mohl znělo: pravda, že mohl a znamenalo »je pravda, 
že mohl*. 0 ztrátě větné platnosti svědčí zánik pausy za pravda 
a splynutí se že v jedno slovo adverbiálního významu = >arci, ovšem, 
zajisté*; pravdaže se tedy stalo částí slovesné věty mohl, jejím pří­
slovečným určením. Tak si vyložíme i to, že spojka že ztratila 
spojkový význam a stala se jen formální částicí. Z těchto případů se 
rozšířilo pravdaže i tam, kde je samo a kde mohlo býti původně 
jen pravda; srovn. shora u Kukučina: Doma bolo lepšie? Pravdaže**. 
0 tázacím pravdaže viz dále. 

Dále ztrácí pravda větnou platnost v případech, jako: Dnes 
už máme pana doktora doma tejden, už je mu hej. Leží pravda 
na kanapi, ...ale už je zdráv úplně Capek-Chod Sp. VII, 111. 
V uvedeném doklade prauda, pár škol mňel ukazuje pausa za jménem 
prauda na jeho větnou platnost. Bez pausy by bylo toto jméno jen 
částí slovesné věty pár škol mňel, adverbiálním určením s významem 
»arciť«; zejména by to bylo patrné při slovosledu pár škol pravda 
mňel, jako v doklade z Čapka. Tento slovosled vznikl až tehdy, 
když se naše jméno stalo příslovečným určením. 

D Sezimy Sp. P, 130 čteme: Bylo to hrozné, pravda, aha bylo 
to zároveň tak závratné. Pausa před naším jménem i za ním ozna­
čená čárkou, ukazuje na větnou platnost: »bylo to hrozné, to je 
pravda*. Bylo by však možné říci: bylo to pravda hrozné; tu by 
bylo naše jméno jen příslovcem slovesné věty s významem »arciť«. 

Podobný případ je tento: Franta se hned vodebral k milí 

* Adverbiálni význam je patrný také ze slovesné věty bylo to pravda; 
sr. v §9l. 

** Podobně vzniklo také arciže a ovšemže. 
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princezně, prauda, pán to byl Kubín Klads. I, 60. V podobě byl to 
pravda pán zase by šlo jen o část věty, o adverbium. Nebo: 
chlapča, pravda, všetečné, vše sa len vykradlo na dvor Gregor-
Tajovský Sp. IV, 23. Bez pausy by bylo chlapča pravda všetečné no­
minální větou a pravda jejím adverbiem: »chlapec arciť všetečný 
(byl)*. Od původu jsou to dvě nominální věty: »chlapec (byl) vše­
tečný, (je) pravda*. 

Nebo: to roste pravda na stromech Folprecht 55. Podle smyslu 
by mohlo míti naše jméno větnou platnost: »to roste, není-liž pravda?, 
na stromech*; ale nedostatek paus a postavení uvnitř slovesué věty 
svědčí tomu, že se tu naše jméno pociťuje za adverbium, V plné 
větné platnosti klademe naše jméno buď na začátek nebo na konec 
souvětí: pravda ?, to roste na stromech \\ to rostena stromech, pravda ?* 
Vedle toho bychom mohli říci pravda, že to roste na stromech? 
anebo pravdaže...? V prvním případě má pravda větný význam, 
v druhém však splývá s že v jedno slovo, jež není odděleno pausou 
od slovesné věty to roste; ztratilo tedy pravda větnou platnost a 
nabylo významu skoro jen partikulového, takže je lze vynechati: 
že to roste na stromech?** 

Ze má pravda od původu větnou platnost, o tom svědčí ta 
okolnost, že se někdy místo ní vyškytá slovesná věta sponová; na 
př.: Eliáš, to jest pravda, že má přijíti Mat. 279a. Tu je slovesná 
věta za quidem latins. originálu: Elias quidem venturus est. Nebo: 
no mouky to je pravda přivezli, učitelka pekla Kubín Klads. II, 241; 
muj syn je dobro duša, to je pravda, ale dyž přinze večer hladný.. . 
Loriš 86. Za to bychom mohli říci: no mouky pravda přivezli; 
můj syn je pravda dobrá duše. Tu má pravda adverbiální význam 
»arciť* a je to příklad toho, jak zaniká větná platnost našeho 
jména. Doklad z Mat. bylo by možná vyjádřiti takto: pravdaže 
má Eliáš přijíti »arciť že má.. .*. Zase příklad, jak se nominální 

* Zajímavá je intonace naší nominální věty: slabika prav- má vyšší tón 
než -do, ale interval mezi nimi je větší, než ve větě oznamovací, na př.: ve větě 
•pravda to asi není* ; t. j . 1. slabika je vyšší, 2. pak nižší než v oznamovací 
větě Nejčastější tázací intonace je opačná: v 1. slabice nižší tón, 
v 2. vyšší; na př. (je to) pravda ? I 

** O podobných samostatných větách s že srovn. v I § 622. 
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věta stává adverbiálním určením věty, s níž se původně spojovala 
v souvětí *. 

V adverbiálním význame užíváme nejčastěji předložkového 
výrazu o-pravdu-. já opravdu nevím, kde a jak se ten člověk zvrh' 
Mrštík Pohád. 91. Je velmi podobno pravdě, že vznikl náhradou 
za nomin. pravda, když nabyl adverbiálního významu; srovn. 
v § 72 sl.**. 

7. Popisné věty. 

19. Jde o případy, jednak kde je jedna nominální věta kvali­
fikující nebo nakolik jich částí výkladu o nějaké věci nebo osobě, 
částí popisu, takže sama necharakterisuje věc, osobu nebo situaci 
— nezřídka se střídá s větami slovesnými —, jednak kde je nomi­
nálních vět řada. Na př.: 

jest ta země všě bez vody, | pusta ote všie úrody | ani kde 
v ní ptáček spievá | ani kde vidéti dřeva AlxV. 2156; jsú pak úzka 
vrata a úzka cesta, ješto vede do života; a málo jich, ješto skrze 
ně jdú Mat. 86 a ; všudy plno zlého lidu a všudy pokojně kněžie mezi 
nimi stoje ChelčP. 186 a; jest (to) město tvrdé, dvúnásobní zdí 
ohrazené a lidné velmi a plná v ňem potřeba, čehož požádáš Mand. 
A 186 ai; zstydla náše milost, vratký náš život, neustavičné náše po-
kánie Modl. 152b (Hujer LF. XLVIII, 244 pozn.); — A má ta kra­
jina . . . velmi vysoké a miesty velmi příkré hory. A tím údolím 
nahoru čistá městečka a vsi a v nich bohatí lidé. A krajina čistá 
mezi těmi horami; dědiny a louky druhde čtvrt míle zširi mezi těmi 
horami a druhde viec a druhde také měň... A tu v týchž horách 
nad tím městečkem mnoho rudy střiebrné se dobývá. A mnoho huti 
u téhož městečka, ješto střiebro šmelcují Lobk. 3 a ; Týž duóm.. . 
jest staven všecken z tesaného kamene ...A vokna veliká a široká 
všudy vuókol, že málo zdi mezi týmiž vókny, než vókno vedle vokna, 
jimiž se muóž do domu vnitř hleděti ...A všudy vuókol komora vedle 
komory a v každé komoře lože nebo dvě ustlané, v kterýchžto komo­
rách pautníci . . . nocleh tu mají t. 53 b ; divná toho světa zpráva: 

* Adverbiální a partikulo v ý význam našeho pravda stručně vykládá 
ZOBATÝ ve SbornFilol. Ilí, 137. Uvádí slovens. příklad (z Miklosiche) zle 
mu pravda nebylo. 

** 0 tázacím pravda viz v § 11, 
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král žena, raddy zeny, úředníci ženy, všechen regiment ženský Ko­
menský Labyr. X X X (284); vše to divně zpřestavované, ztočené, 
zpřehýbané, zkřivené a v veliké nerovnosti, jeden oud pídi, druhý 
sáhy zdýli, jeden prstu, druhý sudu ztloušti; summou potvorné všecko, 
víc než se věřiti můž tamt. XVII, 1 (247); 

Veliká hostinská světnice v tak nazvané boudě pohraniční. Je­
diný vchod vzadu,poněkud vpravo. Vlevo okno... KlicperaSp.1,418* 
(= scénické poznámky); Jj každého stavení ovocní sad, před okny 
několik záhonků na květiny a zeleninu, a okolo celého hospodářstvíčka 
proutěný plot Němcová Sp. II, 11; staveni pevné jako klec \ a v něm 
na prkně umrlec Erben Svat. koš.; stavení skrovné, bez oken, | měsíc 
lištami šeřil jen tamt.; Bylo ještě velmi časně na jaře; zahrada 
pustá, nikde lupínka na stromech, nikde zpěváčka v keřích Světlá 
SebrSp. XVI, 167; Nářadí je tu (v pokoji) dosti jednoduché a ne­
moderní. V levo ustlané lože, pokryté pletenou přikrývkou, v právo 
prádelník a vysoký šatník, zde onde několik sedadel, uprostřed kulatý 
stůlna stěně mezi okny velké zrcadlo Neruda SebrSp. I/IV7,24—25; 
Přední to tamější restaurace („u Štajniců"): první dům za mosteckou 
věži v levo, roh ulice Mostecké a Lázeňské, velká okna, skleněné 
velké dvéře t. 92; Světnice učitelova vypadala právě tak, jako při 
návštěvě Dominykově. Malba dotud oprýskaná, okna notami zale­
pená, almary zotvíraně, židle pokácené, knihy a noty rozházené Čech 
VybrSp. III, 22; Byl prý jste v Benátkách... Nu a ? Stojaté vody 
tmavé zvetšelé mosty..., zpustlé paláce Sezima Sp. IV, 11; Byl říjen... 
Louky požaty — stáda v údolí — pasáci kolem ohňů t. I 3, 169; 
(Popis kořalny:) Všade špína, laciná, sprostá kořalka, okoralý chléb, 
zkažený sálám Mahen člověk 33; Poslední vlna nekliduposlední 
lítostivá slova, pohledy a vzkazy..., zasklené ranní slunce... a 
lokomotiva... se rozjíždí Rutte Batav. 5 (srovn. v § 29i); Zvlášť 
pěkné to bývalo v kovárně. Kovárna všecka černá jako komín. 
Kováři, otec a syn, ukoptěni, silní a obratní Holeček, Pero 32; — 
Ej, žilo sa kedysi, žilo. Komora plná, dvor plný, stav&nia plné — 
ešte i včely držali Timrava DedinsPov. 54; Niže zvonice, s ňou na 
jednom dvore... stála dřevená chalúpka... Nad strmým brehom 
potoka... chalúpka dřevená. Střecha šindíová a velmi děravá... 
K tomu celý domec nakřivený Gregor-Tajovský Sp. V, 46; Přišla 
tuhá zima. Ani dřeva, ani jedla t. 84; 
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Byla tam sedňic, seno pěkňe čistí, f celim pořáfku, stoly při­
krytí, idla, piti, co si jen kdo přál, ušeho hojnost a žiué duše tam 
nevidět Kubín Klads. II, 79; sude samá malba, tu dveře, tam dveře, 
na ušeny strany samí dveře tamt.; Všechno bylo jako dřiu». Tady 
krásnej zámek, samá zahrada vokolo a služebnictva plno Kubín 
Záp. 20; (Panímáma) přišla do chlíva... Celá se zamazala. V ku­
chyni krámů, jako by se byla svarba strojila... Podmásúica špi­
navá..., trdilko vod ruk... V síni nezaměteno, po šupně sláma.,., 
na dvoře směli, huse neměly v kotlině zastláno Bartoš D. II, 264—265 
(ze Žďárských hor); bože nevim, jak to na tem světe belo: ráno 
japka, f poledne japka a večir zase japka {= brambory) V. Meziř.; 
tn je pořádek I: vrata vutevřeni, prasata na dvuře,. krávě hotrženi 
a ňigdu duma Hors.; Byía to za krásná živnosť, tá jeho. V Jto-
nirúi... pára pěkných koni a hříbja, ročák, a zas byla jedna kobyla 
zhřebná. Ve chlévě desatero hovězího, krávy všecky pěkné a pasné, 
a dvě telata od prvotelek ostavjali, v ovčirňi křdel ovec burých... 
Přístodolek pylný nevymláceného obilé... a hore ve svislách slámy 
a mjaténky až po hřeben... Vlk Kramp. 46. 

8. Gnómické věty*. 

20. Jde o přísloví, pořekadla a individuální rčení gnómické 
povahy. Na př.: 

ustalý rád pitie sáhá, | zeschlým lukám časná vláha, | čstná 
žena muži předrahá AlxV. 80—81; menšie zlé zlé slovo nejsúc 
vinnu než i bez zlého slova vinnu býti Šach. 299as; čím vétči dar 
vykúpenie, tiem vétči hřiech nevdéčenstvie Kruml. 272 a; kde bolest, 
tu bieda, a kde bieda, tu smutek, a kde smutek, tu žalost Tkadl. 33"; 
odtud přišlo přísloví: mnoho nerozumnejeh lékařův nemocnému hotová 
smrt; a: nedospělý lékař, dospělý záhubce Ezop 156 a; jaková robota, 
taková odplata Sinap. 14; co hlava, to rozum t. 15; jeden tak, druhý 
onak t. 15; 

(novočes.) mladost — radost; učeni — mučení; oko — do 
duše okno; devatero řemeslo — desátá bída; mladí ležáci — staří 

* Tohoto názvu ožíval ve čteních ZOBATÝ. Dokládal je českým biblic­
kým citátem blahoslavení chudí duchem. 

5 
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žebráci; host do domu — bůh do domu; z malého pána velký strach; 
v ústech med, v srdci jed; drzé čelo lepší než poplužni dvůr; mnoho 
jídel, mnoho nemoci; jaký pán, takový krám; 

(slóvens.) každá vec do času Záturec. 215; Pán Bóh najUižší 
t. 2; žiadna ružá bez iřňa t. 207; bolest na srdci a slza v očiach 
t. 24; žiaden člověk bez chyby, žiadna cesta bez úhonu SlovensPohF. 
XIV, 196; áký strom, idké-ovocie Záturec. 7; aký život, taká smrt t.; 
čo dědina, to novina t. 214; jaký' gazda, taká i čeliadka SlovensPohl'. 
XIV, 195;, háde oje,, tade kolesa t. 256; 
* ke kozloj zas koza a ně Jan Kubín Záp. 307; jináě to na svěíe 
už nebude: úékonm zlato, někomu bláto t. 16; jak se řiká: cizina — 
mizina t. 4; . ostatní (— poslední) tá, kerá sa bojíFolprecht 46; 
zočoték vody á kúňec chleba Loriš 88; i '1 

Máš pravdu...; kde rozum, tam radá Šmilovský SpVýpr. V, 167; 
čím větší pravá bolest, tím více v ní poetické silý Šimáček SebrSp. 
V,, 5; staromiádenecký život — bídný život Mahen Dobrodr. 34 ;jaká 
krajina, takové hlavní město t. 39; jeden kaplan, jeden satan, a dva 
kaplani, tři satani Baar SebrSp. XIII, 72; manželství bez dětí, jako 
den bez sluníčka Rais SebrSp. X V , 112; celý den čekali — a kde 
nic, tu nic * Mahen člověk 14 a Us. -

9. Vypravovací věty. 

31* 1. Staročeské doklady: 
Ti jho protivně uařěchu, j poddati sě jmu nechtiece | a obrá-

niti sě mniece: | A juž na zdi luda tolik, [jakž nevědé řeci kolík 
AlxH. 297; (Alexander) ó tom všem nedbajéše, | kromě jedna žádost 
jeho, |poznati nepřietele svého AlxV. 557; i pohanští mudrci táhli 
lid od neřádu k šlechetnostem...; ale té jich práce plný užitek, 
že jsú stáli po tom, aby... Šach. 290 b i ; pravil mi dále, že taková 
neslýchaná žalost a pláč, že by se mohlo nejzkamenilejáiemu srdci 
zželeti jich nebožátek Lobk. 153 a; zvěSěv^ei ( = že) svatému Germanu 
po, ňem biskupem býti Pass'. 385; oni. (rytíři) po té řeči jevše kams 
á viec jich nevídatí GestaBř. 70*. 

"v* ; '*.Původití smysl kde nic' není, tam nic nenl. Dnešní Význam je: 
a nic = a nic se nestalo, nedálo atp. Srovn. v? 212. • * • 
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Nejvíce příkladů je typu dáno znamenie s participiem ti-ovým 
a í-ovým. My se dnes vyjadřujeme zpravidla slovesně: dáno bylo 
znamení, chápajíce dáno bylo za opsaný slovesný tvar jako na př. 
řekl jsem. V jazyce starším pak tu bývá, hlavně u sloves dokonavých, 
jest (je) nebo bylo jest, by, bě dáno. Typ dáno znamenie je tedy 
neslovesný, jmenný*. Na př.: 

uzřě, že země porobena, všeho dobrého zbavenu AlxV. 166—167; 
nalezneš-li kde co jinak, než tuto mluveno DalC. 2 b ; ona bolestí 
jata, | všechna vňuž smyslu otjata Hrad. 37 a ; tehdy jejé diel přě-
chválen t. 35 b ; uzřev, že jich pókánie přijato Ote. B 4 0 ; (sv. Savi-
nianus) na to miesto, ješto krščen, přišel PassKl. 191 b; (pověděl) 
a ik&itvój hospodář puščen (ze žaláře) t. 196 ai; proč by tak, jakž 
jemu rozkázáno, učiniti puozd.il t. 162 ai; (kůň) tu utonul a viec 
potom nenalezen t. 62 aJ; šestý den člověk stvořen k obrazu a ku 
podobenství božiemu a šíedře obdarován, do ráje rozkoší uveden, 
všecka zvieřata předen přivedena Štít. ř. 215aa; žezl jako král drží 
v ruce a tiem pak bita jeho poctivá hlava t. 165 ai; a kdyé přiveden 
na miesto svého ukřižovánie, myrru a žluč jemu piti dali t.; v ne­
děli Lazar vzkřiešen,-t neděli svatému Janu hlava sťata, v neděli 
svatý Jakub umučen, v neděli svatý Petr z vokov vyproštěni v ne­
dáli súdný den GalKl. 18 a ; učinil jim slavné hodování... a synu 
dáno jméno Bořivoj Háj. 55 b ; tu mnoho laupežuóv nabrali, vězňův 
také odtud mnoho přivedeno t. 1 7 l b ; Ondřej probošt .... na biskup­
ství české v Rimě posvěcen t. 222 a; jest v témž klášteře na sto 
jeptišek, jakož mi rozpraveno Lobk. 18 a; praveno mi divy t. 43 a ; 
mše kněžie slaužili, jakož o tom napřed psáno t. 126 a; pravil mi, 
že zbito osa na X tisíc lidi t. 152b; papež Bonifacius VII. zsazen 
a na místo jeho volen Benedietus VIL VelKal. 3 256; V pondělí... 
kněz Michal Polák... s jinými třmi faráři ... jati v Královém 
Dvoře ... a na Karlštejn do vězení dáni. Tam kněz Michal ... 
usmrcen a pod Karlštejnem ... pochován t. 442. 

2. Doklady z nového jazyka: :-
Kázání ^ skončeno; po něm šum a hluk zástupu beroucího se za 

jezbvity Jirásek SebrSp. X L 8 , 234; Hleděli k oknům, nestojí-li v jed­
nom Mandaléna a ve druhém Bětka. Ale nic. Zaklepají na dvéře. 

* Srovn. v § 46i. 
5« 

http://puozd.il


68 

Ticho. Žádná odpověď t. VI 5 , 294; Několikrát sirka škrtne, několi­
krát zasvitne fosforový dým, zase škrtnuti, dřívko prasklo, člověk 
zabručí Neruda SebrSp. I/IV, 10; v blízkém kostele dáno zvonkem 
znamení k odpoledním službám božím, po prkenné podlaze mostu 
zazněl cupot utíkajících Čapek-Chod Sp. III, 51; — Bodor dnu na 
dveře, ona von dveřmi Timrava DedinsPov. 21; 

no já se rozlobil a z milí kobyly a pryč Kubín Klads. I, 18; 
Pepik seg honem proutkem do vody, žádni zastájky, udála se jim 
pěkná silnice Kubín Záp. 13; mynář (mrtvý) uš ležal komoře (= v ko-), 
svati knihy, světla dost, tak učitel sedne t. Klads. II, 242; dyš tam 
přijeli, mizerná chaloupka, Francek poručil stát t. 262; přídu na 
hospodu, prohnanej sem b y l . . . a tak bych si byl rád dal jednu 
nasypat ( = nalít). Jo ale šeno zaurino t. 249; staříček popadli tatar 
a jag ih řežu, tag ih řežu; a li ven bes tých krpců a venku mrzlo, 
aš fičalo Kašík 100; Přijeli sem dvá formani. A cesta íešká a íí 
nemohli t. 104; gazdo, hura (— les) scata ( = sťat, skácen) Czam-
belReč 280. 

10. Oznamovací věty. 
22. 1. Staročeské doklady: 
jakž mohu to snáze řeci, ž'osuda nelze utéci AlxBM. 118; 

když juž nelze zbyti zlého AlxV. 1722; ach, nelze věděti brodu 1.1807; 
nelze i jednomu niěiež cti zbaviti přísahami Rožmb. 7, 129; protože 
sě nelze o dědinu súditi před menším úřadem t. 17, 281; pravdy, 
a súdu neleě utéci Modl. A 6*; ano nelze i domu bez základu udělati 
Štít. uč. 8»x (viz ještě u Gebauera ve Slovn. II, 299); — 

jenž věděl o cepu | nebo kdy čas vzieti řepu AlxV. 2248; 
juž čas mně všiu (číši) vypiti DalC. 55 b ; této řeči chci odstúpiti, | 
čas k snadnějšiemu přistúpiti Levšt. 127; juž, člověče, toho ( = k tomu) 
chvíle, by (ty) dobyl řečníka v čile UmR. 373 (Gebauer Slovn. 1,572); — 
protož zákon každému, jakž najviece mói, dobrá diela činiti Alb. 
20 b ; a takéž zákon, na všech dobrých dieléch dobrým lidem sě 
přijednati t. 21 a ; zákon jej ukřižěvati Hrad. 84 b; — v hrazské po­
pravě právo, jedniem komorníkem pražským pohoniti Rožmb. 1, 2; 
služebníka králova právo pohnati před dvorského sudieho t. 3, 58; 
vyššie úředníky právo pohnati kmetem t. 3, 63; — z oči vynětie 
troj pohon t. 8, 181; z ran z kirvavých jeden pohon t. 8, 174; 
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z havy (=ze zohavení) troj pohon t. 8, 180; •— ktožť pod obojí 
osobu dává i ktožť přijímá, činí protiv buoží vuóli; dudvod toho: 
by to vole božie byla. . . Štít. ř. 199 bi; svatí mládencové a jiné 
dietky kříené jedli jsú tělo a pili krev Kristovu; duóvod toho, nebo 
přebývali v Kristovi t. 198aa; — znamenie zlého postu, když 
člověk utrpenie ( = ujmu) té věci jmá, jenž nemóž jmieti Alb. 6 b ; — 
hrozné bezprávie, vidúc takého pána pokoru takú i nepokořiti se 
před ním Štít. uč. 118b2; — pátá lest ďáblova, že dá mysliti.. . t. 
113 ai; — pirvá nevěra, s hospodu svú léhati Božmb. 7, 130; veliký 
dar božie milosti, kdež mezi kterými manželi obrátí hospodin těles­
nu v duchovní milost Štít. ř. 84 bž; 

třeti nepřietel čistoty panenské tovařišstvie s těmi, jimž čistota 
jest laciná Štít. uč. 45 b i ; on bóh náš, jesto ny stvořil; on náš 
pán..., on náš sudce, ješto má súditi činy náše Stít. ř. 148ba; blažení 
chudí duchem t. 148bi ( = Mat. 5, 3); hospodin mně pomocník ŽWittb. 
117, 7; živ hospodin t. 17, 47; nebo on sluha, já pán Mat. 207 b; 

neslušno králi všie chvály, by v jiném ležal v životě než 
najčištějšiem (1) Brig. 28ba; velme řiedko, by jeden druhému nebyl 
přiekazen k službě boží ŠtítE. 83; (bohabojní lidé) sě bojí, by jich 
zlé nepodtrhlo...; a také těžké vždy bojovati... ŠtítBud. 197; 
mluviti svobodnějé, jésti hojnějé..., nic před bohem škařědějé Modl. 
I63 b; Bohu oddaným srdcím vše lehko a snadno Labyx. X L V (314); 

čtveru věc nám znáti tuto »je třeba nám znáti« Baw. 60 b; 
ty (dívky), deato (!) jsú v kláštere, prázdnu jim nebyti, o jiných 
zle nemluviti, i jednoho neposúditi ani na zlé slovo vzieti... Túl. 24 a ; 
znáti po tobě, že nejsi z těch múdrých jeden Tkadl. 2 a ; 

že tak chuten hřiech, proto hřiechu neostanu* Štít. uč. l l b i ; 
že dobro čisti svaté písmo ŠtítSáz. 3 aa; když nám slunce bliz, tehdy 
mámy horko LucidF. 137 b; (štěnec,) jenž jesle netvrd v nohy AlxV. 
186; ano to, což k oku zřédlno, má krásné líce ŠtítBud. 43 (22); 
což na světě, všecko mine AlxV. 1231; 

duch svatý dává svědečstvo duchu našemu, ež jsme synové 
boží; a když synové, tehdy i dědici Štít. ř. 229 ai. 

2. Doklady z nového jazyka: 

přeběhne mi liška nebo srnka či co to za neplechu, a ne 

* — neupustí od hříchu, nevyvarují se ho. 
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a ne i dostat Kubín Klads. I, 80; ted nic nevidět a neslyšet vo tem 
Hošek Dk. 22; fčil još tu neslešet Hors.; takoviho člověka lechko 
přemlovit Senice; už máme fšpcko pot střechu; ešče pohanka, ale 
tá ůž nepatří mezi tvrdé obilí Kaš. 135 »ještě zbývá pohanka**; 
šifi úevidno Czambel Reč. 216; do trinactej (izby) ci ňešíebodno 
zakuknuc t. 301; vera ( = v ě r u , sr. v § 72i) tu velo nove (»tu je 
mnoho nového* t. 260; 

nutno udélati to a to, lze to udělati Us. spis. čes.; Pomalu čas 
k večeři, a ty teprv svačíš Herrmann SebrSp. XXVI*, 12; že se 
směje tím mrtvým smíchem, který jenom z pohádek slýchat Mahen, 
Člověk 13; vidět i pergamen, vložený do ní (do láhve) t. 27; Těžko 
prohlédati, když bolest srdce zastírá všechen průzor Šmilovský 
SpVýpr. III, 15; na Jevicich všude znáti, že jsou vesnicí již v horách 
Nováková SebrSp. VIII J, 20; těžko též se s nimi (se spravedlivými 
povahami) setkat jinde nežli na vsi Sezima Sp. II, 22; Patrno, že 
si připravila všechno na smrt NerudaPovMalostr. 21; vidno**, je 
to strom Mahen, Člověk 25; — nevidno na nej, že sa jej dotkol 
jeho krik TimravaDedinsPov. 21; neslobodno zabúdaf, ž e . . . »není 
dovoleno, nesmí se zapomínati* Hodža, Českoslovens. rozkol (1920), 
42; to spravit nesvobodno Timrava ChudRod. 27; takých (koni) na 
Brači, ba ani po Dalmácii, mnoho nevídat Kukučin, Črty z ciest 
I, 6; Badat, že sa akosi zmiatol t. 216. 

23. 1. Velmi hojně se vyškytá po celou dobu historickou ve 
větné platnosti substantivum třeba a jeho odvozenina potřeba (po-
třěbie). Na př.: 

báťo, třeba mi s tebú mluviti tajného DalC. l l l b ; takéž druhým 
lidem třeba biče, aby jím jm li přinucenie štít Vyš. 23*a; co třeba 
jiných svědectví o tobě přivoditi ? Ote. B 10'i b; netřeba mi tvých 
přiesných slov PassKl. 6 l a i ; neiřtba jé (košile) práti Gesta Bř. 69*; 
jestližeť se to kdy udalo komu, třebat se káli RokycPost. A 73 b; 
litera č, vždycky-li by měla malé i po sobě míti . . . , nepotřeba o to 
mnohé řeči Blah. 28; o téch věcech jakožto nepotřebných k spasení 
netřeba sě nám ptáti Jakoub Dial. 192 bi; aby sě pak viece, než třeba, 

* Jde o nominální větu dosti zvláštní; v jazyce spisovném by nebyla 
možná. 

** Je to novotvar, dnes velmi rozšířený, místo inf. viděti (je viděti). 
Srovn. v NŘ. Jíl. 307 sl. 
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nezamútil Štít. ř. 229 bi; počne viece dobývati, než jemu třeba 
Štít. uč. 19 a i ; — milé panie, sem vítajte, | co vem třeba, toho ptajte 
Mast. 320; tu jest hedvábí veliké množství i všeho, co živému člo­
věku třeba Mill . 73 b; dáno mu zbožie toliko, do smrti třeba koliko 
AlxV. 339; tiěba-lit, ať ( = a ti, a tobě) jeho (sukna) prodám* Hrad. 
113b; v též insuli dělají suól čistú, bielú, že jě netřeba vařiti 
Lobk. 69*; 

netřeba jich (košil) vice nežli dvě Erben Svat. koš.; jiného 
piísta mu třeba Mahen, Člověk 25; — gdo topí uhlem, tomu dřeva 
netřeba, enem na potpalku H. Bečva; je tady svět fčilej špatný.. . ; 
a cigánstvo, že věčiho netřeba Kašík 135; třeba mu to zase připo­
menut M.-laš.; to še třa** zvrtač, aby na zimu byio co ješc Loriš 88; 
to ješče ňetřeja hladu mřié tamt.; 

hýbat sa mi třeba Timrava ChudRod. 5; ani ten dom nedrží, 
ako třeba t. DedinsPov. 30; dobré, tak ti třeba, rechtorisko! Kukučin 
SobrSp. XIII, 13; třeba vyčkat Vajanský SobrD. IV, 146; netřeba 
ho tu Jégé, Svatopluk 29; mamka povedali, že netřeba (doktora) 
Gregorová PokorL'ud. 45; poštár priniesol telegram, třeba podpisat 
Gregor-Tajoyský Sp. V, 138; — ate zaptacic — peňeži třeba 
CzambelReč 231; lem varn třeba čekac t. 328. 

Třeba je od původu substantivum, znamenající »potřeba, 
nutnost*. K substantivní povaze ukazuje mimo jiné zřetelně genitiv, 
který při třeba bývá: třeba biče, netřeba přiesných slov atp., v.'výše 
a v § 37. Zřetelně pociťujeme substantivní povahu složeného po-třeba. 
Nesložené třeba nabývá však povahy adverbiální, jak vyplývá z té 
okolnosti, že je blíže určujeme adverbiem, nikoli adjektivem: je 
velmi třeba, nikoli velikái třeba; srovn. 1. c. Složené po-třeba má 
bližší určení adjektivní: veliká potřeba atp. 

Říkám e-li třeba to ujlělati a cítíme-li v třeba adverbium* zůstává 
větná platnost. Někdy však třeba z t r á c í v ě t n o u p l a t n o s t a 
stává se částí jiné věty, nejčastěji slovesné, jejím ad v erb i á ln ím 
u r č e n í m ; na př.: půjdu s tebou třebas do Ameriky lis.; dyš je 
f tom její vůle, že s ňi pude třeba na konecvěta ( = .konec světa) 

* = novočes.: je-li ti (ho) třeba, prodám ti ho; v češtině staraje hlavni 
věta k vedlejší připojena spojkou a, jak bývá často. 

** třa je asi allegrový tvar z třeba; jak vzniklo.třeja — srovn. dále 
shora —, není docela jasné. 
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Kubín Zip . 185; nechali je (koně) tam pást ňegdy třebaz do rána 
t. 37. Tu má třeba, třeba-s* význam stupňovací »p o d 1 e p o t ř e b y , 
dokonce, i * . Jindy mívá význam »na p ř í k l a d * : Co pag bys 
umňel ? Třeby ** vouce pást Kubín Záp. 287; Ona všade s tó hubo 
má dobře; tak kupovat třeba, to ona tuze dobře zná domlóvať 
Malovaný II, 274 »na př. když kupuje atp.«; vim to podle u nás; 
jak třeba náš Francek...; pořád na nás chodi »maiičko to mňe 
pomošte* t. I, 154; třeba s tým světlem, bože dobrotivý, to byla 
oštera ( = mrzutost) Kašík 114. Dále se vyškytá význam »nebo» 
n ě k d y * : dostali za to vejce, třebas chleba, suchí ovoce... Kubín 
Záp. 395. Význam » možná, asi*: dete dál, tam je má sestra, ta 
umí víc čarovat, třeba to bude vo úem vědět tamt. 21. Význam »p ro 
mne za m n e « : haci ( = ať si) deli, cu chce, hatuhu ( = ať toho) 
třeba nechá Hors. Význam »aéko l i , ov šem, a r c i ť atpod.* : cenila 
si na něm jistý jeho třeba oprchávajici akademický nimbus Sezima 
Sp. III3, 22. Konečně se vyškytá v platnosti připouštěcí spo jky 
»ač«: Statná to věru postava, třeba mu vlasy již starobou prokvé-
taly Šmilovský SpVýpr. V, 3; Takovýhle jemnostpán a Kristinka 
všude nejsou, třeba že vám, pane bratře, všecka čest Rais SebrSp. 
XII 7 , 115 (věta uvozovaná naší spojkou je nominální = »třebaže 
vám budiž všecka čest, . . .vám patří.. . .«). Podle smyslu se hodí 
i význam »ale«, avšak přidané že ukazuje na pojetí hypotaktické. 
K těmto významům srovn. Jungmannův Slovník IV, 625. 

V některých případech proniká ještě dosti zřetelně původní 
význam a větná platnost našeho jména. Dovedeme si dobře před­
stavit!, že na př. půjdu s tebou třeba na konec světa znamenalo 
původně »půjdu s tebou, bude-li třeba, na konec světa*. Bylo to 
tedy souvětí skládající se ze slovesné věty a z nominální věty třeba 
ve význame podmínečném. Svědčí o tom nejen význam, nýbrž i to, 
že v jazyce starším bývá podmínečnost vyjádřena částicí (spojkou) 
li; např. : čso chcete, to obdržíte, | třéba-li, hory převrátíte Hrad. 
My bychom řekli: třeba i hory převrátíte. Na tomto příkladě je dobře 
viděti, jaký byl vývoj: třeba ztratilo větnou platnost, začalo se chápati 
za adverbium ve význame »podle nutnosti* a tím arciť zanikla 

* Odkud je -s, není snadno říci. 
** Tato podoba připomíná naSe po-třebú Či je to snad z dativ, podoby 

tríbě, o níž viz u ZOBATÉHO ve SbornFilol. I, 159—160? 
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pausa mezi třeba a druhou větou. Pak se vyvíjely i další významy, 
nakonec i spojkový; podoba třebaže vznikla napodobením nejčastější 
hypotaktické spojky že. Také z jiných dnešních odstínů vysvítá pů­
vodní význam a proniká původní větná platnost; na př. v doklade 
z Malovaného vidíme, že znamenal: >ták je-li třeba {potřeba) ku­
povat, ona tuze dobře umí smlouvat*. 

Adverbiální platnosti nabylo třeba již v pozdějším starém jazyce; 
srovn. na př.: byť nebylo proti tobě, třebas bych i šlépěje jeho líbal 
RokycPost. B 165 (u Šimka 447). 

Adverbiální význam, ale plnou platnost větnou má třeba 
v odpovědech; na př.: tak půjdeme už? — třeba Us. novočes. 

2. Podobný vývoj shledáváme u možno, možné a možná. 
Větná platnost se drží v případech, jako: Půjdeš tam ? Možná 

»je to možné* Us. nč.; možná, * že to ani nevíš tamt.; Snad býval 
za živa ničemou, možno,** že ta svalnatá ruka... Čapek-Chod. Sp. III, 
60; — keby mal ( = 1. os., kdybych měl) svoje peniaze, možno, 
pomohl by Timrava ChudRod 11; možno, že i nie Gregor-Tajovský 
Sp. IV, 103; možno, že po dobrotky viac dosiahnem od neho ako 
po zlotky Jégé, Svatopluk 8. 

Říkáme: on možná ani nepřijde. Zde nemá možná větnou 
platnost »je možné*, nýbrž je to a d v e r b i á l n í u r č e n í slovesné 
věty a znamená »asi, podle všeho*. Také co možná, pokud možná 
chápeme za adverbium: přijdi co možná brzy. Je to patrné i z té 
okolnosti, že tento výraz splývá se slovesnou větou přijdi, že se 
k ní připojuje bez pausy. Původní podoba byla tato: přijdi, co 
možná, Irzy »přijdi, pokud je možnost, brzy*. 

V slovenštině se stalo adverbiem neutrum možno. U Jégé, 
Svatopluk 117 čteme: Zdá sa mi, že sú pri jazere, možno sa kupu. 
My bychom řekli: možná, že se koupají nebo: možná se koupají 
( = snad...). 0 ztrátě větné povahy svědčí to, že je enklitikon sa 
hned za možno; původní podoba byla: možno, kupu sa »je možné, 
koupají se* a dnešní slovosled mohl vzniknouti až tehdy, když se 
možno stalo částí slovesné věty kupu sa, když zanikla mezi ním a 
slovesnou větou pausa. 

* Je to substantivisované femininum a rozumí se původně substantivum 
vic; srovn. i novočes. dobrá. 

** Je to tvar ve spis. češtině neobvyklý. 
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Na původní větnou platnost jména možno, možná ukazuje vedle 
významu i to, že se k němu připojuje vedlejší věta se spojkou že: 
možná, že to nevis. Vyslovujeme však také: možná že to nevis, t. j . 
bez pausy po možná. To svědčí o ztrátě větné platnosti našeho 
jména; a skutečně je pociťujeme i zde za adverbium s významem 
asi »snad«. Při tom s ním splývá spojka že v jedno slovo, takže 
se původní souvětí změnilo v samostatnou hlavní větu. Týž vývoj 
jsme shledali při div, že, div-že (§ 9»). 

V jazyce starším je adjektivum možný dosti řídké a má nej­
častěji význam »bohatý, zámožný*. V platnosti nominální věty znám 
neutrum možné v jediném doklade, a to z Br., kde se vyškytá ve 
výkladě na Gal. 6, 2, označeném literou g: vady škodlivé... při 
svých bližních postrpte, a možné-U, k nápravě přiveďte »je-li (bude-li) 
možné*. 

3. Adverbiem se stala i bývalá nominální věta za jisté (novoces. 
zajisté); srovn. v § 43s. 


