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A,

Typy nominalnich vét.

1. Zvolaci véty.

a) Nominativni.

2, 1. Jde o vity, které oznaduje ZUBATY II, 239 jako »vykfiky
pii spatfeni éehosi neodekdvaného, nés mocné néjakym zpiisobem
vzrusujictho« a osvétluje témito dvéma piiklady: orel! — orel!
(u Trebizského) = »vykiik divky pFi nshlém spatfeni orla«; Bdra*
~ 1 vitim t& holka (u Raise) =»zvoldni nemocného otce pfi
navitévé dcefiné«. Slovo »vykfik« je tieba nezfidka chadpati ve
smyslu ponékud pieneseném, jako vyraz vysloveny bez zfetelné
povahy zvolaci, ale citové, naladové**; na pi. chuddk otec! (viz
dile v § 3). Ve vsech pfipadech jde o vyjidfeni pfedstavy, kterd nds
dojim4, vzrusuje, s kterou se prévé obirdme,

2. Zvolaci véty mivaji nejéastéji nominativ pfislusného jména
a proto je miZeme nazyvati vétami nominativnimi.

Shledivime je velmi éasto v dnedni mluvé lidové i spisovné,
Zpozoruje-li nékteré z hrajicich si déti matkun, kterou odekdvaji,
zvola: maminka! Nékdo ze spolednosti jdouci po silnici vykfikne:
automobil ! Podivime se z okna a v pfekvapeni zvoldme snih / Nebo:

* Jo to skntetny nominativ, nikoli v platnosti vokativni; srovn. dile
sub 4 a v § 41,

** Skutetny vykiik se odlifuje od klidné vyslovnosti zesflenfm  hlasu
a ténem, intonact zdleZejici v tom, Ze jsou ténové intervaly mezi slabikami
v8t§f ne% v klidné vyslovnosti. Tak na pf. 1. slabika o- pfipomenutého orel!
se vyslovnje vy#iim tonem a 2. slabika -rel niZ§im ténem neZ v oznamovac{
v&td orel je ptdk. Lze to znidzorniti takto: orel! =y OF€L (e plGR) ="
Pi#i vyslovnosti jen citové, ndladové, hlas nezesilujeme, ale zistdvaji ony vatif
ténové intervaly., Rozdil mezi vyslovnosti ndladovou a nendladovou je dobfe
patrn§, kdyZ srovndme na pi. zvoldni ubohy otec! (=»jak je otec ubohy!«)
a ubohy otec jako nadpis néjakého &linku nebo povidky.
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mami, drdtar!; co mu dat? Slavkovs.; decka, honem, boFka!
tamt.; Brok, slepicka! tamt.; nebyt Mach hrubé pékny: ¢érné, kudr-
naté vlasiska 14zty mu zpopod huédiia (== klobouka) do o¢i.. ., ohnuty
orli nos hodiie vyéihat z chudéj tvafe. .., ale ty oéi ! Vik Kramp. 21 ; —

Jeden stin vybéhl rychle ze vratek, druby vykfikl: Jezis Marji!
Tatinek! Muzik, Paprsky 209; »pohledte, éluny<, zvolal' néhle
Ji¥ Susta Ciz. 71; Franta, hledme Capek-Chod Sp. I, 24; jeho
srdee bylo asi také tak hubené jako on sdm, ale zato faludek ! t. 20;
vetala z kiesla, upiala zrak ke dvefim a vykiikla: Mlady pdn !
-Stadek SebrSp. IV, 267; Baron Krusina! Na dvé mile do kola
jinak se na ndj nedoptdd Smilovsky SpVypr. V, 187; ¢y oéi/ Byl
v nich neklid... Mahen Dobrodr. 79; Tahle podzimni ndlada ! Znalci
Fkaji, Ze.,. Stasek Sp. V, 170; To slovo/ (smrt). I nyni... vtird
se Cech VybrSp. III, 268 ; maminko, prons riée ! Baar SebrSp. XIII, 8;
Rozsobds ! zaskaredil sa Turdk Vajansky SobrD. IV, 93; poniektoré
(déti) vyhikly: Duha! Gregorovda Kytka 31; I Ferka! vykrikla
pani Kuarkovd Kukudin SobrSp. XIII, 55; Moécik sa zobudil pozde.
Deri, slnee! Gregor-Tajovsky Sp. V, 19.

Nékdy byvd pHi nominativé interjekee, citovd nebo deikticks:
hele, automobil! Us.; jejéj, smih! t.; aha, regruti! Slavkovs.; Jo-
zefko, aha, strééek Lojea t. Tato interjekce je od pivodu samo-
statnd véta interjekéni a tuto funkei jesté dnes zpravidla zachovéva:
hele, automobil /= »hle, podivejte se...«; jejéj, smih—= »podivejte
se...« nebo »to je divné, to je pfekvapeni...«. O vyznamu téchto
interjekei viz v L

3. V jazyce starfim se zvolaci véty vyskytaji Casto, a to
zpravidla s interjekcemi, zejména s deiktickymi nali, ano, fof a j.
Na pi.: d, kaciF, odrezanec! RokycKl. 283 (Gebauer Slovn. I, 4);
aj tot clovék! PassKl. 79%:. ProtoZe je pro né charakteristické spo-
jeni s interjekcemi a protoZe jsou velmi hojné, uvedu je vSechny
jako zvlastni skupinu (§ 6). S nimi se shoduji i nékteré véty novoces.

4. Vétna platnost uvddénych jmen je zfejma z jejich vyznamu;
na pf. orel, orel! v dokladé z Trebizského znamend »orel leti«
nebo »tamhle je orel«; Raisove Bdra/ mi smysl asi »hele, Bira«
nebo »Bira je tus, sBdra pfisla« atpod.; maminke !— »maminka
uz jde, je tady« apod.; automobil /=— »automobil jede, utecte, vy-
hnéte!«; Mahenovo ty o0éi/=>»ty ofi byly divné, zajimavé« atd.
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Mluviei -osoba jmenovinim nékoho nebo nééeho vyjadiuje svij pocit
pii spatfeni nebo jiném vnimini oné osoby, véei, vyjadiuje svij
soud o ni anebo na ni nékoho upozoriiuje. Tento viznam byvd
nékdy . znova a zfetelné vyjidfen ndsledujiei nebo piedchézejief
slovesnou vétou. Tak to, co chtél vyjadiiti Vajanského Turdk, kdys
zvolal rossobds, je ziejmé z véty zaskaredil sa. Sustiv Ji¥{ chtsl
zvolinim éluny ! vyjadfiti nejen své piekvapeni, nybrz na né také
upozorniti, jak sveédéi pokledte. Atpod.

3. 1. Jiné zvolaci véty nominativni jsou v p¥ipadech, jez na-
sleduji:

kril piide, a$ se celej zimou zaklepal; fakovd zima!, jen
ho to projelo Kubin Zip. 4; takovd ryba jako klacan, co mohlo
bejt periez! t. 394; jakej pak strach, povidi Tonda t. 306; jaki
pak strachy*, jemnospane, ali do toho t. 4; sedldk... pusfil se
do tiej, at mu di kofie nebo peiiize; ale kde pak, nedostal fic;
Jjaki pak soudy! t. 37; rino aihi naystdvahi nepospichali; jaki pak
vstdvodsii! t. 3; jaki s 4 kejkle, hnedlinko ji (rybu) rozpédrali t. 4;
no, jaki pak kiiky, dyz nechces, nechces t. 10; e vo to, jakd starost
t. 175; podkejte bradi, joki pak hdthy, nechte vieho t. 16; ale ne-
viddno !, este to stesti**, 7e spal t. 12; §desti, %e se nezabil Hors.;
ja je (Gerty) prej vyplatim Kubin Zap. 30; von vostal koukat, ale marnd
sldva, holka byla pryé t. 28; pfide domu a poydd Zzefie: konec
nowse! Kubin Klads. II, 163; bestijné cas!; copak bude kazdé dett
priet? Slavkovs.; zatracend zema!; joz tu néfi muZnd haiii vedr-
zet Hors.; Chuddl! Uz je po fiem Hysly. To je prasa!... Vzdeny
kus! Kadik 114; a jaky strach, $ak %e vo $vece lem fezt-acime
SlovensPoh!. XIX, 430 (ze Spide); —

chuddci sedldei, byla to rana Novikové SebrSp. VIII®, 214;
hle, jakd krdsa! Cech VybrSp. IX, 238; nu, jakd pomoc, zistanu
lezet t. III, 250; Ozenil pry se zihy, ovdovél..., a mi dét{ jako
kuzelek. Nestésti, nestésti u takovyjch lidi ! t. NI, 7; Jaky div ! Byl
synem bohatého méstana... t. I, 79; BoZe, to parno! Sezima Sp.
I3, 94; dvakrit ofoukne stil, aby se prachem neumounil — ale
bddny strach, ze by se zamazal Herrmann SebrSp. XXII?, 14 ; miZets

* K témto a k podobnym dal¥m v&tdm s jaky viz § 113,
* O vyznamu neutra to viz v I § 534.
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si myslit, ta radost doma! t. IV48, 229 ptece neni do toho Brna
tak daleko a takové zdhadné poméry! NR. VII, 48; a ted takovy
obrat! Kdo by si to byl o ném pomyslil! Simadek SebrSp. IX, 218;
Jesté Stésti, ze jsem si uschoval nékolik tisic ve zlaté Stasek Sp.
XVII, 9; V 16 chvili strojnik zakaslal, Zena piiskodila k loZi, aby
mu podala pit. Ubosdk ! Simidek SebrSp. V, 168 ; Povidala u, ze se
utopi... Holka h#isnd! Rais SebrSp. VIII®, 304; Ale co tu slibg,
pfisah u téch déveat... Bldeinkové! Némecova Sp. V, 150; sotva
dofekl, pronikl mu k sluehu zoufaly vykiik: Mriev... mréev ! Stasek
Sp. XVII,. 77; vite, Wagner! pomlaskl Svobodova Sp. VIII?, 22;
postavil si kod na sedadlo a odplivl si: Ps¢ fiwot ! Baar SebrSp.
XII, 243; zjevila se za vozem Kristynka na koni, ale jakd zména !
t. I5 89; V tom za nim hlas dZasu. Obritil se. Babidka Jirdsek
SebrSp. XL, 126; —

Striga! Chytila ma ako potkana do pasce Timrava ChudRod.
45; Haha! Akd myslienka t. 4; Nelutostivy lotor ! R4d som . ho
mal ako brata t. 12; ale on nemd (penize)...; dost zle, hlupdk !
t. 13; Ukrutnd! Nehladi ani na seba, len nech ma zmori t. 35;
zdzraénd mast!, hovorili si Iudia Gregor-Tajovsky Sp. IV, 148;
ky to cert?! Ved ma idd so vietkym prevritit t. 125; ako sa tesil
& teraz oéi piné slz Gregorova Pokor L'ud. 67; 4j, aj... Drevanskd
krv Vajansky SobrD. IV, 318; —

(starodes.) kakd vole milosrdnd | i kakd mysl ovsem tvirdnd...,
%o...! AIXM. 46—47; ¢ kakd nepravost, tak téiky hiiech, dobrotu
bozi pro zlost hfiecha potratiti Stit. . 218%2; ¢ divnd pokora tokoto
clovéka a veliké znamenie svatosti! JeronMus. 54*; kdyz jiz takovy
mrhik v dluhy zajde..., budid #éci: dobré mebosdtko! Sach. 3070 ;
ach préhroznd véc bez jmina, auvech protivnd proména ! Hrad. 33P;
ach mé edravie! t. 38%; ¢ md $éastnd dusé mild, | jenz... moci bude
inhed jiti | v hrob mého pana t. 392; nestasiny ten den, v kterfz
sem sé narodil! GestaBf. 1335, '

Tyto nominativni véty zvolaci se aspoii z édsti odlisuji od vét
v § 2. Ony véty jsou podmétové, t. j. kdybychom je vyjadfili
nejéastéjiim vétnym typem, slovesnym, bylo by jméno podmétem;
na pF. orel/==orel leti atpod. Vyznam »orel leti« neni piivodni
(8§ 311), nybr: vzniki aZ vlivem slovesnych vét vyjadfujicich vedle
pfedstavy podmétu i pfedstavu pfisudku, tedy slpZenou pfedstavu.
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Véty typu orel!, maminka! vyjadiovaly pivodné a vyjadifuji dasto
jesté dnes jedinou predstavu, neanalysovanou a jsou to tedy nejen
jazykové, nybrz i psychologicky véty jednoédlenné, Véty uvadénd
zde sub 1 jsou nebo mohou byvati neziidka pfisudkové, dvoj-
¢lenné; na pk. stnya’ je to striga; chuddei sedldei ! — ti sedldei
jsou chudéei; t. j. v slovesném “itvaru by byla celd nomindlni véta
nebo jeji ‘#4st prisudkovym jménem, doplitkem. Tu tedy jde o pifed-
stavu analysovanou na dvé &dsti, na podmét a na p#sudek *. Casto
nelze dobfe rozliSovati podmétovy typ od piisudkového. Tak na
PE. chuddei sedldei! mize miti i smysl podmétové véty »ti chudbei
sedldci zkusi« nebo ped.

Kromé toho byvd mezi vétami typu orel! a chuddci sedldei!-
rozdil vyznamovy; na pf. jaki pak wvstdvdri!/ znamend »prod by
byli vstivalis nebo pod.; jaky div!— »nelze se diviti« atpod.
Smysl prvnfho typu byvé jiny, jak jsme vidsli.

Viechny vyznamy, je? lze predpoklidati u naSich vt typu
chuddci sedldci !, jsou zietelnym svédectvim o jejich vétné povaze.

2. Ke zvolacim vétim nominativnim nélei i tyto:

rdny bd#i, snad nim ‘neutek! KubinZip, 41; rybiiik pied
nima ndramnej, rdny bozz, Jjakoby mu konce nebylo t. 3; rany
boske, to vam bylo nadeletii M.-lad.; rdny krista pdna, to je prej
chlapu Kubin Zap. 100; ale houby, siim eite jabko Kubin Klads.
I, 61; ¢ houby s voctem ! jenom mi je (raubife) vokas Kubin Zip. 96;
nebesa, byl by to tak dar... Sezima Sp. I3, 119; nebesa ! toté po-
livéitka! Smilovsky SpVypr. IV, 31; atpod

Tyto vyrazy ztriceji konkrétni vyznam a nabyvaji smy slu
interjekéniho, vyjadiuji silné citové vzrudeni mluviei osoby,
t. j. stdvaji se sekundarnimi interjekcemi; srovn. I§77. Tak na pf.
rdny bdéi (, snad ndm neutek!) znamend asi »ach, och, snad ne-
utekle; rdny krista pdna (, to je prej chlapu!) = »jé, o jé...<

Zaroveni tato jména neziidka plestivaji byti plnymi vétami,
protoZe nésledujici véty, zpravidla slovesné, vyjadiuji plng, zfetelnd
to, of mluvici osob& jde. Tak se tyto nominalni véty stévaji jen
jakymsi citovym tvvodem k slovesnym vétdm, ddvaji jim zfetelny

* Tyto dva €ypy nomindlnich vét zndm z prednéfek ZUBATEHO.
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citovy réz, jak jsme to vidéli pfi primirnich interjekcich: ach, fo
boli! atpod.; srovn. v 1§13,15.

Interjekéni povahu m4a i zvoléni chyba ldvky /, je% znamenalo
ptivodnd »nedostatek livky« anebo, jak vyklids ZUBATY ve Sborn-
Filol: VI, 118, »chybi livka, neni livka«; zachovalo si v8ak vétnou
platnost; na pf.: Lidé mysleli, Ze se vSecko zabavi... Ale chyba
lavky ! Némcovd Sp. V, 476 »ale kdepak!«

b) Vokativni.

4. 1, Sem néle#i jednak skutedné vokativy, jednak nominativy
gastupujici vokativ, majici stejny vyznam jako vokativ. V obojich
piipadech se mluvici osoba piimo obraci k jiné osobé nebo napo-
dobenim podle osob i k véci, oslovuje osobu nebo véc. Tim se
vokativ odliSuje od nominativu, jenZ osobu nebo véc jen jmenuje*.
Tedy na pf. nominativem orel!/ jmenujeme to, co nds vzrusuje nebo
na¢ chceme upozorniti (= »orel leti; hle, orel« atp., srovn. v § 24),
vokativem maminko! pak matku oslovujeme, t. j. doZadujeme se
jejl pozornosti nebo ji vzbuzujeme.

Pivodns mél vokativ beze vSi pochyby veskrze vétnou platnost
a zachoval si ji z veliké dasti do dneska. Zvold-li nemocné dité
maminko !, znamend to asi »maminko, pojd sem, ke mné« nebo
s»maminko, mné je zle« apod. Uslysi-li hoch brouzdajici se v kaluzi
matéino Jenicku /, vi, e to znamenéd »Jenitku, nedélej to, to ne-
smis atp.«. Zavoldm-li na znimého, ktery jde pfede mnou, Vdclave/,
mé to asi takovy vyznam jako slovesnd véta »pockej, neutikej«
apod. Méchiiv »Méj« se konéi takto: Je pozdni veéer..., hrdlidéin
zve ku ldsce hlas: Hynku, Viléme, Jarmilo! V téchto tiech vokati-
vech, t. . vokativnich vétich, je zhusténd vyjidien obsah celé basné.
Nebo v starotes. Ezopu 862 rozkazuje vlk svému synovi Benediktu-
lovi, aby jej zbudil, »kdyz se dobytek na pole poZene«. A déle se
¢te: kdyz vlk spal, zavolal na iie) Benediktulus... tka: pane, pane !
Tento vokativ znamend »pane, vstive]!l«.

.V téchto dokladech jde o vokativ jmen kfestnich a p¥ibuzen-
skfch a jmen formélntho vyznamu (pane!). Zieteln&ji nez u nich
pronikd vétnd platnost u jmen jiného vyznamu; na pf.: Za pood-

* Tak vykléddval ZUBATY ve &tenmich.
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hrnutou. portierou stfetla se s pobledem bratrovym... Zusivko!/,
pronesl tiSe Sezima Sp. III%, 203; vokat. zde znamend »jsi ty zu-
fivkale, Nebo: Teraz, ked sa Zlatica vyddva, vold fa uz veda?
Nevdaénil: ! (= -ku !y Timrava ChudRod. 8 = »jsi ty nevdéénik!«.
A dobfe pronik4 vétna platnost viech vokativd s atributem; na pf.:
O slepoto lidskd! Slunce, mésic... tak povolni jsou... Komensky
Truchl. II, 149 = »¢ ljak jsou 1idé slepil«; O blahoslarend a vinso-
vdni hodnd hognosti ! Jak $tastni jsou, ktefiz... t. Labyr. XLI (316) =
»jak je hojnost blahoslaveni...!«. Strojnik Kratochvil polehaval...
Chize jeho byla den ode dne vleklejsi... Ubohd Zeno, ubohé déti!
Simadek SebrSp. V, 167; v té plachetce vypadala Zena jako zosob-
néné bida... Ubokd éeno! Capek-Chod Sp. III, 52; Ked mi Boh po-
mdze, ani mindtu vis nenechdm v tomto smradlavom hniezde.
Chuddk otec! (= chuddku otée = »jak jsi ubohy, otée!<) Vajansky
SobrD. IV, 66. :

2. Velmi gasto vSak vokativ ztrici plnou vétnou platnost,
a to tehdy, kdyz je za nim, nékdy pfed nim, nové véta, nominalni
nebo nejcéastsji slovesnd, na pi.: Jeniku, sem!; Vdclave, pockej!;
dej mi jist, maminko! Tu nomindlni nebo slovesni véta vyjadfuje
to, o¢ mluviei osobé jde, a vokativem jen na to upozoriiuje osobu,
k niz mluvi. Vokativ souvisi velmi tzce s néisledujici vétou, ale
byvd od ni oddélen pfestivkou, jez je zbytkem jeho byvalé plné
vétné platnosti. Neni to tedy takovd &dist véty jako podmét nebo
piisudek, nybrz samostatni céast véty; srovn. v § 48, 49.

- Nekolik piikladd z dnesnich nifedi, ze spisovnych jazykd a ze
staré destiny: -

mild Zeno, peiiize sou pomalu ty tam KubinZip. 6; babickoe,
ja sem tam nebyla t. 29; pust miie Honzo, vickrit sem nepudu
t. 80; chlape hloupej, este ti vokazuju nebe a ty si zvoli housle!
t. 81; kampa, kamarddi? KubinKlads. I, 18; klicku, s pytle ven!
t. 29; i vitdm te, Antosiine tambore t. 12; — mami, dritaf, co mu
dat? Slavkovs.; decka, honem, béika t.; Brok, slepidka!, ald, chycu
(=-¢ ju) t.; ach, difa milé, uz sem jakdsi darebiii Kasik 109; a ty
pecich, to boy inakdi chlap ako ty! D.-or; —

maminko, prvni rize! Baar SebrSp. XIII, 8; FEvicko, dnesni
noviny, pravil..,. Stasek Sp. XVII, 26; Bldhovd! Sto dychtivych
rukou by se vztihlo po takovém daru »ty blihova !« Sezima Sp. I3,
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119; Hja, bracek, boj Zivot »boj je Zivot«! Kukudin, Crty z ciest I,
161; s bohom, mamicka ! do videnia, fata t. 71; Ty hlupa! Crievice
dones, drievice! Timrava ChudRod. 28; eh, baby, pre vas by vietko
mohlo zahynit Gregor-Tajovsky Sp.1V, 27; Apolienka, dievka moja,
pomdz mi Gregorovd PokorL'ud. 9; Rudena, éo myslite? Timrava
ChudRod. 67; — ' '

div, dlovéde, kak s& trudi§ AlxV. 1857; ach svcte, kak si ob-
ludny! t. 1937; cbdne, ké sé modlis! Hrad. 1312; jazt Spileji, mily
pane t, 131%; kovd#i, vy znamenajte! t. 1322; ¢ Maria, rices vstala
t. 33%; liska, co to neses? t.130%; ach bédaz mns, dcero Ezop 29°;
mistre, jsem ti dvorny holomek Mast. 7; Rubine, to ti vie jiz rad
ddm t. 15; poslichajte, dobsi liudie t. 3D; milé panie, sém vitajte
t. 319; tys mi, otde svaty, pfikdzat, abych Set a mléat Ote. B. 38";
co radi§ k tomu, mily braiie? t. 46P; ofde, kde jsi nynie? t. 86P;
milyj, povéz mi, kto jsi GestaBf. 39P; pare, pin mudj jest rozum
t. 49%: ¢ tatiku, povéz nam o kazdém o tom! StitBud. 28; slys,
nestéstie ! Tkadl. 9%; ml&, Tkadlecku! t.; nu tu mis, poutnide mily,
ten svét Komensky Labyr. V (197); vidi8, muij mily clovéée, jak roz-
kodny jest ten svét t. V (198); ach premizerni, bidni, nestastni lidé,
toto-liz jest vase posledni sliva t. XXXVI (297).

I tu proniki nékdy plnd vétnd platnost. Baarovo maminko
(proni riée!) znamend »podivejte se, maminko !«; Kukuéinovo iy
hlupa! znamend »jakd ty jsi hloupd!« atpod. Po této strince se
tyto vokativy shoduji s nominativnimi vétami, které jsme poznaliv § 31.

Pfi nékteryech vokativech (nominativech) byvaji interjekee:
ach svéte! atp., srovn. vyse. Jsou to od pévodu samostatné.véty
interjekéni, vyjadiujici néjaky cit (zal, podiveni atp.) mluviei osoby,
ale kleslé v interjekdni niladovou &astici (viz 1§16). V jazyce
star§im tu byvad casto J a ¢ (tamt. &. 3). Srovn. jedté zde v § 5.

3. Nékteré vokativy ztriceji Casto konkrétni vyzmam jako
nominativy (§ 32) a nabyvaji interjekéniho smyslu; co se tfce
vétné platnosti, dilem ji zachovavaji, dilem jsou samostatpymi nebo
normalnimi &astmi vét ndsledujicich nebo pfedshizejicich (§ 49s).
Na pi.: ' B

Sest stovek, bdse, to by byla najednou pomoc! KubinZip. 10;
bdse, copak fCil? Kasik 149; on byl desi tam; .ale bose, z Vlachovic
t. 104; bode, bose, ma tu starost je to zlé t. 150; potem piiset
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handlef, ale boe, zotkut pak un to byl M.-lad.; ja, milé bode, to
bych j& Spatite pochodila Slavkovs. ; pane bose, zaz ufmi (= u% fmf) t. ;
pane boe, tu je trapeni Hors.; enom, kristepane, al to nésé krépy!
Slavkovs.; ten vykitk: jesis marja jozefe! a vostal mrtvej Hodek
Uk, 84; jézis marja, co te to napad4 ? KubinKlads. I; 44; panenko
marija, copak j4 mim o fSeckim videt? Slavkovs.; matidko boss,
jak i lidi tamozé %it!t.; sumudend hodinko !, dyd by to afi deset
chlapu nedokézalo Kubm Zap. 176; réno se de podivat & pdnecku !
zlati ryby skékaly ve vode jako vstekh t. 62; pdne, to jo zli Ve-
selsky 12;

Hrome, takhle ne! Muzik, Paprsky 209; mij bose, co je vém?
Stasek Sp. VI, 35; ok holecku, to byly éasy! N&mcové Sp. V, 344;
ach, ty umucend hodino, kdyby to tetka slySela t.528; Boée mdj, ako
je niekomu dobre na svete Gregorova PokorL'ud. 11; bose, donesteze
uz toho Steva s tej vojanéiny! Timrava ChudRod. 31.

O interjekénim smysle téchto vokativi a vokativnich vyrazii
lze mluviti proto, Ze ztratily konkrétni vyznam a maji jen smysl
citovy, ndladovy. Tak na pf. vokativem bose. se mluvici osoba ne-
obraci k Bohu, nybrz zpravidla vyjadfuje totés, co interjekece ach,
och: pane boge, to je tripeni! — ach...! Pévodni, konkrétni a tedy
nikoli interjekéni vifznam se pozoruje v piipadech, jako: bose, bose!,
ra¢ spiefe umofiti | a toho vraha zbaviti Baw. 112, Tento vyznam
pronikd arcif nékdy i v piikladech shora uvadénych.

O nékteryeh jinych pripadech sem hledicich srovn. v I§T77.

¢) Genitivni, dativni, akusativni a pfedlozkové.

B. 1. Genitivy zvolaci, vétdinou ve vétné funkei, tedy geni-
tivai véty zvolaci, vyskytaji se Cast&ji v star§im jazyce, zpravidla
po interjekcich a nezfidka vedle jinych vét zvolacich; na pf.:

ach mé zdravie (= nomin.), mé jednosti! Hrad. 38", a) viery
mude statecného! Sach. 304b1; d dne, neb bliz jest den bozi! Ol. Joel
1,15 (Gebauer Slovn. I, 3); ¢ vétsiho bldena!; prosil za lehéejit bfemeno
a sdm s0bé najtéisf zvolaje Ezop 4Y; milostivéjsiho krdle! z r. 1489
(Gebauer HistML. IV, 331)*; auvé vétstho zlého!, jdéte, pohledte na

* GEBAUER poklidd tento doklad i zvoldnt typu kgho vyra! za aku-
sativnl.



. 15

fiej Ezop T°; avech ndm otcé takého! Hrad. 22b; ¢ bidnéisiho
lékarstvi! Komensky Truchl. I, 100; ¢ nestydatosti! t. I1, 156 ; ¢ ukrut-
nédjs$tho véeent! t. Labyr. VIII, 3 (207); ach, wkruitnéjsié této. poroby!
t. VIII, 6 (209); ach, jakého tu béhdni! t. X, 4 (221).

Sem patii také tento ptiklad: viz oné novd sprostnosti! Baw. 643,
Genitiv se tu zd4 zivisly na viz; pak by to byl arcit genit. pfed-
métny. Tomu viak odporuje to faktum, Ze se vidéti nepoji s genit.
a %e zde mi viz interjekdni vyznam »hle«, Je tedy oné nové sprost-
nosti zvolaci genit., vlastné genitivni véta, vedle interjekéni véty viz.
K tomu ukazuje i ta okolnost, Ze byvi genit. i bez interjekce;
sr. shora (¢) vét§tho bldena/ Plvodné byla za viz pausa a snad se
drzela stile: vie, omé...! Genitiv je tu jako po interjekcich ach,
awvé, d a d. Vznikl pak bez pochyby z nominativu, jak vyklidaval
ZUBATY ve &tenich; srovn. v § 7s. V pivodni podobé se viz, ona
novd sprostnost! shodovalo s pripady typu tof, élovék! »ejhle, Elovéke,
o nichz viz v § 6. A podobné byvalo i ach, md jednost!, jako je
ach, mé zdravie!, byvalo d den! atpod. Na pohled se tedy zd4,
jakoby byly genitivy mé jednosti, dne atd. zavislé na interjekci. Je
to pravé tak, jako kdyz z ma, knéha! vaniklo na knihu/, v némi
se zd4 akus, zdvisly od pivodu na interjekei na. Tu arcif nabyla
interjekee slovesné povah) (»vezmi si«), takze je vznik akusatlvu
nibu docela jasny (I §9:); pro¢ vznikl zvolaci genitiv misto no-
minativu, neni tak zfetelné.

Zvolaci genitivy jsou asi také v piipadech typu béda mné
tebe! (§ Ts).

V novém jazyce se vyskytuji zvolaci véty genitivni s konkrét-
nim vyznamem dosti zfidka; na pZ.:

a jak to svizej, foho pldée/ Kubin Zap.39; A ¢ hanby! Neni-li
to pro Skalku ostuda! Jirdsek SebrSp. XLS3, 231 Toho lesku vsude
a barev mejrosmanitéjsich! t. VII, 154; jaky to rdmus, jakého fo
ovuks od boétho rdma! Némcova Sp. V, 222

A 1idké jsou i genitivy interjekéni povahy, jako:
kyho vyra*! — pomyslim si — co to md byt? Klicpera Sp. I, 31;

* Cokdme keého; kgho je bud lidové podoba, vznikls dZzenfm z kého a
pronikld do jazyka spisovmého, — nebo mechanicky novotvar k nomin. kg. Pfi
archaistické povaze zéjmena ky . nen{ tato druh4 moznost nijak yyloudena.
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kyho dasa! Kadik 63; kyho vrabla! Loris 50; i kyliko $laka*, japak
ti mam vosedlat kohouta! Kubin Zép. 81; kyliho sakramenta, ta-
kovej smrat t. 35; kata, jaki pak sluzba Rais SebiSp. IX'4, 10;
kata, kata — stoledek tu mate jedtd po Vobotilovi t. 13; v ndfedi
stfedobedevs. se vyskyti kata (kata-kaia, kata-i), éérta, $maka Ka$ik
82, 83 (srovn. jesté v § 30s).

Zvolaci genitivy se v novém jazyce vyskytaji vedle nominativs,
jez mivaji neutrum fo nebo zdjmeno fen: jakdho to zvuku! || jakd
to rdmus! (srovn. vyse); za té honbdy! (1.) lze Heci ta hanba!; po-
dobné za toho pldce! lze poloZiti ten pld¢! Neutrum fo byvi fasto
pii zéjmené jakyj: jaky to rdmus! (viz shora); jaky to Sum!; jaky
to shon! atpod, Neutrum fo je od piivodu deiktické: jakij to - shon:
znamenalo pivodné »hle, podivejte se, jaky shon!<. Srovn. podobné
véty tazaci typu kdo fo, co to? (I § 482).

Deiktické to (tof) vyjadfuje nezfidka intensitu jevu, dgje, veliké
mnozstvi toho, co je v pifedstavé mluvici osoby: /o je strom! »to
je vysoky, mohutny strom«; fo je shon! »...veliky shone« afpod.;
srovn. I § 441. V starsf, nominilni podobé znély tyto véty to(?)
shon! A tu se snad misto nominativu ujal genitiv foho shonu! na
vyjadieni onoho pojeti mnohosti, mnozstvi, tedy genitiv partitivni,
snad analogii podle vyrazli munoho shonu, mnoho radosti, dosti kFiku
a j., majfcich ty# vyznam. Tento genitiv zdstiva i tehdy, kdyz se
byvald nomindlni véta fof ndrek!** zméni v slovesnou: fo dylo ndrku!
Us.; to bylo #dkiho horeni! Kubin Zap. 184; fo bylo tumlu! t. 171
atpod. Tu neutrum ?fo zistalo, ale pfi nominilni podobé: se zménilo
v genitiv jako jméno: to ndiku!/>toho ndsiku! Jde o zménu neshod-
ného Zo ve shodné fen, o niz viz v I § 534,

Onen partltlvm gemtw shledavime i v pfipadech nemajicich
zvolaci povahu, nybrz vypravovaci: fejko wsude kiiku, po celim
zémku samej kFik Kubin Zép. 29. Ale z toho, e je tejko (<tejd-ko)
od pivodu deiktickd interjekce, plyne, %e jde i v nafem piipadé o
vétu zvolaci, jez viak tento rz ztratila. Nominativ samej k#ik, majici

* Podoba kyliho vznikla asi néjakou obmenou z jho, pochopltelnou ve
vyraze povahy mter]ekéni
** Pivodnd je to souvst{, sklédajfe! se z véty mterjekénl tot »hlee a
z vty nominélni. Casem tof splynulo se jménem.
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tf2 vyznam jako genitiv tejko vé$ude ktiku, ukazuje, jak genit. soun-
visi tésné s nominativem.

Neni nemoiné, e podle zvolaciho genitivu povahy partitivni
(toho ndfku!) vznikly i nékteré Jmé zvolaci genitivy, kde ne]de 0
pojeti mnohosti,. jako % gho vyra,. dasa! a i

V dokladé »kyliho dasa to tu Fve!« (Kubin Zap. 2) e zvolacl
gen. kylého dasa podmétem slovesné véty — »ky das to tu rve'«
Ztratil tedy pivodni vétnou platnost, splynul s vetou, s niz
pivodné tvofil souvéti, a ma platnost nominativni, Podobné splyvi
s nasledujici vétou gen. kafa v nitedi cfsafovském, ale neni pod-
métem, nybrz jen citovou éistief: pojedes na trh? — kata po;edu,'
dez mam chromi koiie! Malovany II, 346. o

2. Zvolaci dativy, od pévodu dativni zvolaci véty, vyskytuji
se dosti zfidka, nékdy vedle genitivu; na pi.:

ach mné smutndj/, kam mi jiti? Hrad. 382; ach mné, préne-
$castnéj zenc! t. 39%; radte mné as (= aspoi) télo diti | mého
synacka milého, | awvech mné!, juz umrlého, | pi8tézce umrtvenéhd
t. 60%; auvé mné, dcerko mild Ote. G XX» (Smetdnka ve vyd. Ote.
B 484); avech ndm atcé takého ! Hrad. 22V,

"~ Smyslem se rovnaji tyto dativy nominativiim ‘nébo vokativiim:
ach mné smuinéj = ach jd smuind; ach tobé smutnému = ach ty
smutny. Snad vznikly napodobenim podle zvolani typu béda mi,
kde jde snad od pivodu o dat. possessivni (§ 7s). Nékdy je snad
dativ misto nominativa jiného pivodu. Tak na pi. v piiklads ach
mné smutndj, kam mi jiti¢ (Hrad.) Pdvodni nominativni véta ach
jd smuind ztratila plnou vétnou platnost a zadala se chépati za
samostatnon 4ast nésledujici véty, s niz ptvodn& tvofila souvsti.
Tak podle dativa mi (v kam mi jiti) vzniklo ach mné smutnéj. Srovn.
na pt.; penize, téch jd mdm dost> penés, téch ja mdm dost (§ 55).

3. Zvolaci véta akusativni se vyskytd ojedindle: ale cakra-
menickow duss, povidd si Kvét, to je m4 zena Kubin Zdp. 100;
mu dusu Kasik 13. Snad je to sekundérni dtvar vznikly z pred-
lozkového; srovn. ma mou dusi, je to on! Us. (sub 4). Bartod uvadi
v.D.II, 286 ze Zibfeiska kerd mrcho! >kyho kozlaa«!*

R ZUBATY (LF. XLIII, 433). vyklé&é, Ze je zvolac{ akus. od pivodn
nominativ, ktery se zmé&nil podle tvaru piedmétn ve véts slovesné
2
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4. Pfedlozkové akusativy zvolaci shledivdme &astdji, ale jde
vétSinou jen o ustilené pfipady. Na pf.:

pro boha, co to délas? Us.; pro buhk! Us. spisovny; pro krista
pdna, to je trdpeni Us.; na mow dusi, je to on! Us.: ach pro
boha!, ach co pravi§? Krben,  Svateb. koSile; ach, pro mily
bk, nedej? takovym myslenim sobé na srdee vstupovati Komensky
Truchl. I, 98; pro kristdcka, %e tam ilegde vles! Kubin Zip. 85;
i pro rany boske, co vam neuzdiu! Cep 34; pre Boha! Jano Ze
umrel ?! Gregorovi PokorL’ud. 33; Pre Kristove. rany! Nanitko
mbj, doze to urobili s vami? Jégé, Sangala 4; koukne a na mou
pravdu, vona krisni princezna tam u vokna Kubin Zip. 18. Srovn.
jedté v I § T7e. '

Také tyto vyrazy ztriceji zpravidla konkrétni v¥znam a na-
byvaji interjekéni povahy, vyjadfujice citové vzruseni mluvici
osoby; na pf. pro boka!— »ach« atpod. Vlivem interjekéniho vy-
znamu se méni pévodni podoba nafich jmen: pro krista > pro
kristdcka (sr. vySe); pro krinda pdna... (viz 1§ 7Ts).

V starodes. Tkadl. jsou v plném vyznamé zvolaci akusativy
s pfedlozkou na, vedle nichZz byvd nominativ, a to v platnosti
vokativni:

" ach na ndsilé, ach na té, ukrutny a vrici shladiteli vSech
zemi! rukopis M 1; ach na té, zlé nestéstie! t. || aj, ty 2lé nestéstie !
t.; ach na té a vidy ach! S5*; ach na t¢ a vidy béda na té ! t. 5P
ach na té, nestéstie! t. || e¢j nestéstie! t., ach nestéstie! 6.

Neni snadné fici, jak vznikly véechny tyto zvolaei pfedlozkové
akusativy. Akusativy na mou dusi, na mow pravdu, na mou véru,
na mow cest a j. souvisi beze vii pochyby se slovesnymi vétami
majicimi slovesa brdti a praviti, jei shledivime v stardim jazyce;
na pif.: ,

beru to ma mai vieruw Hrad. 84> (Gebauer Slovn. II, 433); na
mi pravdu to beru Ote. 80P (1.); befta to na své kmetstvo Rozmb. 142 (t.);
pravé to ma véi vierw Alx V. 1087 (t.).

Tu je pfedlozkovy akusativ docela jasny, protoze vyplyvi
z gramatické konstrukce; a podle ného snad vznikl i akusativ typu
na mou véru, tedy v nomindlnich itvarech, kde bychom é&ekali no-
minativ. Je dobfe mo#né, ze tento nominalni typ vznikl vébec
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ze slovesného typu shora uvedeného elipsou slovesa; pak by Slo
o sekundirni nomindlni véty (§ 277).

5. Zajimavé zvolaci véty uvadi z lastiny VaSica 4; na pf.:
o hruée boi (— hréiza bozi), to tiebyto k postuchatiu!; o hroznym
élovéku ! (= to je hrozny élovék!); na o lakomcu takovim ! na 0 li-
dech!; na o -hrue, 2adny by to fievéfil!

Podle Vasici jsou to lokily s pfedlozkou o, nékdy jesté zdh-
raznéné citoslovcem xa. Snad by bylo mozné, ze pfedlozkové lokély
nabyly vyznamu, ktery se obydejné vyjadfuje vokativem nebo no-
minativem: o hrufe boéi==o0 hrizo (bo3t)!; na o lidech —= o lidé!
atp. Musili bychom vSak tusim pfedpoklddati, %e nejsou plvodni,
nybrz Ze vznikly v slovesnych vétich, jejichz konstrukce Z#idala
lokél s pfedlozkou o, na pf.: poslechnéte o hrize! Nomindlni voka-
tivnf dtvary o hraze! atp. by byly vznikly elipsou slovesa anebo
napodobenim oun&ch slovesnych vét, jak je to podobno pravdé pii
vyrazich typu na mou dusi (viz v &. 4).

Mné se zd4, e o neni od plivodu piedlozka, nybrz interjekee
6, které se v lastind jako jiné vokély dasem zkritilo, a Ze vedle ni
byval vokativ nebo nominativ, jak je pravidlem po celou dobu
historickou; na pi. d hriza, ¢ lidé atp. Nékdy se tu vyskyftalo i na,
jehoz pivodni vyznam je deikticky — »hle, podivej se, podivejte se«
(srovn. 1 §17s, T1): ma, J hriza! Takovito spojeni byla arcit pi-
vodné zvolaci souvéti sklidajici se ze tfi vét, ze dvou interjekénich
a z jedné nomindlni: na, J, hriza — »hle, 6, hriza!« Interjekce na
i ¢ ztratily vétnou povahu a staly se jen interjekénimi, niladovymi
éasticemi, jako ach, och... v pfipadech typu ach béda! (I § 16).
Z jazyka starsiho vime (tamt. & 3), %e se J spojovalo s vokativem
velmi dasto a Ze se stalo bezvyznamnou &4sticf, kterou lze vynechati
(6 bose!| bose!...) V tomto stadiu a po zkriceni mohlo se o zaditi
chépati jako pfedlozka a proto se vokativ nebo nominativ nahradil
lokadlem: o hrusa > o hruse ! atpod. Pojeti interjekce o jako pfedlozky
vzniklo asi v téch pipadech, kde byl vokativ stejny s lokdlem,
jako ale o bobecku ! (Vadica 4). Mohlo se toto pojeti vyvinouti také
jinde, jen proto, Ze se ¢ po ztraté délky shodovalo s pfedlozkou o
a %e se mu jazyk snazil pfidéliti novy vyznam, kdyz ztratilo pi-
vodni vyznam. To jsme pozorovali pii interjekcich dasto; na pf.
kdyz se stalo to, ¢of adverbiem (= zde, tam, onehdy..., I §47).

%
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Pak by byly piipady typu o bobecku jen podporovaly ono nové pojeti,
protofe mu tvarové vyhovovaly.

2. Deiktické véty.

6. 1. Jde o véty typu fof ¢lovék /, totiz o nominativn{ nominalni
véty s deiktickymi interjekcemi nali, ano, tof atd., nebo s an, ana...
vzniklym z ano. Jejich pivodni vyznam byl »hle, ¢lovék!e; jak je
patrné z toho, co vime o deiktickych interjekecich; srovn. v 1§17,
21a, 42, 60, 61, 64 sl. V jazyce star$im byvi po téchto cito-
sloveich velmi &asto nominilni véta; prod, vylozil ZUBATY v II,
236—237: suzivani silné deiktickych slov... omo, ano... pfedpo-
kldadd..., Z%e pfedmét nebo d&j, na ktery se ukazuje, vzbuzuje
v mluvicim - jisté vzrufeni<, za néhoz se mluvici osoba vyjadfuje
zpravidla. primitivnim zpdsobem, totiz vétou nomindlni, nikoli slo-
vesnou. Podle deiktickych interjekei nazjviam takové nominalni
véty deiktickymi. Pro naladovou povahu patfi nejblize k vétdm
zvo}acxm ,

* Vyskytuji se_pak deiktické nommé.lm véty dvoji. Jednak véty
uvedeného. typw - fof dlovék/, od pévodu jednodlenné, podmétovs,
jimiz mluvici ogoba jmenuje pfedstavu ji zajimajici, vzrusujici. Jsou
to v podstaté tytéz véty.jako orel/, awfamobil!/, o nichz byla feé
v. § 3. - Interjekce byla-vedle nich piivodné ‘samostatnou vétou a
upozoriigvala posluchade na osobu nebo na véc, jez vzrusila mluvici
osobu. Po této strince lze s vétami tof, clovék/ srovnévati typ
Vidclave, ‘automobil /, kde je upozornéni vyjadieno voka.tlvem. ogoby.
A lze s nimi srovnivati piipady, kde je misto deiktické interjekee
finitni sloveso, imperativ: pohledte, cluny!; Franto, hledme! (§ 2s).
Nominalni véty se drzi i tehdy, kdyZ interjekce ztratily pivodni
vyznam deikticky a nabyly riznych vyznami sekundarnich, jak jsem
vyklidal v I. Tak na p¥. fof clovék znameni nam dnes »to, co
vidi§, je clovéke (I § 48:). V tomto pojeti chipeme byvalou nomi-
ndlni - vétu podmétovou dlovék za prisudkovou: fo |je] c'lwé]_o';
srovi. v § 31,

Jednak se po deiktickych interjekeich vyskytuji nominalni vety
od phvodu piisudkové, jez mé na mysli Zubaty ). ec.; na pi.:
uziél, ano nebesa oteviéna Pass. 454. Také tyto nomindlni véty se
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v jazyce stariim drii velmi Sasto, ad interjekce ztratily pivodni
sviij smysl a nabyly riznych novych vyznami, jak vime z L

- Deiktické nominalni véty nejsou tedy vyznamem stejné a nalezely
by do riznych kapitol ; pro stary jazyk jsou viak velmi charakteristickon
jednotnou ka.tegoru po té strance, Ze se vyskyta)i po deiktickych
interjekeich.- Radu jsem jich uvedl v I, aviak pr1 riznych vykladech,
a proto je zde z &4sti seberu a rozmnozim jinymi:

kdy% mniechom, by mélo lépe byti..., nalif to hofe Mand.
A 217%; &akali smy svétla, nalif tmy Pror. Is. 5, 9; (Mucius)
pHjide s pusts k té bratii, jesto biese ustavil, nalil jeden velmi
nemocen Otc. B 26°; smitiv sé velmi a plécé k téj odivé jidech,
nalit berdnek temto pretichy mezi vlky Uitgmi JeronMus. 552; Sel
sem pfes pole 1énieho, nalif vse porostlo koprivami* Stit. ¥. 962.;
podechu se ohlédati, hrad privé opatrovati (= prohlizeti), nalif
roglicni domove, zlatem psawi pokojové Baw. 101P; tepruv se na to
oddachu, nalit (hrad) tak lstvé ucitien a v tvrdosti usazen t. 103b;

paklit pojme (vdova) muZe, an mé déti a ona druhé, viem
hybéti, anof kramol, anof lopot, anot zdvist i svirové StitE. 84;
patfiti budem na zemi, - anof tmy smutka Pror. Is. 5, 30; (hospodar)
vzhléde, ano dlizi rozi Baw. 60b; ano nelze i domu bez zikladu
udslati Stit. u. 8315 kdyz... svaty Vaclav v noci, ano swieh a led
veliky, ...k kostelu bos jdieSe PassKI. 2112 ano, dobré, Gesta K. 94 ;
naleze, ano fak, jakoi onen nemocny praviese Otc. B 99%; vida to,
ano zlé** Baw. 14*; uzievde, ano telecé maso, pFieli§ s§ tomu
divili Gesta Bf. 24%; uziél, ano nebesa otervéna Pass. 454; uziél,-
ano prostied krdlovstvie nebeského tron PassNitr, 1P; uzis, ano krev
érvend krdsnd na oplatcé jako rosa krdsnd PulkLit. 125%; protoz
vy tehda, -kiesténd, amo vds tak mdlo, Rimu sé protivite PassKI.
205%¢; nalezli, ano mdsto neprdtely obleseno t. 230015 svétsti také
dasto k sobé krisné mluvie, jakoby spolu pokoj méli, ano v srdci
nepokoj hroany Stit. ud. 73b:; (h¥isnici) pobshnd k hordm ..., ano sé
Jim tésko k sudu ukdeati Stit. . T0%:; proé mentis, ano puo ¥#é¢i
zndti, e menti§ PassKl. 1922s; ukazuji, jakoby sé veselili, ano » srdci

* Smysl je asi: »hle vi#s porostlé kopfivami«, nikoli »porostlo« ve smyslu
veorbi finiti (ZUBATY I, 220). I verbum finitum porostle je od pévodu nomi-
ndilnf Gtvar; srovn, v § 461,

** V Lori%ovd vyddnf glie; tedy adverbium zle? Srovn. v §43t.
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nékakd nechut Stit. £ 120025 viel, ano zaviény dvée, k apostolém
t. 183:>; uznamenal, ano od krdle speh pred domem Sach. 3080y,
uziél, ano na hrobé... versik vyryt PassKl 26622; nalezl.., list
mezi kamenim, an dvéma stfiebrnyma pecetma sapecelen t. 151215
vzéch jej na své léno, ano plné krve, ...usta studend, . ruce tak
ekrenuld, 7e... Brig. 13%1; viak jsem Sel vesele na miky, ano i hlava
md vsécka krvavd od koruny t. 13%2; vidiechu, ano plno krve tu,
kdez stil mudj syn t. 12213 uzfe, ano pomoci tieba Baw. 2033 ; uzii,
ano mofe za nim Gesta BF. 66°; ano nelibo, nemilo, hndvs se Rokye
PostMus.. 112; ano jim krev zbitych na sudliciech, nuzse k oltéft
k télu bozimu CheléPaf. 1572 ; — uzii ofech, an pékny, utrhne Stit. . 8631;
kdyz jeho brzo zaziéchu, an fak crn a odrdn Pass. zl. Mus. 1213
a jiz v tva tvaf hlédaji, ana zbita, zeplvdna, stryediovina PassKl. 812 ;
uziévie je, ani zdrdvi a veseli t. 52%:; vidime CGasto piny, ani po-
kornéjsie postavy neé vlddyky Stit. ud. 9123 *;

toti clovek, jenzto ... ZWitth. b1, 9; fof clovék, jens... ZPod. t.;
tot élovek obierce a opilec vina Mat. 322; fof tobé znamenie PassKl.
1948:; tof Alsbéta, tvd rodicka, tat jest pocdala syna EvZimn, 22
(Luk. 1, 36); tof mdté md a bratéie moji t. 9° (20); jiny pletl se
mu v to; tosf svddy, rvacky a pracky Komensky Labyr. VII (202);
ne prdcet to, rozkos t. VIII (206); .

zeno, aj tof syn tvdj PassKl. 8121; aj fof syn tvdj Kliment
t. 117b1; aj tof berdnek buozi, jesto vieho svéta hiiechy snimd t. 83b1;
zavola Pilat na vesken lid a tka: aj tof clovék t.792%:; aj tof jis blieko
smutek JeronMus. 352; aj tof mily otec mdj t. 37%; aj to ti, jedto sé
mékee odievaji Mat. 1707 ; aj tof dévka boZi, staih mi se podld slova
tvébo EvOl 208Y; aj fof matka md Ben. Mat. 12, 48; ale co toto 2a
ukrutnost, s Clovékem jako s hovadem zachizeti? Komensky Labyr.
XIV (243); hle tot matka md Norimb. Mat. 12, 49, Melantr. t.;

aj élovék, jenz... ZKap. 51, 9; aj clovék, ktery%... Ben. t.; aj
slusebnicé buoie EvBen. 54 (Luk. 1, 38); aj dvé déldtce moji, z téch
jedno vezmi sobé GestaBf. 132°; aj matka md, Br. Mat. 12, 49;
vejdem a aj, tu jich mnosstvi, ktefi... Komensky Labyr. XI, 9 (234);
na plac ucenych vyjdeme; a aj svddy, risnice, rvacky, shon. mezt
nimi t. X, 6 (224);

* Radu nomindlnich vit s ano, an uvadi ZUBATY II, 236.
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ova v hrobé nic jiného, jedno to richo jeho Hrob Bozi 178—179;
ova mdté md a bratéie moji EvBen. 81; seova robotnicé bosie Ev-
Seitst. 1390 (Luk. 1, 37);

tu slyseti dusot koni Komensky Labyr. XX (264).

Sem nilezi arcit i pfipady, kde je deixe vyjidfena finitnim
slovesem, imperativem nebo interjekei z ného vzniklou; na pt.:

. aj #Fi, dlovék EvZimn. 22 (50); aj #Fi, miesto, kdesto si po-
lozili jej t. 23% (52); viste miesto, kdez... EvPr. 444 (Mar. 16, 6);
hle, hle, neidd! Komensky Labyr. XIX (257).

2. Vnovém jazyce je deiktickych vét nomindlnich méné ne%
v jazyce star$im, takZe nejsou tak charakteristickou kategorii; proto
jsem je podle jejich dnesniho vyznamu z Gisti uvadél jiz dfive,
anebo je uvedu pozdéji v jinych kapitolich. Pfidina dne$nfho stavu
je hlavné setfeni deiktického vyznamu slov ano, fof atd. nebo zénik
téchto slov vibee, jako nali, ova a j., zkritka novy zplsob vyjadio-
vini. Z byvalého bohatstvi deiktickych nomindlnich v&t se zacho-
valy jen nékteré ustilené piipady; tak zejména dialektické véty
8 ono, on: ' E

hledaj u¥ Strndct diii @ vono #ic Kubin Klads. I, 12;

myslél sem, e je to modisk a vono zalim tag velké hiip
‘Slavkovs.; j4 sem si povdala, gdo na to doroste a vono fy t.; my
sme si povdali, co nam na ty véca chodi a vono kocor t.; slydim
pofécosi (== porad cosi) cupy cupy a von to zalim jeiek t.; idu se
tam podivat a ono tam vidly Gregor.

Dile sem nalezi pfipady s fo, toto, tof, t0Z od pivodu deik-
tickym, anebo podobné piipady bez ného. Na p¥.: tof obraz clovéka
Cech VybrSp. IX, 239; podivnd to radost, slySeti prvni skiivanéi
piseir Mrstik Pohad. 189; jaky to rdmus! Némcova Sp. V, 232; jaké
to blaho pro kantora! Mahen Dobrodr. 29; jaky to veneseny Sert!
Kliepera Sp. I, 34; tovdrna, délnik, tof prece néco zhola jiného (nez
venkov) Simddek SebrSp. V, 1; jakeho to - zvuku od bosiho rdnas
(§ B1); kdo t0?, coto? (I § 482); nic to, to nic »to nic neni« Bartos
Slovn. 236; jag vylezu ven, fof furd zima a zima Hysly; dyS sa
ty safe s kopca rozezent, foé kolig rast ai neiéesti nejaké Kasik
107; hiupe matky to syn Lori§ 86; ale zmuda élovék, co o tych
nasich horach pise t. 88; dim.ii kdsok slaiiny, ale pristard (= velmi
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stard) fofo slatina D.-or,; von iezna, co fo strach Broch Cot. 41;
to %iepravda Czambel Reé 290; to siepravda, to lem sen t. 210%,

Podobné. jsou nomindlni véty s {cd, rovnéz od piivodu deikti-
ckym, s aj a fu. Na pf.: Ta holka se vykoupala, leze z vody a
tet Saty pry¢ Kubin Zép. 22; ftejko (<tejd-ko<ted-ko) vsude kiiku,
po celim zdmhku samej kiik t. 29; a ted najednou sude samej sedldk
t. Klads. I, 14; — Aj, aj... Drevanskd krv Vajansky SobrD. IV,
318; — (vojék) fajfku miel neustile f papule, as jednow smrt a éert
tu Kubin Zép. 31.

Lze sem faditi pfipady, kde je deixe vyjédiena jednak finit-
nim slovesem, imperativem nebo jinym tvarem, jednak sekundarni
interjekei hle a hele (1§ T4s): polledie, cluny! (§22); Franta, hledme!
(t.); kamkoli polilédnes, éernd skdla a bor Stasek Sp. VI, 21; hele,
maminka! Us. Ses.; ejhle, adventu jiz na krdtku Erben, Stédry den I;
hle, jakd krdsa (§ 31); Ejhle gdpasnika! prohodil... Sezima Sp.
I3, 151; hja, braéek, boj Zivot Kukudin, Crty z ciest I, 161 »boj
je zivote; hle, tof pohyb, Zivot Sova Sp. 1V, 267 (=Ile a fot).

3. Nélei sem beze vii pochyby hojné nomindlni véty po slo-

vesch videndi:
) vidi, pdn, zrouna takovi tfi svitata za sim Kubin Zip. 86;
Filipek kouké, holka pryc t. 3; Vasa videl, sdkej svatej mis, tak
pomalitku se piiSachtal blis "t. 5; tady vidi, ndramnej val t. 16;
vidi, von celej prycé t. 28; piidou tam, koukaj, nigde éfddnej t. 12;
koukaj dél, fady dvé postele rozestlani t.12; ted vidi, sdmek pryé,
jeho sena pryé t. 325 atd.; ted vidi, tule zas dveFe inam Kubin
Klads. 11, 79; vidal, jakd slicnost jejiho fela t.23; videli... u silnice
vohinek... a Zddnej u toho Hosek Uk. 64; podivu se, klué ve dverach,
jizba pilna émudu M.-lad.; dez ve jedete, j4 decky hledim, Ze sta-
7éé.k Vitdsek Malovany I, 40; wvizel, e mu ruka simna Broch Cot.
42; -— kamkoli pohlédnes, éernd skdla a bor Stadek Sp. VI, 21,

V jazyce stariim byvad v takovychto vétach velmi éasto nali,
ano (I § 18), ale nékdy rovnéz véty bez interjekce; na p¥.: svatd
Mandaléna wuzééla dva andély, jeden v hlavdch a druhy v nohdeh
Krist. 1082; jakz brzo s lodie na zemi vzedli, tak nalesli zivé uhlé

* K tdzacim vétdm s fo srovn. jests § 11,
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a na uhli ryba polozena a podlé toho chléb t. 110> (Hujer v LF.
XLVIII, 244 pozn.). Srovn. jesté v § 62.

4, Od téchto vét typu vidi, pdn nelze dobie oddélovati nomi-
nalni véty v téchto pfipadech:

piide k tomu moé¥, vsude voda, samd voda Kubin Zsp. 18;
ptide k veliki vode, zasejc takovi more t. 19; de, as tady f prostied.
lesa takovd chaloupka t. 33; ani se nenaddl a starej dedousek u iej
t. 74; Vasa mu (bykovi) tu kitthu rozpoltil a klicek vopraudu tam
t. 18; dy$ tam pfijeli, mizernd chaloupka Kubin Klads. II, 262 ; pfindu
dom, dvefe ode dvora rozgldbcni, slipek plnd sin a zddné nigde
Slavkovs.; vyndu ven, korii sigde, korytko vyvrdcené, oves esce v riem
Kadik 105; cheu ih braf, pesies sigde t. 111; zapfihli do voza a
prubovali do kopea a kotie bes chyby t. 105; odevre?a truhly, alej
hruza; fam sami haiy a Sdury, mysy a chrastave Zaby Stavaf 24;
Obratll se. Babicka (§ 81); Vstal a vysiel do pitvora. Dvere za-
vreté Gregor-Tajovsky Sp. V, 19; rdno stafiem, sidok prdzny D.-or.

Tu se nabizi doplniti sloveso videndi: pride k md¥i [a vidi],
véude voda; obrdtil se [a wvidél,] babicka. V jazyce starsim zde byvi
deiktickd interjekce; na pi.: wéel, ano zavidény dvére, k apostolom
Stit. . (srovn. sub 1); $el sem pies pole lénieho, nalif vse porostlo
kopfivami (sr. t.). Srovn. jesté v § 62.

" 5. Nilezi sem asi také takovéto nomindlni véty:

najednon zaz baba tu KubinZip. 29; miie bolela noha, uz sem
myslela, Ze budu chromi, fakovi ldmdri, uz sem nohu vlikla za
seb6 Veselsky 23; jag bylo jedendst hodin, takové praséens, takové
triskdnd, a2 hriza Kasik 102; nale (= no ale) v tim, bosi vnuknudi,
vzpomséli se na teho obéfeleho C‘ep 16.

Tyto a pod. véty vy_]adrujl néco neolekdvaného a V)slovup‘
se niladové; tim jsou velmi blizké deiktickym vetam a v starsim
jazyce podobne vity vskutku mivaji ano, nalif nebo jinou deiktickou
interjekei. V novém jazyce tu ostatnd byvd fed, od pivodu rovnéz
deiktické; k najednou zaz baba tu srovo. vide a fed -najednou Sude
samej sedldk. A vlastnd tu ukazuje rovnéz na deikticky pavod.
I v jazyce stariim nékdy interjekce chybi: paklit pojme..., anof
kramol, anot lopet... (sr.sub 1) || pakli bude jeden (z manzeld) déti
mieti a druhy nic, opét 2 toho hotov kramol Stit. ué. 89b1 (= StitE. 65).
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3. Citové véty.

% 1. Jde o véty typu béda/ a substantivniho typu strach se
na to divat »je strach...«, nebo adjektivnitho divno pomysliti. Prvni
z nich maji zpravidla zvolaci réz, druhé nékdy, jake véty, o nichZz
byla fe¢ v § 2—3; po této strince by tedy nase véty nileZely do
vét zvolacich. Od nich se viak odliSuji po jiné strénce, a to ddlezité:
t. zv. zvolaci véty orel /, maminka ! atd. vyjadiuji vzruseni tak, Ze
jmenuji osobu nebo vée, jez mluvici osobu vzruduje, véty typu béda !/
pak oznaduji citové vzruseni mluvief osoby slovy citového v§znamu.
V tom se shoduji s typem strach se na fo divat, jenz nemiva zvolaci
raz, aé se arcil velmi dasto vyslovuje ndladove (§ 21).

2, Vjazyce star$im jsou oba typy citovfch vét velmi
hojné; na pt.: kazdy (vold): hore, béda ! AlxV. 148 (Gebauer Slovn.
1, 82); auvech, hove, béda, %e nés kdy m4td na svét porodila Cheld-
Siet 141%; béda, béda! ZKlem. 69, 4 (Gebauer L. c.); ¢ béda mné/
Kruml. 339 (t.); hote, synu! LAL e (t. II, 467); hove, hore! ZKlem.
34, 21 (t.); hore mné! T4l 30% (t.); béda mné nebohu ! DalC. 1442;
auvech, béda té salosti-! PulkL, 435; ¢ béda ! JeronMus. 62; ¢j béda,
béda, Augustine mily t. 70%; ¢ béda, béda, kterak... rozmohla s&
lakotal t. 16%; béda mné/! GestaBf. 1332; ach, bédas mné, deero
Ezop 29%; béda ndm, %e my... plakati neunmime t. 1133; béda eems,
v kteréz kral diets jest Sach. 293%:; chlébt se snie a pivot se vypie,
ale béda, komuzt se zena neuds Stit. ué. 37y s kdo svého nic nemi,
tomu béda! KnizRym. 82; ach prébéda mné nebose! Hrad. 38%;
hore vam hubencom ! Mat. 343%; hofe vdm, jesto sé nenie sméjete
t. 24b; —

div, Clovdle, kak sé trudi§ AlxV. 1857; v tomto kraji jest
spanily jelen, fe div na siej pohledéti Ezop 67%; div mé, kterak
tlude (panic) velmi silné (na m4 vrata) Baw. 160°; ale nediv, z tatiny
to bylo Blah. 278; dosti divno, ze to mohl zdieti (= uéiniti) AlxV.
1182; divné, ze onoho chces mocen byti, aby on tajil tajného Sach.
302b;; také ptadstva jest takd moc, Ze odiva Mill. 713P; — sirach
mé otjeti DalC. 9925 strach mé, by jeho (Krista) nebyla (Maf{
Magdaléna) snad svym plidem urazila Hrad. 36%; strach mé, by viece
nezmohli | mé milosti, nez pomohli t. 37%; kto zbozie zdda cizieho, |
strach, aby nezbyl (— nepozbyl) vlastniecho Baw. 21®; strach mé,
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bychom ... nebyli pHjeli (= -jali)... pokory a utrpenie Stit.¥. 185%s;
strach, by sé to nestalo jemu t. 73s; mily, vZdy byvas na hodech
s lidmi u velikém veseli; strach, by jeho (pratenu) neztratil Gesta
Kl 84; ale strach, ze v svétlé pravdé oboji nechodite KorMan. 40°;
jisté na se nékdy — a strach, by to brzo nebylo — vlka... z lesa
vyvolaji Hrub. 90%2; vidim milost mezi tebd a manzelkd tvi..., nez
jediné Zef mi strach vaSie urozenosti povédéti K¥iz. A 290 (Polivka,
Dvé povidky... 75); strach, byt t& (pes) neukisil Tkadl. 172; pora-
dovali-li ste se?..,; ¢ strach, ze malo RokycPost. A 16%; — jak
(= ackoli) mé hanba, vSak povédé JifBrn. 38Y; zlrniti sé vétsie hanba
nejsic uhléfem nez uhléfovi Stit. ¥, 203%a; harnba napsati otci pravdu
Baw. 2152; bude-li (muz) krdsny, ¢0sf bolest, aby sé jiné nechopil;
bude-li Skaredy, t04 tesknost; ... nebude-li plodu mieti, t05f hanba*,
tesknost Hus ListPr. 51; néktefi, coz Benes$ neb Filomites Fekl, vie
pozfeli... na zkdzu svého vlastntho jazyka. Hanba Blah, 129;
nebeské hvézdy spatfovati a svého vlastniho jazyka dobfe neuméti
hanba t, 250 ; bude-li (to) dcera, hanba praviti Lék. B 402 ; — neviem
neiéastnd, kam zajdu, | ani viem, kde jeho (Krista) najdu; | smrt
mi ot hrobu sé brdti Hrad. 38°; — & pfeutésend hlavo, skoda, Zze
mozku nema$ Ezop 92b; neodepsati (otei), tof skoda velikd Baw. 2155
to stovo byto dobré a vlastni i velmi potiebné a skoda, Ze jest vysto
z obyéeje Blah. 58; foho slova, kteréhoz staf obecné uzivali, skoda,
ze jiz tak z zvyku velmi vySto t.179; — Zél mi, ez sem Zalostmi
fedi zamradil utéenie hodu tohoto Stit. ¥, L85P1; — pro fiezto hrozné
o tom mysliti, je% s& smie kdy neSlechetné srdce é&lovédie u pyse
vznésti KristMus. 42; — kdyZz ta zviefata kfitie, milo jich posli-
chati Kab, 4%; vrf sem, vrt tam**, vsudy krusno StitMus. 1242; jdi
volné, kam libo PassKlem. 144%1; smilniti, kdy libo, Zrati, piti, kdy
libo RokycPost. A 25Y; rozumél sem, e jich opravdu jednoho po
druhém teskno Komensky Labyr. VIII, 7 (209); — blazé tém dusiem,
jesto sé& cizi 8kodd ké%i Kruml. 3712 (Gebauer Slovn. I, 61); blaze
myma oéima (— mym o&im)! Krist. 262 (t.); blazé mné ceské rodiny,
mim mezi nimi veliké hrdiny DalC. 45 =88 (t.).

3. Vétnd platnost téchto nominalnich vyrazi je zcela jasna: béda

* Tyto véty ndlezi po t4 strince, Ze maji od pivodu deiktické +02f, do § 61.
** Spfée neZ vrt; srovn. I § 41
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mi! znamené »jo se mnou zle, je to bida (béda) pro mne«; din =
»jo div, divnée; strach = »je strach, mim strach, strachuji se«
atpod. Konkrétni vyznam zvolacich vét déda’/ a hore! zanikd a
méni se ve smysl interjekéni, vyjadfujici silné citové vzruSeni
mluviei osoby; srovn, v I § 77y,

4. P§i mnohych nominélnich vétich pfipominanych sub 2 byvi
dativ osoby: béda mi (mné); hore vdm, strach mi, smrt mi. Pivod
tohoto dativu neni zcela jasny; je to ostatné otizka srovnédvaci,
kterou nelze fesiti z Cedtiny samé, a proto mém k ni jen nékolik
poznémek. Zd4 se, %e je na$ dativ dvojiho plvodu. V typé strach
mi jde moZna o possessivni dativy mi, ¢i, podle nichz se ujaly i dativy
Jiné, ndm, vdm atd., jez plivodn& possessivai vyznam nemivaly*.

Nepidvodnost nékterych dativd, jejich vznik z nominativd lze
jesté- sledovati. Je na pf. zvolini véem hlava doli (pryc)!, znimé
z dnednfch pohddek i ze startho jazyka: nus témto étyfom (1) hlavy
dolov! Baw. 145, Tamtés viak dteme také: nué dvacet muidv, nus
tridcet, nué sto tisic hlavy dolov! Klementinsky rukopis Bruncvika
mé i zde dativ: nui XX mudom, nué XXX... (srovn, ve vyddnf
Baw. na str. 48). Nebo v Baw. 51V se &te: dobré jitro bratru mému !
My bychom Yekli: dobré jitro, mily bratie! A tak byva i v stardim
jazyce: zdrdva, mild matko bozie! Hrad. 120V, Dativ vedle nomina-
tiva v platnosti' vokativni je v Mast. 229: dobrajtro vdm, krdsné
panie! I tu bychom fekli: dobré jitro, vy krdsné pani! _

Co bylo fedeno o staroles. dativé a genitivé pfi zvoldni, plati
také pro novou Cestinu, pokud se v ni tyto pady vyskytaji; srovn.
v nésledujicim §.

Vedle dativa osoby byva i akusativ: strach mé, hanba mé;
o ném viz v § 442, '

8. 1. V novém jazyce se vyskytd z vét zvolaci povahy
hlavné béda /, zpravidla tusim jen v kniZnim jazyce; na pi.: béda,
kdos nedbal o dusi! Erben, Svateb. koSile; ach béda, béda dévieti!
tamt.; béda, béda ditéti! t. Polednice; béda tomu, kdo byl... dluzen
Herrmann SebrSp. IX4, 39 atpod.

Dile sem ndalezi bohusel a Zel bohu: Bohusel, nic na svété

* ¥V gvych zdznamech lekef ZUBATEHO mém, Ze je dativ i genitiv —
srovn. ddle — nepivodnf a Ze vznikl »napodobenfm jinych vyrazde.
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netrva vééné Baar SebrSp. XII, 289; Bohusel, bylo pozdé Herrmann
SebrSp. I8, 229; Zel bohu ! kde mij tatitek ? Erben, Svateb. kosile.

2. Z ostatnich vét citovych, div, strach a j., vyskytuji se
v plné vétné platnosti nékteré éasto, nékteré fiddeji nebo ejedinéle,
nékdy jen v knizni mluvé. Na pi.:

Krvécel a div divowci, ze neuhofel Jirisek SebrSp. III3, 214
a div divouci: pfi viech téchto nidzorech modlival se Stasek Sp.
XVII, 7; veder, uz potme..., div Bo#, Ze sa nepoprekalali Gregor-
Tajovsky Sp. V, 6; hriza hrizouci..., nerad o tom slydim- Stasek
t. 27; odevfeta truhtu, alej hruza: tam sami hasy Stavai 24;

A jen Vagoj provolavaj slival, inu vsude radost ndramnd Ku-
bin Zap, 20; chlapec sa ozaj tak chytil (stndla), e Zen radost
Gregor-TaJovsky Sp.V, 90;

Skoda wvds, mladouckej, ze... Kubin Zip. 307 ; tak vouce pryé,
takovd skoda, skritka Vasu (sedlak) vyhnal t. 15; skoda hrosek pro
tebe Hanus 12; & tym deckum skoda péknych satuf M.-1ad.; skoda
vééna, #e uz ich (sliv) fiechat hospodai povalié Cep 33; skoda, ze
i skofi nepfidel Loris 85; kazdy hovori, e skoda toho djeféata
D.-or.; skoda, ze se v nadi stiizlivé dobé jiz neobjevuji (vily) Cech
V}brSp HI, 242; .., nikdy se k tomu nedostal. Skoda ! Mahen,
Clovék 50;

blaze tomu, kdo nic nemd (pisen); blaze tomu, kdo nemusi
mit representadni byt Capek-Chod Sp. VII, 304;

A podivno. Nikdo selky Bastlové nelitoval Vrba v Cesté 'V, 287,
ale divno: asi Styri roky bol Tomd§ u Ondreja Vajansky SobrD.
1V, 162;

strasné, &o vietko musi taky doktor vedief Gregor-Tajovsky
Sp. V, 93.

V slovensting nalézdme nie div nebo nie cudo: -

nie div, e Casto myslieva na td zéhradku Gregorové, Kytka 13;
nie div, %e vysiel pri nej na mizinu Timrava DedinsPov. 34; ved
nie dudo, ze ta nik neberie t. 27 atpod. Ziporka nie je od pivodu
finitni tvar * ne je(st) »neni« — srov. v §30s —, pocituje se
viak dnes za negaci jako ne, takze nie div a mie éudo jsou sekun-
dirni nominalni véty, vzniklé ztrétou slovesné povahy slova nie.
O piivodni nominilnf véty jde tam, kde je negace ne: metudo —
bola sobota Gregor-Tajovsky Sp. V, 8. :
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Y. v

Ve valaiském néfed! se vyskytd jako plnd nommélm véta
nedipu: byl (tam) takovy dychanec (= tézky vazduch)...; nedwu,
dyz sa tam {ehiiito (= tisnilo) tolkého luda Vlk Kramp. 7; nedivu,
te' sa jim tu ldbilo t. 48. Genitiv -divu je nepivodni, snad podle
nent divu, jez Casem zaniklo.

V novém d&es. jazyce spisovném se vyskytuje jako nomindlni
véta nedivno »neni divno«; je to itvar novy.

9. 1. Ve mnohych piipadech, jako jsou starodes. div, kak sé
trudis nebo strach, aby nezbyl vlastnicho (§ Tg), Fekli bychom dnes
je div, divnd a je strach, t. j. u%ili bychom slovesné véty, sklida-
jici se z byvalé nomindlni véty a ze sponového slovesa by#; srovn.
v § 45. V nominilni podobé uzivdme onéch jmen a jinych zpravidla
ve spojeni s infinitivem:

strach se nar divat, hanba o tom miluvit, skoda se zlobit, ra-
dost se ma to podivat Us.; — to byla svarba slapnd, néramné, as
hamba povidat Kubin Zip. 27; nadeld vostudy, aé hanba élovéka
vylist Slavkovs.; von je sprosté, hasba miuvit t.; hariba fect M.-1a8. ;
fvalo to, ge hrez.ea -poslouchat Kubin Zip. 282; tu je védm Zitu, ra-
dusce («-st se) pudivat Hors.; von si de jak struna; radosce na
sieho divat Slavkovs.; enom sa podivajte .» jaky mé biuch (mafk,
prase)... Radost sa podivaf Na sch. XIII, 417; vlasy mél jeden
prsten, zuby ‘jako snih, radost na ného se¢ podivat Svétls SebrSp.
X1, 80; strach ju gde pustit Slavkovs.; skoda o tem mluvit M.-1as.;
shizebnictvo zvedalo..., jak je''(pani) slidnd, milo ma %¢ podivat
Kubin Klads. II, 23; celi ulice sou dernym potaZeni, a$§ se smuino
podwat Kubin Zép. 16, ale takto tulal sa kazdé dva tyidne mde
skoda sa vim Gregor-Tajovsky Sp. IV, 48.

Vyrazy strach atd. s infinitivem maji zcela nepochybné vétnou
platnost, jsou to nomindln{ v&ty, protofe maji tfz vyznam jako
slovesné véty je strach se divat apod., aviak jména strach, smutno
a j. chdpeme za adverbia; srovn, o tom v § 37..

V jazyce star$im byvaji rovnéZz nomindlni véty typu strach
s infinitivem: strach mé otjeti DalC.; hanba praviti Lék. B; smrt
mi ot hrobu sé brdti Hrad. a pod., srovn. v § Tz. Je velmi podobno
pravds, e se jména strach a j. nepocitovala jests za adverbia,
nebot se véty typu strach vyskytuji velmi hojné i jindy, takze lze
i v nalem piipadé piedpoklidati stardi stadium vyvojové. Ze spo-
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novych vét slovesnych pro tuto otdzku nevyplyvi nic, protoze je
doloZena jen spona jest (je), nikoli byl, na niz by bylo lze po-
znati gramaticky rod: strachf mé jest StitMus. 114b atpod., srovn.
v § 261, 371, -

2. 1 jindy nabyly plivodni nominilni véty, o néz stile jde,
adverbidlniho smyslu, ale p¥i tom ztratily vétnou platnost
& staly se jen -8isti slovesné nebo jmenné véty, s niz phvodné
tvofily parataktické souvéti. Hledi sem predeviim pEkipady typu
as béda:

dys se s %im nahoril af béda Kubin Zip. 1; kniici ad béda t. 2;
byl pochmurny zimni den, pliskanice, bidta aé béda Klostermann,
Za $téstim 153; fo bylo letoz drahi ai hriza Slavkovs.; poéyl se as
hruza Stavai T2; ono by se nadélalo pdni aé hriza Rais SebrSp.
VIII, 82; jsi aé hriza nediskretni! Sezima Sp. III3, 42; (ki) zacal
aé hriza vyhazovat a kopat Némcova Pohad. II, 13 (Nase klenoty);
rodide se také utahovali as strach Vrchlicky BarStr. 151; pileti
do bardku a déld, as hrozno Rais SebrSp. IX, 315; tam byly tak
Sumne kolace ai radodé Stavar 23; kasle a# strach Us.

» Vyrazy a¢ béda atd. jsou zde blizdi urdeni nejéastéji slovesa
(kasle a# strach), Hid%eji jména (bldta a# strach) a maji adverbidlni
vyznam: kasle aé strach — »k. strainé«; bldta a# béda — »blita
hroznd« atd.* Pivodni podoba nafich pfipadd byla na pf.: knidi,
aé béda = »knidi, a% je béda«, t. j. bylo to souvdti**; a7 béda
ztratilo vétnou funkei, splynulo s piedchizejici slovesnou vétou
(nebo jmennou, bldta af béda) jako jeji adverbidlni urdeni s vyzna-
mem »hrozné, velmi«. O tom svédéi jednak vyznam, jednak velmi
Gasty zdnik pausy pfed as.

V starifm jazyce proniké jedté plnd vétna platnost; na pi.:
hynem s svétem ohni tdmi, aé strach do ostatka cahynutie Stit. ¥
9682 z »az je strach...«; v nelistotdch... se pérali, as osklivo
Komensky Labyr. XIV (244) »az (to) bylo ofklivée«. I v novém ja-
zyce se pocituje vétné platnost, je-li pfede jménem pausa nebo

* V takovych piipadech ztricejl slova strach, hriza, bdda citovy smysl
a nabyvajf vyznamu kvantitativntho: bldta a3 béda ...— »mnoho blita«... To
pozorujeme u tdchto jmen a u jejich odvozenin (hrozny .) i v jiné souvislosti.
Srovn. u ERTLA v NR. III, 137 sl

* Srovn. u ZUBATEHO ve SbornFilol. 11, 85 pozn.
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m4-li jméno pri-sobé néjaké blizsi uréeni, zejména infinitiv, ndkdy
i jindy: vysizel je (penize)..., as jedna radost se podivat Kubin
Zap. 11; tak tam méta... tez fieco peiiiz, ad hruza Stavaf 23;
dobré -deti, tak sa -berdi do roboty — a# radost Gregor-Tajovsky
Sp.V, 110, Nékteré doklady byly uvedeny vyde sub 1: ai hasiba
clovéka vylist Slavkovs.; as hamba povidat Kubin Zap. ; a$ se smuino
podivat t. Nékdy tu byva slovesnd véta: stejskal, as bylo béda
Kubin Lidoml. 108, Ta vznikla z véty nominéalni (§ 45) a ukazuje
zietelné na pivodni vétny’ vyznam vyrazu as béda.

Nékdy je mozné pOjetl oboji. Tak v dokladé ze Stavafe tak
sumne kolade ai radosé lze spatfovati plnou vitnou platnost pres
to, ze pred a# neni pausa. U Razourka 90 dteme; na#ikd, as jedna
hréza. Lze interpretovati bud »naiikd az hrﬁza: hrozné« nebo
»n.; az je (z toho) hrizae. ‘

3. Vedle a# hraza se vyskyts adverbiilni vyraz aé na hrizu
a na hrizu: ten nadaval aé na hruszu bozi M.-lad.; potfora Syroka
na hruszu StavaF 19. Vznikl beze vii pochyby z nominativu (a#)
hriza (boéi), kdyz nabyl adverbidlniho vyznimu; jazyk nahradil
nominativ, jens v historické dobé zpravidla vyjadfuje podmét, pred-
lozkovym akusativem, ktery mé jindy &asto vyznam adverbidlni
(na novo, na rychlo atpod.). .

Velmi se podobd pravde, Ze i jiné predloZkové vyrazy adver-
bilntho smyslu vznikly ze starstho nominativu, vlastnd z nomina-
tivni véty. U Kasika 112 se &te: a my piijda dému, f0é ve strachu,
co to je, uzme nesli spat. Podle starodes. dokladd nommatlvmch
vét (§ T2) lze predpoklédati tuto pivodni podobu: t0é strach, co
to je... »toz byl strach, toz jsme se strachovali.. .«

V staréim jazyce nalézime adverbidlni vyrazy na div, na divy,
v div a v divy: (Neguzar) k tomu vSemu byl dospély i na div
.ovsem umély AlxV. 1615; Petronilla na divy krdsnd biese Pass. 263 ;
v div sé mnozt (Cechové) weradovachu Hrad. 14%; ze by v divy
dlauho tam byti mél Hzop 1422; srovn. u Gebauera ve Slovn. I,
250. Jako v pfedeslém piipadé byla by pivodni podoba na pi. tato:
Neguzar byl dospély i div, ovsem umély »i byl div, oviem (= do-
cela, velmi) umély (dovedny)«. Kdyz div ztratilo vétnou povahu a stalo
se adverbiem s vyzuamem »divné, ku podivu« — pii tom zanikla
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pausa mezi div a ovsem —, byl nominativ nahrazen piedloZkovym
pidem na div.

4. Tento vyklad m4 oporu v tom, Ze i pouby nominativ div,
bohusel, snad i strach, nabyl adverbidlniho vyznamu:

pila s takovym kvaltem, dif nevypila ten hritéek i s tim Ku-
bin Zap. 310; skoky delal, dif se nestrhal Hosek Polens. 125 hle-
dél na mie, J?f fie odima nezeshrdl Slavkovs.; celé deit chodlt po
domtie, div se nesvalel Malovany I, 48; — (pi4ni) dojimalo vidy
pani Kondelikovou, div se nerozplakala Herrmann SebrSp. 11'?,169;
z Vy$inova vykladu Zel, nevanulo potom tolik kadidlové viné Sezima
Sp. I8, 29: je to bohusel pravda Us.; — mé srdee div se Zalosti..
nerozskocz Ezop 140%; (pénkava) bude zpivati, div se nepretrime Hu-
badek 8. V jazyce novém je to velmi &asto, v starsim Fidéeji.

Adverbidlni ‘nominativ sirach je snad v tomto doklad&: (ta
kniha) snad na svétto viechném auddm Jednoty a strach ¢ jingm
vyskodét Blah. 327. Smysl byl by asi »snad, moZn4 1 jinym« ; pfesné
j8) vyjadfiti nelze. Jo vSak docela dobie mozné, Ze tu mi strach
vétnou platnost tedy »a je strach, obava«; pak by byla po strach
pausa: »>a je strach, i jinym vyskoéi«,

Pivodni v&tnou platnost si 1ze snadio piedstaviti; bylo na pf.:
délal, div, nestrhal se »délal, (takze) je div, (%e) se nestrhal«. Byly
to tedy tfi parataktické véty, z nichz druh4, nominalni, ztratila vétnou
platnost a stala se d4sti tfeti, jejim adverbidlnim nréenim asi s vy.
znamem »ku podivu« nebo starodes. »v div, v divy«. Zarovet: zanikla
pausa za div a zacala se za nim kldsti enklitika, protoze je to prvni
¢len véty tieti; dokud to byla samostatnd véta, stivala enklitika
az za nasledujicim slovem: div, nestrhal se*.

5. Jesté jednéch piipadd s div je tieba si viimnouti. Na pf.:

~utikal, div Ze dechu popadal Us.; kdyz to vyprévél, div Ze
neplakal Us.; von pide dom, dif Ze nebrecel Kubin Zap. 308; jak
to Matousek uslySel, diy se se mu srce radosti neutrhlo t. 188
zakopéval, nékolikrdte div se nepadl Rais SebrSp. VI, 23; —
Pepitka také div ¢ neplakala Herrmann SebrSp 12, 169; a tak
velmi dasto v novém jazyce. "

* Na pivodn{ vitnou platnost tohoto div upozorml ZUBATY ve SbornF:lol
11, 85 pozn.

3
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Je tudim jasné, Ze pivodni podoba téchto pfipadd byla na pf.:
kdy# to vyprdvél, div, se neplakal ». .., (byl) div, Ze neplakal«. Tento
typ se odliSuje od typu div neplakal tim,:Ze se tu k nominalni vété
pripojuje slovesnd hypotakticky, spojkou Ze. Ale jako v pfedeslém
typé splynula i zde nomindlni véta div s vétou s % a nabyla adver-
bidlni povahy, asi »sotva« nebo »tak take. Svédéi o tom vedle
vyznamu i nedostatek pausy za div. Touto ztritou vétné platnosti
jména dév si vylozime, Ze v uvedeném piikladé mame souvéti se
dvéma vétami gramaticky vedlejsimi, uvozenymi spojkami kdys a Ze.
Psychologicky je véta s e hlavni a stala se ji vlivem byvalé hlavni
véty nomindlni div, t.j. tak, Ze ptejala od ni parataktickou povahu.
A vylozime si, ze méze byti div Ze i v dtvaru, jeji chépeme jako
samostatnou vétu, tedy hlavni; na pf.: Pepicka div Ze neplakala
»P. tak tak Ze neplakala«. Je to tedy od plvodu souvéti: div, e
Pepicka neplakala, Kdy% div. e nabylo adverbidlniho vyznamu a obé
véty splynuly, mohl vzniknouti slovosled Pepicka div Ze neplakala.

Uvddéné piiklady s div ée se shoduji viznamem s vétami jen
s div, beze spojky Ze, o nich% byla fed sub 4: pride dom, dif Fe
nebredel = skoky delal, dz'f se nestrhal. Lze také misto div Ze Fici
jen div: kdyz to vyprivél, div e meplakal || div neplakal. Rozdil
mezi nimi zélezi v tom, %e se v jednom typé slovesni véta pfi-
pojuje k div paratakticky: div, neplakal > div neplakal, v druhém
pak hypotakticky: div, Ze neplakal >je, byl div, Ze...« Vyvoj byl
v obojich piipadech stejny: nomindlni véta Atratlla vetnou funkei
a na.byla, povahy adverbidlni.

Vedle utikal, div ée dechu popadal fikdme také: utikal, se div
dechu popadal, t. j. klademe div za fe. To je asi zplsob pozdijs,
vznikly vlivem jinych v&t se se, jako vidim, Ze pises.

6. Véty s div je shleddvdme i v stardim jazyce. V ndkterfch
z nich mé div zcela nepochybné pivodn{ vétnou platnost, takze je
tieba &isti div, Ze »>je div, Ze<; na pi.:

dw, Ze v domu. chleba nejmds, | kdyz tomu d4blu chvilua
vzdavi§ JiiBrn. 416; nejedna slovitni Zena | neddstojné obnaZena |
a za jisté div ot diva, | z¢ je mohla kdy byti ziva AlxV. 1882;
vizte nad nim (Kristem) tu odivu, | dén jest véém a v protivu;| div,
Ze mé vidite stvu Hrad. H1b.
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Na vétnou platnost ukazuje zietelné vyznam; nelze na pt.
v prvnim dokladé pfedpoklidati novodes. vyznam sofvade: »sotvaze
v domé nemdsS chleba, kdyz...«.

Leckde lze viak vidéti jiz novoles. pojeti; na pi.:

most Bavoti poribichu | tak, jakoZ ledva stromiefe; | o div
Ze neletiese DalC. 147%; nenie, kto ottusé; div e nevyskodi dusé
AlxV. 1903; dvé tak prielisniej bolesti div e mohla (M. Magdaléna)
v svém srdci snésti Hrad. 30P; kdy% podlé feho séde, | div se hovem
neusvéde t. 1450; kdy?t na ni (pani) vzpomanu, div Zef hned xe-
zplanu CantZavMnich. 20.

Protoze je jindy v starém jazyce starii vyvojovy stav, lze se
domnivati, %e je tomu nebo mii¥e byti tak i v téchto ptipadech;
bylo by tedy &isti- div, e..., s pausou za div. V dokladé z Hrad. 30>
je div e# jako movodes. div e vsunuto do hlavni véty: dvé bolest
div eé mohla snésti. Proto se zd4, ze div e ma adverbilni vyznam
>sotvaZe«. Ale i tu jde moini o vétnou platnost; bylo by tedy
tieba &fsti takto: dvé... bolesti, div, e mohla snésti.

7. Adverbidlni platnosti miby]a i nomindlni véta jedna
radost *. Na pt.: spivala jedna radost »zpivala velmi krisn&« Kubin
Zap. 190; (tele) Fere jedna radost M.-las..

Pivodni podoba tohoto typu byla na pi. zpivala, jedna radost
a znamenala »zpivala, byla to jedna radost, Ze to byla jedna radost«,
Vyvoj byl jako v pfedeslych piipadech: ztrita vétné platnosti, zanik
pausy, adverbidlni- pojeti a splynuti se slovesnou vétou. '

8. Adverbiilné chipeme koneéné nékteré piipady, kde je
radost s infinitivem ; na pf.:

na§ panadcek kizé, rados? poslichat Gregor I, 5; stromy kfetd;
radost se ma sie podivat tamt.

Na tyto vyrazy se ptime otézkou »jak ?« stejné jako na adver-
bidlni urdeni. Ale pfece jen plvodni vétnid funkce proniki dosti
zfetelné a ukazuje na ni také pausa pred radost. Jde tedy o pre-
chodné stadium mezi vétnou platnosti a nevétnou, o samostatnou
3ast véty; srovn. v §48 sl '

* Jedna radost znamend »jedind radost«, »saméd radoste, »jen radoste
3*



4. Imperativni véty.

10. 1. Hledi sem piipady, jako:

a) zdrdva, milosti plna*, budh s tebw, posehndna ty mezi
Zenami! Bibl.J Luk. 1, 28; zdrdve, mild matko boZie, tys vi&ch
svfch sluh jisté sbozie Hrad. 120%; (s)drdva, matko p¥ézddicie
t. 85%; hned jé] vecd: edrdva’! t. 63%; zdrdva, milosti plna!*
GestaBi. 66%; — bodaj sdrdy /! Barto§ Slovn. 20 (ze Slavi¢inskéha);

dobrd noe! sbeata nox sit vobis« Boh. 3503 dobrou noc! Us.
novodes.; dobry.den! Us.; dobrojiro vim, krisné panie! Mast. 229
(Gebauer Slovn. I, 272); (kupec) dobrojtro neb dobry den vazdd
Hrad. 112P (t.) **; dobré jitro bratru mému ! Baw. 51%; dobryj vecer /,
dobré odpoledne ! Us novoces. ; dobryo rano! D.-or. atpod.;

b) chvdla tobé, boze, z toho, | jeze éini$ divév mnoho Kunh 1470
(vers 25); chvdla tobé, tvorde zadny MastDrk. 13; chodla boku, e
to neni pravda! Us. novodles.; chvdla Bohu, ziv a zdriv Klicpera
Sp. 1, 30; sak chvala pdnu bohu! povidi selka Kubin Zip. 43;
(jakd je uroda?) chvdla- bohu efde to djde Kadik 135; a tos chvala
bohu zme edde tag dozd zdravi t. 112; ona vie, chvalabohu, %o sa
slu¥i Kukuéin, Crty z ciest I, 169; -— dicka bohu! Pernst. 2.
Kor. 2, 14 (Gebauer Slovn. I, 242); boze méj, tobé dicka Aug. 12b
(t.); bohw vidy dicka Hus KézC. 30* (t.); diky/, diky vim atpod.
Us. novodes.; vdaka ti; Ruzenka! Timrava ChudRod. 71; wvdaka’
Vritim, ked" budem moct t. 58; — (Je3i§) ukdzal s& jim fka:
pokoj vdm ! Sach. 297%; vdm, paiie bratfe, vdecka dest, to’ ja vim1
Rais SebrSp. XIT?, 115; vsechnd éest — krasnd noc! Mritik Pohdd. 290;
sldva! nebo sldva mu !/, hanba, hanba mu ! atp. Us. novoles,;

¢) pomoc! Us. novoles.; — Pozor! marné¢ do viavy himél
Materna Sezima Sp. II, 124; — ale ticho, nic nevyjevit, mdj mistr
byl p¥ tom Slama Zbojn. 178 ticho, _twho moji mili! Vajansky
SobrD. 1V, 201; ticho, maminka, mus§ka chce spinkat Gregorovi,
Kytka 42; ticho! Us. novodes.; — jen trpélivost, lidicky, jen trpéli-
vost, proti Bohu nic nemohu Rais SebrSp. 1X, 42; »zddné vimiuvy«,
piinesu, pfinesu (trochu horkého vina) Baar SebrSp. XIII}, 122; —

* Gi pind ?
** Tu jde o reprodukci pfimého hovoru; v ném by to znélo: dobro,)tro'
(= jmenny tvar), dobry den! i C -
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ani slova jié! Jdéte, prosim vis, jdéte Simddek SebrSp. VI, 26; ale
ted ui konec, ano? Sezima Sp. III% 123; nusé témto ctyfom (!) hlavy
dolov! Baw. 14® a podobné i v novoles. pohddkéch ; — néco k jidlu,
hospodo! Kubin Zip. 84 ; kmuchadko, tech sest renskéch. Tvrdy 141;
~— strela do foho! »hrom do toho uhod!« Bartos Slovn. 404 (m.-
slovens.).

. d) (kral) pokfikl na své tka: za mnaw/, i jel vedlé vody...
Haj. 359 (k r. 1397); s bokem!, s pdnem bohem! Us. novodes.; § bo-
hom, mami¢ka! Vajansky SobrD. IV, T1; nazdar! t. || 2dar! == sokol-
sky a vojensky pozdrav; — do zaldfe s siim! Kubin Klads. I, 60;
— na shledanou! Us.*; do videwia! Us. slovens.;

e) pockdt, ale kned pockat! Kubin Zép. 9; no to ti pomozu,
ale drzet dista! Kubin Klads. I, 105; rozdel, kolik vis tam bude,
ale nezeste ho (pagadek) a dekaf, az on (hastrman) pfijde Kasik 103;
pockal, na to sem zapomtiel! Malovany II, 270; ale ticho, nic ne-
vyjevit! Sldma Zbojn. 178; mldet!, stdt! atpod. Us.; Deti, jest/ Gre-
gorova, Kytka 11;

f) (Cesi) knézé z zemi (!) vypudichu Fkdc: | tobs smrdi deské
dusd, | ndhle, do N&mec!, ndmeckd dudé DalC. 120%; mdhle, ne-
meékaj! Pass 375, Pa.ssKlem 1520, ; jest-lit ten, jeéto ném L'aza‘i‘é
t. 88“2 ndhle, tady neplovte, ale ti cestu, jakz ste dfieve plull
t. 197"2; ndhle, mld a ihned vyndi z iieho (Clovéka)! t. 1843:; ne
tak, ¢banel, | jazt Spileji, mily pane Hrad. 131b;

Rychleji! rychleji! pobidala ho Sezima Sp. III3, 63; rychle pro
lékare! Klicpera Sp. I, 35; Sem, sem! (Vezme a pozre peniaze) Ti-
mrava ChudRod. 13; hrome, takhle ne/ Vzdyt se zadusi Muiik, Pa-
prsky 209; J4 té zde nechci. Ven! Sezima Sp. III, 203; a fed s nim
k lesu! velel stryc Muzik 1. ¢. 211 nic platno — dolit s kuti!, opét
vyzval mne tatinek Rais SebrSp. IX?, 87; ted’us dost! Us.; vehuru! t.;
pan bdh s ndmi a 2lé pryé! Us.; ruce pryé! vyktikla... velitelsky
Capek-Chod Sp. VII, 257; No tak, Véclave, brusle, honem t. 261;
tak sem s vivma! Kubin Zip. 142; no no, pomalu s tow flinfou! t.7;
tak hunem! Hors.; Tak pfijdete? Ale jisté! »ale pfijdte jisté« Cap-
kové Zahrad. rok 16;

* U Sezimy Sp. IV3, 178 je basnickou licenci: tedy... nu neshledanou
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Zuzka, hore sa! Uz je deh Timrava DedinsPov. 30 a tak i
v obec. usu slovens. vedle horsa/

2. Imperativni smysl veliké vétdiny téchto.nominalnich vét je
uplné jasny. Tak se vedle zdrdy!, zdrdva!/ atd. vyskytuji slovesné
véty s imperativem; na pf. edrdv bud, krili Apolone! Baw. 211%,
zdrdv bud! Hrad. 822 ; zdrdva bud, plna milosti! t. 120b. Podobns
shledivime vedle nominilnich vét typu chvdla tobé! a dicka tobé!
slovesné véty, jako: chvdla bud tobé Levst. 319; bud pochvdlen krdl
nebesky t. 443; bohu bud dicka Hod. 256* (Gebauer Slovn. I, 242);
Zel bud na véky bohu Komensky Lab. VII, 10 (205) a j. Vedle s bo-
hem! Fkédvime také budte tu s bohem; vedle ticho! i budte tisi;
vedle sddné vymluvy! i jen se nevymlouvejte; vedle midet! i mljte;
dost! = prestari, prestarite atpod.

Staroces. ndhle/ znamena asi totéz jako pryd/, lidové honem!,
ué jdi, uz at jsi pryé. Nékde je tento vyznam vyjadien i finitnim
slovesem: ndhle, béé pryé! (PassKlem.). Tu nabyvi adverbium ndhle
citosloveéné povahy = asi nué, no/ Je docela dobfe mozné, %e sply-
valo s nésledujicim imperativem, takze se zda, jakoby to bylo od
ptivodu ne adverbium ve vétné funkei, nybri &4st slovesnd véty,
blizdéf urleni imperativu: ndhle béZ pryé! »rychle béz pryée. Toto
pojeti véak nemiZe byti pivodni; tak staroes. ndhle, nemeskaj!
nelze vyklidati za ndhle nemeskaj/; brani tomu smysl. Je vidéti,
%6 je ndhle néco samostatného vedle slovesné vty nemeskaj, samo-
statnd viéta nomindlni.

Imperativni v§znam pozdravi dobrd noc!/, dobry den! a j.
(srovn. v 1a) dobfe vystihuje v Boh. latins, »beata nox sit vobise,
Neziidka pocitujeme pozdravy ne ve smyslu imperativnim, nybri
indikativnim, na p¥. dobry den! jako »dobry den pfeji« atpod. To
je viak pojeti nepivedni; srovn. v § 29:.

Imperativni vyznam mély snad pivodnd i tyto pozdravy:
novodes. md dctal, md poklona! atp.; starofes. slusba md, urozeny
phieteli zv143ts mily ArchC. VIIL, 85 (z r. 1472); slusba md, Kunrate
mily t. 71 ; modlitha md napfed, urozeny pane! t. 76 a ).

Imperativni vyznam nékdy zanikd proto, Zze se nomindln{ véty
uziva v takové souvislosti, kde se nabizi jiny smysl; na pf.: potkat
nas & chlapi, co zme ich foerd videli, #0§ spanembohem Gregor I, 6 =
»toZ se rozludme se svétem« anebo »toZ je s ndmi zle, konece. —
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Nebo: tak sldva, to se podivim KubinZap. 283 = pivodns »tak
budiz sldva«, pak »je dobfe (jsem ridd atp.)«.

Adverbialni vyraz vehiru ! »vzdvihni se, vzdvihnéme se atpod.«
naby¥va skoro interjekéni povahy. Zfetelné na ni ukazuje slovens.
hore-sa, hor-sa, jehoZ hore je stary lokdl *goré ve viznamu na otédzku
kam?, jak to pozorujeme i v platnosti Cisté adverbidlni: je hore
»jé nahofe«, igiel hore »3el nahoru«. Druh4 dést, sa, je reflexivam
vzniklé napodobenim slovesnych tvard stejného nebo podobného
vyznamu, jako dvihajte sa aj.; srovn. 1 § 775 a zde v § 281 a 36.

3. Imperativni véty jsou v podstaté zvolaci véty, o nichz
byla feé v § 2 sl. 1 ty mivaji imperativni vyznam: aufomobil ! mize
znamenati nejen »aut. jede«, nybrz i »utecte, jede automobile.
Ve vokativé maminko! mize tkviti smysl »odpust mi to, maminko«;
jaké pak strachy! miZe znamenati »nebojte sel« atpod. Po této
strince nelze Casto oboji véty pfesné od sebe odlisovati; pfece viak
vidime, Ze nékteré nomindlni véty mivaji zpravidla smysl impera-
tivni, a ty zde uvddim. Snad je nékdy tento vyznam nepévodni;
tak na pf. pomoc! muze byti od pivodu nominativni véta zvolaci,
vyjadfujici pfedstavu, kterou ma mluvici osoba pfi spatfeni néjakého
nestésti nebo po poznéni své vlastni nehody, t. j. pfedstavu pomoci,
natnosti pomoci; imperativnf smysl spomoc poskytnéte, pomoztee
je asi sekunddrni. Ale to je otdzka, o niz mi nejde; chei jen veliké
mnozZstvi nominalnich vét aspon pfiblizné roztfiditi na n&kolik skupin.

Vidéli jsme, Zze jsou nafe imperativni véty po strince tvarové
dilem nominativni, dilem akusativni, dilem pfedlozkové a dilem ad-
verbidlni. Lze je d&liti po jiné strdnce na substantivni, adjektivni,
adverbidlni a infinitivni. P¥i prvnim déleni ndlezely by infinitivni véty
k adverbidlnim, protoZe je infinitiv od pivodu adverbium, ustrnuly
tvar substantivni vyznamu adverbidlniho. Tu se nabizi otdzka,
jsou-li vSechny druby nafich vét stejné starobyld, ale rovnéz mi
o ni nejde. Jen pfipomindm, %e sem hledi poznatek o neplivodnim
tvaru véty dobrow noc! O dativé v piipadech typu dobré jitro bratru
mému viz poznidmky v § Ts.

4. Vétna platnost je v piikladech sub 1 docela jasné: zdrdva !/
znamend »bud zdrava«, chvdla bohu !— »budiz bih pochvéilen«,
ticho ! = »budte tidi« atpod. Nékdy se pozoruje ztrita vétné
platnosti; na pf.:
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Jjsme bohudiky zdrdvi Us.; jsme chvdlabohu zdrdvi Us.; Ze sme
dika pdnu bohu v dobriym zdravi prijeli ZerKat. 102 (Gebauer
Slovn. I, 422).

.Tua jsou pivedni véty nominilni jen {astmi slovesnd vét),
adverblalmml urCenimi, jak svédéi nejen jejich vyznam, nybrz i
zanik pausy pfed nimi a za nimi. Ale nékdy tu pausy byvaji, takze
lze mluviti o zachovani vétné platnosti: jsme, bohudiky, zdrdvi.
Vkladani nasich nominilnich vét do slovesnych viak ukazuje, Ze
se pocituji ne za plné véty, nybrz spiSe za samostatné éisti vétné.

Jindy nabyvéd nomindlni véta povahy atributivni; na pf.: to
vSechno byly malé, malicherné sloZky, ale jejich vyslednici byla
zufiva touha: pryé — pryé odtud! Baar SebrSp. XIII3, 66. V jiné
souvislosti znamend pryé — pryé odtud! »jdi, jdéte pryd«; nékdy
mé vyznam »ké: jsem pryé«. V dokladé z Baara je n4$ vyraz
-atributivni uréeni k fouha, takZe mé smysl asi »(touha) byti pry¢,
dostati se pryé«. Vétnad platnost tu zanikla.

‘5, Tdzaci véty.

1. Votdzkach se velmi ¢as:o vyjadfujeme nominilnimi vétami.
Jména, jichZz v otdzkdch uZivame, vyskytuji se arcit nezfidka i jindy
jako nomindlni véty: T4z se na pf. nomindlné pan Novdik ? »Vy jste
p- Novak P« a mohu nékomu pfedstaviti svého prFitele Novika nomi-
nilni vétou netizaci pan Novdk »to je p. N«. To viak jen znamend,
ze jsou vhodné podminky pro uZivini nomindlnich vét rizné.
Podobné fikime na pf. zvolacim zpdsobem orel! »orel leti« nebo
»podivejte se, orel« a oznamovacim orel »to je orel¢, kdyZz vysvét-
lujeme détem predméty vystavend v museu.

1. Jako nominaln{ véty tdzaci se vyskytuji jmenné nomi-
nativy bud samy nebo s néjakym uréenim; na pf.:

kdyby kto blaudil a sedlik tam ukézal jemu cestu ..., pravda-li,
zet by bylo vdék? RokycPost. A 6P »neni-liz pravda ?«;

Profesor ? Obor? »jste profesor? "jaky je V4§ obor ?« Mahen
Dobrodr. 17; Jste zenat? Vdovec. Déti? Zadné t. 18; pani knééna
Jis doma? Nemcova Sp. V, 1561; nic zajimavého, pravda? »neni-liz
pravda ?« Sezima Sp. III3, 29; A sddnd pomoc?, ptal se Cerméik
Rais SebrSp. IX", 315; to neni asi podle pfirody, pravda? t. 121;
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iddné doma, &i gde s6? Slavkovs.; tak ty tak! sama jezdis na baly
a }4 abych vostal dycky doma Kubin Z4p. 64.

V tomto poslednim dokladé jde o tizaci vétu zvolaci povahy;
pfechod tdzaciho typu ve zvolaci je dosti dasty, a to i pfi vétich
slovesnych ; na pf. ty bys fo také chiél?!

2. Podobné ‘jsou adverbidlni véty, k nimZ nilezi gene'icky
také véty infinitivni vyznamu deliberativniho; na pi.:

Uz tady? »ui jsi tady?« To jsi hodny Simadek SebrSp. XIX,
170; Jen jim jesté dodat odvahy... A potom? Sezima Sp.III3, 107;
Zradit sama sebe? Obétovat svou védeckou budoucnost? »mam zradit
sam sebe P« t. 33; Co robit: vrdtit sa, ist napred? Vajansky SobrD.
1V, 62; puded tam, lebo jd it 2 Malovany I, 39; tak co ja, if do teho
pola, lebo zostal doma ? t.11, 269.

Sem hledi také tdzaci infinitivy zdvislé; na pf.: f¢il nevim,
sict anebu jesée puckat Hors. '

3. Casté jsou nomindlni véty, i zavislé, s t4zacimi z4jmeny
(nebo s adverbii); na pf.:

kterd, boZe, moje vina? AlxBM. 309; oni vecéchu: co ndm
do tebe? Drk. 164°; co fo, vece, skryto taky? Baw. 60P; vsichni tu
budau postaveni...; a proé to? RokycPost. A 19°; v komZ ni se
(=toto) ni ono nebude platno, co jiného, nez také jemu jest za-
hyniiti ? Sach. 292b,; po smrti coé jiného télu nez pohfeb a na bozi
milosti dusé? Stit. ud. 155b2; a tak budd zevena (= zjevena) mno-
hych srdec myslenie, ké hrdd, ké pokornd, ké ku pravdé boséi po-
chyjlend a ké zatvrdild »kterd jsou hrda...*« Stit. £ T82a;

co platno: i riize rozskubina se stivd smetim Sezima Sp. I5,
H1; Tomisik objednd, do komu nadim Gregor-Tajovsky Sp.V,119;
vy viete, ako vdm lahsie t.1IV,8; do tu smiesneho 2 Kukudin SobrSp.
XIII, 215 éo ma po siom ! t. 36; Pozdrav.Pan Boh, Pavo! Odkialge,
odkial ? Jégé, Sangala 3;

a co ty, Josefe? KubinKlads. I, 41; a co tule? — to sou dva
pytle zlata t. II, 242; tak co platni, musel mu vysizet dvé ste t.
Z4p. 126; mesto jak daleko ztazi? Czambel R. 2145 kampak pan-
tdto ! Kubin Zip, 131; do hospody teda p¥idli, ale kam s hima? t. 2;

- * Je tu ustrnuly tvar archaistického zdjmena ky, kd, k¢; srovn. n ZUBA-
TEHO ve SbornFilol. 1V, 233,
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kampa, kamarddi ? t. Klads. I, 18; takam ty?, poud4, pruii (= tak
kam) t. 53. '

Sem nélesi ptipady s ¢o: ja vybshna (ptdm se): co 0?2 Komen-
sky Labyr. IX (216); hdo fo ? Kubin Zap. 410; pfebéhne mi liska nebo
srnka & co to za neplechu, a ne a ne i dostat t. Klads. I, 80. Jiné
ptiklady viz v § 63, v kapitole o deiktickfch vétéch; Jeﬁ vedle
otizky vhodnou podminkou pro nomindlni formu také zéjmeno fo,
od pivoedu deiktickd.

Hledi sem také tizaci kdo s koho ? »kdo koho pfemiize ? atp.«*.

Bylo by moZné klisti sem leckterou nomindlni véta s jaki,
starodes. kaky; na pf.; jaky div? A& neni Sasto moiné pFesné od-
délovati tizaci typ od zvolaciho, piece jen lze tyto véty oznafiti
spiSe za zvolaci (jaky div/) a proto byly uvedeny v kapitole o zvola-
cich vétich (§ 31).

12. 1. Nejéastéjsi typ tdzacich vét nomindlnich jsou delibera-
tivni infinitivy s tdzacimi zdjmeny, vyskytajici se v starsim
jazyce i v novém. Jsou to pfedeviim piimé otizky; na p¥.:

co mi uciniti s tobwi? Hrad. 1252; ach mné smutnéj, kam mi
jiti? t. 38%; proé mi nebyti Zivu? AlxBM. 344; proé mi sivu byti
tehda? t. 336;

koho poslat 2, komu to ddt?, co pocftz, nac to délat?, proé
plakat ?, kde to vzit a nekrdst?, kam to ddt?, odkud to veit?, kdy
tam jit?, jak si pomoci?, co se zlobit? »proc...« atp. Us. novodes.
(ZUBATY NR. IV, 138 a VI, 65); kde sebrat ministranta?, ptal se
piter nevrle Stasek Sp. IV, 107; tak co delat? mysli si Kubin
Klads. 1, 8; gde jé hledat ? Hors. ; nac s tém spichat ? t.; tosi (= toz si)
pravim: co féil delat? Kasik 147; A ty prijmes? A do mi robil?
Timrava ChudRod. 72; a kdeie mi ist, kde sa s$inif? t. 13; oh,
ako sTubif? t. 66 ; éo robif: vratit sa, ist napred ? Vajansky SobrD. IV.
62; co poéruc? Czambel R. 215.

2. Za druhé jsou to nepfimé (zavislé) otizky, jez nabyvaji

-povahy relativnich vét, a to po slovesich bgti, miti, védeéti, ddti
a j.; na pi.:
nejmdémt co ddati Hrad. 127° (GEBAUER HistMIl. IV, 249);

* St4f{ této nomindlni véty zaruduje pfedlozka s s akus., jez je v histo-
rické dob¥ archaismus; srovn. u Gebauera v HistMIl. IV, 489.
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nejmdm sé nic epoviedati ani jmdm co tobé ddti t. 1458 (t.); ne-
mdmt nynie co ddti Pass. 316 (t.); neviem tomu co 7éci Baw. 143 (1.);
nemd se ho (chlcba) co najésti KabK. 28 (t. 250); nemaje co vice
psdti ZerKat, 295 (t.); nenie proé o ty (véci) rozjimati StitBud.
46 (t.); nemdm co piti Ote. B 46; anis sé méjése kde ukryti t. 1397
nevédicse, co sobé uéiniti, ani védieSe, kudy jiti ku pelesi t. 547
kam s¢ dieti nevédice AlxV. 2063 nechié kdy jmieti pokaje t. 2006
nenie o¢ sobé cézko éiniti Tkadl. 28Y; nemie co zah#ésti ApS. 38;
pakli s¢ nemd éim vyplatiti Mill. 102b; ani sobé zaé kupiti maji
anii mohi t. 70%; (Kristus nas) napomind, kak ndm Zivu byti Mat,
53%; — memie se¢ co diviti tomu »neni se proé diviti« StitE. 11
(Zubaty v NR. VI, 71); nenie co mu vériti Hilar. 172 (t.); nemaji
se tomu co diviti ArchC. XVIII, 557, z r. 1513 (t.);

mdm co gisti Us. novodes. (Gebauer l. ¢.); jedl bych, ale ne-
mdm co t. (t.); bylo by co povidati t. (t.); vim (mdm, jest, povim ti,
ddm ti) co délat; mdm kam jiti; jest, o¢ stdti; vim, s kym o tom
promluvit Us. (Zubaty v NR. IV, 65); nevim, koho poslat; nevim,
kdy tam jit Us. Ges. (Z.v NR. IV, 138—139); budes vostatek védet,
¢o delat Kubin Zap. 67; rosmejsli, co a jag delat t. 2; nemdm
kohowzit (= koho vzit) 2a kmotra t. 28; aby svedali, kadyk se
pustit t. 12; te meslis, e nemdme cu delat? Hors.; nevim, kumo
#ict, abe ndm 3¢l pumuct t.; nemdm sa demu fesit Kadik 83; buze
hleZeé, kerak tw sanod zabi¢ Stavai 19; potom sa ukdée, coho sa
chytit Gregor-Tajovsky Sp. V, 96; semal jim dac co jesc Czambel
Red 226.

3. Vétny vyznam nezivislych infinitivi je zcela zfetelny; tak
na pi. co délat? znameni »co mim délat?« nebo »co bych mél
délat ?« A také se timto slovesnym zpisobem éasto vyjadiujeme.
To arcit nesvédéi pro moznou domnénku, Ze nominslni typ co délat ?
vznikl ze slovesného elipsou finitniho slovesa mdm nebo mel bych.
Jde o dva samostatné vzniklé zplisoby a nomindlni je beze vs$i
pochyby starsi nez slovesny ; srovn. v § 29s. A nebylo by spravné vidéti
v nasich pfipadech elipsu slovesa by#i, t. j. pfedpoklddati, Ze co
délat? vazniklo z co je délat?; srovn. v § 26s.

4. Deliberativni infinitiv se nezfidka vynechav4d,; protoze
se rozumi ze souvislosti; na pf.: mél bych tam nékoho poslat,
ale koho [totiz poslat]? Us.; mél by tam nékdo jit, ale kdo? t.;
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uz bych mohl zadit néco délat, ale co? t.; utekl bych nejradéji,
ale kam? Mahen, Clovék 55; — kdo se ofidil, nedraho koupil,
vi-li, jak po druhé- [koupit] Piisl.

Tu v§udy se rozumi deliberativni infinitiv. z predeslé véty,
s niz tvoH nomindlni véta souvétf. Casto viak je tfeba doplniti
infinitiv ze Sirs{ souvislosti anebo ze slovesa, jehoz nebylo uZito
pravé v pfedeslé vété; na pi.: pojdme do méstal; co tam? [délat]
Us. novodées.; co ted ? t.; Odprosit? JA? A proé [odprosit] ? Holedek,
Pero 278; A teraz éo? Z &oho zaplatia dlzoba ? Gregorovéa PokorL’ud.
14; tak co, vodtiikud pomoc #zddni, kluci byli uz dost velikt, at si
dou hledat fiakou sluzbu Kubin Zip, 114; fak co jd, it do teho
pola, lebo zostat doma? Malovany II, 269; co féil2 Hysly; eco
dneskaj zas ? t.; fekni, co a jak Us. ob.; tag zme s fiima (s formany)
spravu udelali, jak daleko a zaé [je salosit] Kasik 104; pfemyslol,
co a jak, aby de festalo, co tu stysit Lori§ 83.

Od tohoto co a jak [uddlat atp.] je tieba liiti co a jak s vy-
znamem »co je (bylo, bude) a jak je (bylo...)«; na pf.: A toz byl
ve dvofe pfi kotoch a tos pfisél jednfic nadm ze strachem hroznym:
j6l na pole a mjél blazfiivé kofie a tf sa mu splasily... To§ potem,
jak piisél dému, tos$ pravil pédnovi, co lebo jak Kasik 110.

Patii sem také kudy (a) kam; na pf.: jednou si vyjel do
tech lesu na lou...; takovej jelen to bere..., stadit mu né...; kudy
@& kam, marné otiska Kubin Zip. 38 »kudy a kam utécic. Byvi
1 jako infinitiv zavisl§, o ném% podrobnéji dile sub. 5; na pf.:
prisel do hustého lesa a nevédél kudy kam »kudy a kam jiti« Us.
ob. Toto %udy (a) kam vzniklo tedy elipsou infinitiva pohybo-
vého slovesa. Jeho ptvodni viznam se zatemriuje a znameni dasto
»co a jak udélatic; na pf.: pofdd nad tou praci sedim a nevim
kudy kam. Tu a také jindy ztrdei nas vyraz vétnou platnost a stivs
se pfedmétem k finitnimu slovesu; pak arcit zanikd pausa mezi
timto slovesem a jim. Srovn. dédle sub 5; tam jesté o jinych zi-
vislych infinitivech.

5. Také u infinitivd zdvislych pronikd &asto zfetelné jejich
pivodni vétnd platnost; tak na pf. nevim, co délat znameni totéz
co slovesnd véta snevim, co mam délat, co bych mél délat, co bych
délale. Slovesné véty tohoto typu se vyskytaji vedle nominilnich
vét infinitivnich uz v jazyce starém; na pf.: aby mn radil zéviti,
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¢co z toho bratra udiniti md Ote. B H4P; — nemdm se saé stydéti |
md, zaé by sé stydél StitVys. 55P1; — hleddse, hudy (= jak) by mu
mohl udkoditi Ote. B 175%; atpod. *

Zsvislé infinitivy ztrdceji, dasto vétnou platnost a sply-
vaji s predchézejici vétou hlavni, jak svédéi zanik pausy pred
nimi a kladeni enklitik pfed tizacim slovem.** Zaniki pausa
zpravidla po slovesich miti e bgjli: mdm co piti, nemdm co jisti,
je se naé tésit atpod.*** Jindy se pausa driiva: vim, co délat; nevim
kam si sednout; napomind, kak ndm sivu byti (viz vyse) *** Enklitika
nélezejici do infinitivni véty stivala ptivodné za prvnim slovem této
véty, t.j. za slovem tazacim: mdm, naé se tésit; jest (néeo), céim
se chlubiti. Srovn. na pf. staredes. nemie co mu véfiti. Velmi Casto
se viak kladou hned za fidici vétu nebo do nf: mdm se naé tésit,
je se naé téSit atpod. Tak je i v starsim jazyce: nemd se ho co
najésti; nenie se¢ co diviti; anié sé méjéSe kam ukryti; pakli sé
nemd ¢éim vyplatiti (sé vloZzeno do véty pakli nemd).

Hledi sem také posouvini tizaciho slova nebo i jinyeh slov
do véty slovesné; na pi.: by bylo kam lzé utéci AlxM. 21 (pivod.:
by bylo lzé, kam utéci); — jest niet co Gregor-Tajovsky Sp. IV, 15
(plvod.: co jest, miet; vych.-slovens. (viz sub 2) semat jim dac co
Jese (pivod.: siemal, co jim dac jesc). 1 v Cedtiné se Hkiva: nemdm
Jim co ddt gist (& gidlu). Ry

Infinitivy, které aztratily pdvodni vétnou platnost, staly se &asti
predchdzejici véty, nejéastéji pfedmétem, nékdy podmétem nebo
doplitkem (§ 60 sl.): nemdm co piti (tdzeme se: co nemndm ?); je co
piti? (= co je k piti?) atd. Proto se enklitika kladou tak, jako
kdyby obs pivodni véty byly jedinou vétou: je se co diviti atd.

Splynuti byvalé infinitivni véty s predchézejici slovesnou vétoun

* V Mat. 293» dteme: kdy% nejméjéde, éim by saplat'ti, kiza jej pén
prodati. Jde tu o kontaminaci zpisoba nomindlntho a slovesného: éim za-
platiti || &im by zaplatil > &m by zaplatiti.

** Srovn. ZUBATY v NR. VI, 6566,
¥ Ta se ndm zd4, Ze je co v mdm co piti, nemdm co ddti... pfedmétem
k mdm, nemdm. Tak GEBAUER v HistMl. 1V, 250. Proto mysli, Ze v nejmdm
&80 ddti je ése od pivodn zéporovy genitiv; je to viak nomin.-akus, Skutet‘,ny‘
gen. je dso v pipadech typu nejmdm ni-¢so, nemdm nic.
¥t Podle toho bychom mehi tarku dilem psxitn, dilem mkoh, ﬁrovn
ZUBATY 1. . 66. !
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je dobfe patrné tehdy, kdyZ se infinitiv vynechdv4, protoze
se snadné rozumi ze souvislosti: rdd bych tam poslal, ale nemdm
koho [poslati]; rid bych se ukryl, ale nemdm kde; rid bych to
udslal, ale nemdm kdy; tak ZUBATY v NR. VI, 139. Nebo: chleli
sa téj kotky zbyt; ale nevédeli jak Kadik 108. Jsou toho i starodes.
doklady: na pf.: potom by i hodovénie piestala, jaks by nebylo naé
StitPat. 115* (Gebauer HistML IV, 250); sdm nevéda kam, pots jiti
Ote. B 1492; mlé a nekvsl o tol, menief proé, nenief zaé Tkadl. 28b,

Tédzaci zijmena tu. zfetelnd pocifujeme jako &ist hlavni véty,
jako pfedmét nebo podmét (mél by tam nékdo jit, ale nemi kdo).

13. 1. Ze staritho jazyka sem paté{ participidlni p¥i-
pady typu mnenie kio pomoka a neviem, éso éiné, dolozend hojné
n Gebauera v HistMl IV, 598—599; na pf.:

_nenie kto pomoha. ZWittb. 21, 12; nenie kto dobuda dusé mé
t. 141, 5; nenie kto co povéda AlxV. 147; nenie kio édky pridada
t. 480; by nebyl kto poshichaje, nebyl by také kto gpravije (= po-
mlouvaje) Stit. ud. 1100; kdyby nebyl kio ¢rpé (protivenstvi) CheléP.
1672; nebyl kdo dédin osévaje Hij. 313;

neviem co éiné Stit. ué. 150%; neviete co prosiec Krist. 813;
nevédiese, co uliniti ani kam sebi vrha Ote. 4032 ; nevédiese co od-
povéda Pass. 367; ddvds komu co rdée LMar. 66.

Smysl téchto participidlnich vyrazd je zfetelny ze souvislosti:
nenie kito édky pFidada — »neni (nikoho), kdo by piidal édky (na-
déje)«. Svédéi o ném doklady, kde je participium za slovesnou
vétu latins, originilu: (nenie) kfo pomoha je za lat. »qui adiuvete;
(nenie) kio dobuda za »qui requirate. A konefné ukazuje doklad
z Ote. 403% (srovn. vyde), kde je (nevédiese,) kam sebi vrha vedle
infinitiva -co -udiniti, Ze participidlni vyraz mi takovy vyznam jako
deliberativni infinitiv (§ 12), tedy »kam by se vrhl, kam se mai
vrhnoutie. A

Jde o zdvislé véty tizaci s participiem, dplné analogické se
zévislymi infinitivy typu (nevim) co éiniti. V podobé nezivislé by
nase véty znély kto pomoha?, éso éiné? V dobé historické tusim
nejsou dolozeny, ale lze je s pravem piedpoklidati pro doby starsi.
Jejich pfesny vyznam nemiZeme stanoviti, protoze jde o jmenny
viraz slovesny, ktery je v historické dobé zpravidla skuteénym
participiem. Hledime-li k tomu, e je participium -n¢, o néz jde,
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od pivodu bez pochyby slovesné adjektivum. bylo by lze pivodni
smysl nasich vyrazd typu kfo pomoha vyjadfiti piiblizné »kdo po-
méhajici, kdo k pomoci, kdo pomocnik?«, t. j. s vétnou platnosti
»kdo je, bude atpod. poméhajici, kdo je pomocnike« ?* '

Jako deliberativni infinitivy ztratila i tato participia vétnou
platnost a splynula s predchazejici vétou slovesnou a pocitovala
se za jeji G4st, bud podmét nebo pFedmét. Svéddi o tom zénik
pausy a kladeni enklitik pfed tdzacim zdjmenem: nemie se kto
smiluje CheléP. 238%; by jim byl kto véfe t. 169%; nenief mi kto
odtuse Tkadl. 1, 22; nenief mi kto radé tamt. 1,21 (Gebauer I. c.).
Byl tedy smysl nasich pfipadt asi takovy, jako kdyby za participiom
bylo adjektivam- nebo substantivam: nenie ko pomoha = »neni kdo
pomocny, neni zidny pomocnike,

2. Z &isti sem ndle%i novodes. vyraz kdepak.

Ma éasto vyznam »ne, nikoli«; na pf.: byls tam? — kdepak!;
u? to zaplatil? — ale kdepak! K vétnému vyznamu téchte slov
srovn. v § 171,

Ponékud jiné jsou piipady, jako na pi.: Ted dost, posilat
(penize) mu (synovi) dil nemdzeme. A depak, tomu to $eno ne-
stadilo KubinKlads. I, 22; Sedlik p#ilit na miliho hastrmana, pustil
se do iiej, af mu di kofie nebo penize. Ale gde pak, nedostal itic
t. Zép. 37. I tu bychom mohli vyklidati kdepak za »ne«, ale spife
jde o vyznam »co si myslite ?« nebo o deikticky vyznam »hle!« Oba
tyto vyznamy jsou mdlo konkrétni, formalni, citové, a proto lze n4s
vyraz docela dobfe vynechati.

Od pivodu je to nepochybné tdzaci nominédlni véta, ale asi
dvoji povahy. V pfipadech typu »u% jsi zaplatil? — .ale kde pak?«
jde snad piévodné o vyraz kde pak (na to) veit (peniee) ?, zkriceny
¢asem o deliberativni infinitiv; srovn. v § 12s, «. Byla by to vlastné
felnickd otizka se smyslem »nevim, nemém kde vzit«, z néhoz
vyplynul déle vyznam »nezaplatil jsem«. V piipadeech typu »byls
tam ? — kdepak ?« je kdepak od pivodu nomindlni véta tizaci bez
infinitive, ale rovndz feénick4 otdzka se zdpornym.smyslem »nebyl
jsem, ne«. Z téchto dvojich pfipadd proniklo nase kdepak i do jinych
‘a nabyvalo i onoho vyznamu forméiniho, citového.

* Pri viklad® o nominédlnich vétich ani nemitZe jiti o vlastn{ vjznam
téchto participii, nybrz jen o jejich vétnou nebo nevétnou platnost.
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6. Kvalifikujici véty.

14. Jde pfedeviim o nomindlni véty, jimiZz struéné cha.rakte—
risujeme, kvalifikujeme osobu, véc nebo situaci; na pf.:

divng pordd (-ad ?) v ptadiem pe#i, ano .. StitBud. 43; tu ni-
ramné &isté véei délaji od zlata..., jesto k viefe nepodobno Lobk. 52 ;
Betlém od Jeruzalema jediuc lezi proti zipadu slunce...; a velmi
sld, kamenild cesta t. 107%; rybnikdv v zemi feské, véc k vire ne-
podobnd, jak jest mnoho Puch. (Hujer v LF.-XLVIII, 244 pozn.);
divnd tvd filozofia, jestlize tyto véci u tebe dobrymi a uZitednymi
slovou Komensky Truchl. I, 153; pomyslil sem sobé toliko: divnd
toho svéta zprdva! t. Labyr. XXX (284); Dobre, podiz! t. Labyr.
IIT (195); Vidime ptéka létati? Prirozené to jemu t. Did. XIV (164);
Vidime rybu u vodé plouti? Prirozenc fo ji t.;

Co iikdte tomuhle? Pékné Sezima Sp. III%, 120; Nezd4 se byt
z lidf, s nimiz mo7no dlouho zahrivat. Nesmysl. Je jako vdichni
t. 31; Nebo se madame vibec zachtélo néjaké ostiejdi chuti.., —
Nesmysiné Zerty t."101; Jde o mé zdravi, vidte? Tuse vadend vec !
t. I3, 61 5 Profesor? Obor? Historie Mahen Dobrodr. 17; Jste Zenat?
Vdovec. Detx? Zidwé t. 18; No — krdsny dlovék, roony jako svidka
a. charakter: Svoboda Sp. XLI 18; Marné, véc marné Cech VybrSp.
IX, 240; ach, krdsnd semé, krdsny lid — jen ve vzdéldni trochu
opozdily - t. 261; Pilng miladik, vikif vaind piikyvl Rais SebrSp.
IX%, 457; Bato (==ba.to); #rest s nebe! t. 315; pofdd jsem ukazo-
vala, ale nic platno t. XXII, 176; A Z4dni pomoc...? Viecko na-
darmo, tieli ho pil hodiny:a nic platno t. IX?, 315; Zbytedné véci,
zahuhlal postraseny atlet Capek-Chod Sp. VI, 192; Marno mluvit!
Holecek, Pero 204; v jakém stadiu jsou zdleZitosti. jeho srdce?
Téékd Fec Mritik Pohad. 91; (doktor) ptal se na pacienty. Viecko
adrdvo, jen stary Krudina priskiipl si trochu ruku Simatek SebrSp.
V, 11; Nejpékndjii pfehled viech védomosti o zédruze podal K.
Kadlec..., velmi zdsluind prdce, kde... V. Novotny, Ces. dé&jiny I1,
490 pozn.; dostal jsem od ného turecky niz, primitivni prdee, ale
charakteristickd Zeyer v dopise Vrchlickému (CasModFil. VIII, 73);
Chyba ! Velikd chyba, ze ta biba si smrt rozmyslila Baar SebrSp.
X1I, 70;

zadala ho budit, kosinkama plicat, pichat, ale vsecko marn
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Kubin Zap. 59; debes mo tu puvidal andelske nebu dabelske, fiecku
marni Hors.; mdrné, musid si odechnit Kasik 114; marne chozeni,
uz mu to hic hepomoze M.-la.; inu darmo povidat KubinZap. 12;
bylo.. radosfl, Ze darmo jasyk trmacet t.14; von de, diva se sem,
zas tam a wsecko mozm jako dyz hleda zrnicko makovi t. 24;
mnoho rytifu se vo 1ii pokouselo, ale $eno nadarmo t. Klads. |, 94,
wic platno, musis se voieﬁit t. Zip. 519; f apatice sem byla (pro
mast) a %ic platno Veselsky 23; siic platni, musime joz hit Hors.;
no tak dobre, Honza se vozbrojil t. Klads. I, 94; puéké, ja joz do;
dubrd Hors.; Matka pékla chléb, dobrd ! Stafidek vzal kisek festa...
Kasik 103; ale horsi, féil nemédm ptachty Hysly; #ic platno, vono
se nezd4, ale iddni teplo V.Mezif.; holt, trefa, tam se vofeju Kubin
Z4p. 85; vono se pradelo, nebespeénd cesia, tak von se pustil tady
na Setfiov Hodek Uk. 62 ; no tag sddnd pomoc, konedte videl, ze mu
musi ceru prec jen dit KubinZip. 24; (drak) se zacal Eapejiit a
sydet, fvat a zle, jako dy$ se pytel hromu rostrhne »a bylo zle«
t. 13; popat jeden druhého a tancujou dost a dost; celej jarmak
jedno dopustesii t. Klads. I, 21; jinda to tu fSecko stavalo, ale féil,
pambu opatruj, prasna jizba M.-las; po téj ceste velice moc ko
slo, no pylnd cesta »plnd cesta jich bylo« Kasik 109; pefin je
dost, Zddnd bida V.-Mezif.; snadno pumoc: v te studinece... Zaba
dezi; fiech Zabu zabiju Loris 86; az pfindu do dumu, aé je to
zrobyné. Tak moja vula t. 84; ja ée o moju Boru fiestaram, bo ona
mudra v kasdej veci Czambel Red 237

Dobre; pravda je, ja som rechtor plany Kukuéin SobrSp.
XIII, 13; Dobre, dobre, deti moje Gregorova, Kytka 8; Prostd vec —
pohfadat mu instruktora Kukuéin t. 34; to je pycha; ni¢ iné ako
picka t. 10; ak pin Ladny zabudol... Vec velmi povdélivd t. 5;
Chcely by ste, dietky, vediet, kto bola Zorka ? Pekné meno, vak?
Gregorova, Kytka 23; chvali sa, dakuje Pinu Bohu, %e je este pri
sile... Vsak horkyse* sila, ledva sa kyvala t. 12; Zena, deti, daj-
teze mi vody... Nié, ticho Gregor-Tajovsky Sp.V,15; Dobré deti,
tak sa berd do roboty — az radost t.110; Zvldstna vec: tak vela
&ita a mélo rozprdava t. 117; ach, hriech pomyslzet’ t. 12%% . Zase

* horky (¢e¢) nebo horky »kdepak, bodejt« apod.
** Srovn. podobné vity citové, hanba o tom mluvit a j. (§ 9).
4
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sami, riekol zene Vajansky SobrD.IV, 71; Rozsobas! zagkaredil sa
Turdk. Zld veé, $patnd vec t. 93; Vezme a pozre peniaze... Mdlo
Timrava ChudRod. 13; Swveta dost —- pdjdem do sluzby t. Dedins-
Pov. 28;

to djeféa do fiej (studnitky) fiklo a t4 studiica hned zamrzla,
Dobre. To sa ale ocovi fiezvidelo D.-or.; Sicko jedno, lebo hlapec
zomre od strachu lebo se pokaja Czambel R. 211.

Kvalifikujiciho smyslu jsou mnohé ze zvolacich vét uvedenych
v.§ 3; na pf.: psi Zivet!, ta radost doma!, holka h¥isnd! Odlisuji
se od kvalifikujicich jen zvolaci povahou; nékdy je dosti nesnadné
oboje ‘véty od sebe oddélovati, protoze jednak zvolaci véty ztraceji
nezfidka zvolaci rdz, jednak kvalifikujici véty byvaji vyslovoviny
néladové, zpisobem skoro zvolacim. I véty typu Skoda se zlobit
(8§ 91) bylo by mozné sem zafadit, ale po jiné strance jsou zvla§tni
kategorii. ,

15, 1. K nomindlnim vétam kvalifikujicim nalezi vétSina n4-
pisid na domech, na tabulkich, na listindch atd, tituly knih,
¢lankd a adresy: Skola; okresni nemocnice; detnickd stanice; Novd
ulice; obec Reckovice, okres Bruno; ministerstvo skolstvi a ndrodni
osvéty; MUDr. Jan Novdk; B. Némcovd, Babicka; pan prof. dr.
Fr. Novotng v Brné.

Vétna, platnost téchto nomindlnich vyrazi je nepochybna;
népis skola znamens »to je Skola« atpod.; titul B. Némeovd, Babicka
mé tfZ vyznam jako slovesné véty sauktorkou této knihy je B. N.
a jmenuje se ta kniha BabiCka<; adresa Pan prof. Novotny v Brné
znamen4 »tento dopis néleii prof, Novotnému v B.« atd. Jsou to
nominativni véty jmenovaci, jez chti upozorniti étendfe, Ze to, co
vidi, je skola, je dopis pro toho a toho atd.

Tyto nominaln{ véty maji t§s viznam jako vyklady, popisy a
vyéty (§ 19). Ukazuje-li uéitel zakdm vyecpané. ptdky a fekne-li orel,
kdné, jestédb atd., znamend to »to je orel, kiné, jestidbe« atpod.
Nebo vyzve-li uéitel zdka, aby vyjmenoval vSechno, co vidi na obraze,
mize 24k odpovédéti bud slovesné fo je strom, to je ordd, tu je
vz ..., 2de vidim strom ..., anebo nomindlné strom, ordé, viz atd.
Nebo privodce po nirodopisném museu vysvétluje ndvitévnikim,
co v ném vsechno je, nominativy pisfansky kroj, trnavské krajky,
habdnskd keramika atd. Jsou-li va téchto pfedmétech napisy pistan-
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sky kroj..., maji pro divdka a étenafe tyz vyznam jako vyklad
privodce.

Je arcit rozdil mezi ndpisem, adresou atd. a mluvenou vétou.
Rekneme-li #0 je zima nebo zpropadend zima!, jsou to véty, af je
vyslovime sami pro sebe &i k nékomu, aé se arcif nejéasté)i obra-
cime k posluchadi nebo k posluchaé¢im. Népis atd. neni v pravém
smysle vétou, at méd formu nominilni & slovesnou (zachovdvejie
klid! atp.), nybrz jen v tom smysle, ze je odleskem mluvené Fedi.
Rikime pfi vyklads atd. orel, pistansky kroj, Skola... ve vyznamu
»to je orel...« a divime tato slova jako nipisy nad predméty,
budovy atd., chtice, aby ve &tenafi vzbudily pfedstavu »to je orelc
atd. Vétami v pravém smysle se tyto zdpisy stivaji teprve tehdy,
kdyz Ctenaf nebo divdk svou piedstava sdm vyjadi. Zastavim-li
se u njaké budovy, prohliZzim-li si ji a spatiim-li ndpis skola, feknu
si: aha, skola nebo tak to je $kola. Nebo vSimnu-li si nipisu skola
diive nez ostatni élenové mé spoleénosti, upozornim je bud nomi-
néalni vétou $kola nebo slovesnou fohle je skola. Tu tedy napis
jako by se stal zivou feéf a splni svij ikol. Tak jest rozuméti tvrzeni,
ze je napis atd. véta. Platf to arcit také o napisech atd. majicich
podobu slovesné véty a o kaZdém slové psaném nebo tisténém *.

Napisy atd. typu skola jsou véty proto, ze vystihuji celou
pfedstava mluvici osoby. Po strince gramatické jsou to nominativy,
je% shleddvame nejéastéji u nomindlnich vét. Lze tedy s nimi vy-
staditi ve vSech piipadech sem hledicich, i v adresich, kde se n&kdy
uzivé — snad zbyteénd — dativa: Panu X Y... Ze by byl dativ
spravnéjdi, . jak se tvrdiva, je jistd chybné, protoZe neni spravny
piedpoklad tohoto tvrzeni, ze nominilni vdtvary na adresich vznikly
elipsou ze slovesnych vét »toto psani patii panu XY« nebo »...budiz
odevzdéno« atpod. I urdeni mista lze v duchu jazyka vyjddtiti no-
ninativy: Pan... Praha, Pfikopy é. 20. Takové adresa je pak fada
nominativa, vyjadfujicich fadu predstav piSici osoby, tedy fada no-
mindlnich vét. Srovn. v § 70 sl.

2. Nominélnich vét nominativnich uzivime p¥i pfedstavovani:

* K otdzce, je-li ndpis véta, srovn. A. KLOUDA v ¢&linku »Népis-véta«
v CasModFil. XI, 141—148. Dokazuje, Ze je ndpis véta, ale jeho argumentace
jo jind nez mi. A m# na mysli jakykoli ndpis, nejen nomindlnf.

Mezi nomindlnimi vétami uvidival népisy ZUBATY ve &tenich.

4#
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mayj pritel Pospisil; pan Zdéek; kapitin Zldmal; redakior
Vdsa atpod.

Smysl téchto vét je tyz jako v slovesnych vétich fo je may
pFitel P. atd., dovolte, abych Vdm predstavil svého pritele P. atd.

16. Kvalifikujici nominalni véty jsou velmi hojné; vedle pfi-
padii, uvidénych v pfedeslfch dvou paragrafech, shleddvime jesté
nékolik jinych typd.

1. Obecné rozéifen je typ chalupa jako chalupa »jedna cha-
lupa je jako druhd, viechny chalupy jsou stejné«. Na pf.:

oéé jako odi, pravila pojednou potutelné Mrstik Pohdd. 198;
no, kalého neuvidite nic, bardk jako bardk, chalupa jedna jako
druhd Rais SebrSp. IX, 42; pes jako pes »katdy pes je stejnye
Barto$ Slovn. 128; darebdk jako darebdk, klobouk jako klobouk tamt.

Sem patéi také nomindlni véta jeden jako druhy »jeden je
jako druhy, viichni jsou stejnic; na pf.: V¥ jedny holomi... Jeden
jako druhej, kaidimu pétadvacet »jste jeden jako druhy« Kubin
Zép. 444 ; pany stély jedna jako druhd t. 24.

V tomto druhém piikladé ztratil vyraz jedna j. d. vétnou
platnost — jak svédéi zénik pausy pfed jedna — a splynul
s predchazejici slovesnou vétou jako- jeji &ést, doplnék, chapany
jako vétSina dopliikd za bliz&i uréeni slovesa, tedy za urdeni ad-
verbidlni (§ 72); ptime se »jak stily?<, tedy tak jako na doplnék
bos ve vété chlapec chodi bos.

Jiny vyznam mé nomindlni véta s jak (o) v téchto pfipadech:

Jozef .jak -Jozef, ten uz je tovaryiem, horii je s Franckem
Bartod Slovn. 128 (m.-slovens.) »§ Josefem je u dobfe«; letos jak
Tetos, ‘horsf ‘bylo 16fii »letos je jeité dobfe« tamt.; pit jako pit,
enom kde peftfze brat t. »ono by se pilo«; vypoidat jak vyposiéat,
ale hordi opldcat t. Takové véty se vyskytuji i v jinych néfedich.

2. S typem pravé uvadénym souvisi tyyp jeden krdsnédjsi nes
druhy. Rikdme na pi.: to jsou krésné obrézky; jeden krdsnéjsi nes
druky ! Nebo: vidis std a std vysiviek, jedna krajsia od druhej Jar.
Vigek v SlovensPohl. XV, 867; holka jedna krdsnéj$i nei druhd,
halt se mu libily Kubin Zip. 306; ste to smrholove, jeden vééi ne#
druhej t. 8.

3. Hojny je i typ kaédy den nové nestésti »kazdy den se pri-
hodi nové nestésti«, Podobné fikime na pf.: kasdow chvili néco
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noveho. Nebo: po hostitie tancovali, princezna §la na dracku a tech
tii sta paru  do kramoru rostancovala. Kasdi kolo jini stievice
Kubin Z4p. 49, »kazdé kolo byly jiné stievice, ...méla jiné stievice«.

Tyto nomindlni vyrazy jsou od pivodu souvéti: kasdy den
— nové nestésti; jeho smysl byl takovy, jako kdyz fikdme >neminul
den, aby se nestalo nsjaké nestésti«. Kaidy der je tedy od ptivodu
nominativ, ktery se zadal chépati za akusativ piisloveéného urdeni,
kdyz ztratil vétnou platnost a splynul s druhou nominélni vétou.
V pfipadech typu * kaidd chvile néco nového byl pak nominativ
nahrazen akusativem. Srovn. v § 38s a 67 sl

4. Typ (a, tak) konec.

Na pi.: ty jsi mé — a konec! Simadek SebrSp. VI3, 267; jak
se toho napila, konec Veselsky 13; ked mi mojeho brata i jeho psa
tak ziveho nezrobis, jak buli, fak ¢i koriec/ CzambelR. 278; 8j vera
jich iledohofiime...: koriec ¢ tebe i miie t. 224; Nebo ffkidme: uz
toho bylo dost a ted konec.

Smysl téchto nominilnich vét je jasny; na pf: »jak se toho
napila, konec« znameni: »..,, koneq bolesti, byl konec bolesti, bo-
lesti piestalys.

V stejném vyznamé uzivime také hofovo: vezme se to, pak
ono, spojf se to a hofove; atpod.

5. Typ on a diuh!

Na pt.: To vis, jd a dluh! Psenice a pejr ! Smilovsky SpVypr.
V, 159; Kleofds a prodati dim ! t. 111, 264 ; ten a jet pumale ! Hors.

Takové a podobné véty jsou béiné v celém jazyce. Jejich

vyznam je zfetelny; na pf. jd a dluh — »j4 a dluh, to se k sobé
nehodf, j& nemim rid dluhy«; Kleofds a prodati dim!= »K. ze
by prodal dim!e.

Tyto pfipady se vyslovuji silnd niladové nebo zvolacim zpi-
sobem; po této strdnce by nilezely do vét zvolacich (§ 2 sl.).

6. Jiny typ kvalifikujicich vét je v tomto dokladé: tos tu
z mosta se vali jakéhosi lidu, as dérno Kasik T1. Podobné piipady
jsou dnes dosti hojné. Smysl nasi nomindlni véty je »az je Gerno,
a% se to dernalo«. Casto nebyvi pausa pfed az; tim ztrici vyraz
a# derno vétnou povahu a stivd se adverbidlnim uréenfm pfed-
chézejici slovesné (nebo nominalni) véty : bylo tam lidu az derno. T¥z
vyvoj jsme poznali u citovych vét as béda, aé hriza, aé strach (§ 92).
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Jiny p¥ipad je nemilo bohu: utréesd peiize nemilo bohu ; zhitu-
sili ste to nemilo bohu (Bartos Slovn. 231; bez pochyby z mor.
‘slovendtiny). Plvodni smysl byl tento: utrdei penize, (a%) je to
nemilé bohu. Dnesni vyznam tohoto vyrazu je adverbiilni = (utrief)
k bozi nelibosti, (utrdei) velmi*.

7. Obecné rozdifeny jsou véty tohoto typu:

Jesté pdr kapek, Hkime a stadi to Capkové Zahr. rok 47 »jedts
kdyZ spadne péir kapek, jesté kdyby trochu poprielo, stadi to«;
jesté chvilku a byl by se zadusil Us, »kdyby to trvalo jesté chvilkue;
fidkou minutu a budu Skvarek hotovej Kubin Zdp. 4 »bude-li to trvat
né&jakou minutu, budu...«; jeding chybng krok a byl by se sfitil do
propasti Us.; jedde jedna takuvd borka a je pu vubili Hors.; takovd
velkd divenka a vona se chce eiGe chovat Slavkovs.; jesée tutu
a dust Hors. »jesté toto zbyva (je tieba udélati)...«; cely des
sinko, prédsa je vlhkd otcovskd rola Krasko, VerSe 26 »cely den je
slunce a pfece...«;

koniec faSiangov tu a zima nepopista Gregor-Tajovsky Sp. IV,
37; dost cheba ledajakd a ona se tak umi vesmif z kazdiho Malo-
vany L, 49 spfihodi-li se malinkd chyba, ona...«; jak, suchd siliic
a lovite ryby? Kubin Klads. I, 17 »silnice je suché a lovite (na ni)
ryby? (= na suché silnici lovite ryby?, srovn. v § 55s).

8. Ne hojny, ale rovnés obecné znimy je typ kmotr nekmotr.
Na pi.: kmotr nekmotr, s hrusky dold! Us. ob. = »at jsi kmotr ¢&i
nikoli... (v 8. o0s.: af je to kmotr & neni...)«; ale chudej nechu-
dej, umiiiila si, Ze intho si nevezme Kubin Lidoml. 158 ¢r#i netriii,
to na nas neplati KubinZip.3; tdfa netdta, jen po svim demd
(=hled dostati pidjéenou véc i od tity) Hruska Slovn. 115; dez
tema kofiima ofe, toé mokro nemokro, takovi tam nadels jame
Malovany I, 164; sedldk nesedldk, pro vrchnost sme jenomej robot-
nici Novdkovs SebrSp. VIII%, 214; vojna nevojna, té chvile Viclav
o to hrubé nedbal Jirisek SebrSp. XXXIV2, 232; v jedné hospodé
na nocleh | pdn nepdn se sejdem Celakovsky (Ohlas pis. &es., Po-
cestny). V tomto poslednim pi#fpadé necitime uz plné vétny vyznam

* Starobylost tohoto vyrazu dosvédéuje jmenny tvar adjektivnf nemilo;
v pozd&jifm historickém vyvoji se ujim4 zpravidla tvar slozenj. Zachoval se
arcit tvar jmenny pravé proto, %e se v memilo mecit! adjektivum (s vyzna-
mem rje nemilé«), nybrz adverbinm.
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(»sejdeme se, at jsme péni, éi nejsme«), nybrz adverbidlni (= »ves-
més, veskrze se sejdeme«) nebo podmétovy nebo dophikovy (= »vsi-
chni se sejdemec); byvald nomindlnf se tedy stala ¢4 sti nédsledujici
slovesné véty. Srovn. v § 60.

V jazyce star§im byvd nomen uvozeno ¢istiei led; na pf.: leé
Ziv, leé mrtev, vidy na§ bratr jest Riz. 1; lec kv, le¢ prdv, vzdal
sé toho Vit.63® (Gebauer Slovn. I, 215). My bychom fekli: Ziv
nediv...; pravneprdy...Srovn. jesté v § 692. O vétném vyznamu téchto
vyrazii svéd&i to, Ze tu byvd v stardim jazyce slovesnd véta spo-
nova: leé bud stary nebo mlady, mrzie bohu jako hadi Vit, 332 atp.
(Gebauer 1 c. 216) »budiz stary nebo mladye«.

Velmi pfibuzny je typ vojdk semt, vojdk tam: ve vojné vojik
sem vojak tam »na jednom vojdkovi nezaleZi« Kubin Z4p. 287.

9. Dosti dasto shleddvime dvé nebo 1 vice nominglnich kva-
lifikujicich vét, tedy nomindlni souvéti. Na pf.:

Vie mu jde jak na dritku, fikali zdvistivé. Dichody jako
ministr a Zddné déti Herrmann SebrSp. XXV, 159; V Nedosekich
bylo uz jako po vymieni. Tma na zemi, tma na nebi a nikde lid-
ského hlasu Simadek SebrSp.II, 3; Uz je mné za ni hanba; dorostld
ué roba a dosud jako décko Mritik Pohad. 220;

loucka péknd, jenom vodu »jenom vodu kdyby mélac Hruska
Slov. 1153 fak vouce pryé, takovd skoda, skritka Vasu (sedlik) vy-
hnal Kubin Zdp. 15; penés nigde, prdea Zddnd; j4 nevim, co bude
ten chudobné lidelat (= lid délat) Slavkovs. ; to uz jedneho dopali:
borka za boFkd, fiecko f polu t.; venko ima, nadisto moc a kluk
doma néni V.Mezit.; nes tak jet, raéi doma byt Folprecht 53; nes
tak dFit, raci nejest Hors.; képila sem télek (v lese); tam kulek,
tade kulek »tam byl kolik, tu byl kolik (oznaéujici hranice)« tamt.
(z Holstyna u Sloupa); moce (==moc se) mluvi a Zddnd pravda,
samd les V. Mezit. ; voda pii hubé, fsecko v domé, co su to za starosti?
M.-18s.; ja, krava po téetim felatu o mieko kupoval t.;

Dospely élovek a nedospelé skutky Timrava ChudRod. 12; Ked
sa vybral do roboty, na druhy treti defi veder uz bol doma. Kapsa
prdzdna, a na robotu gle — nedobre, e taskd, pland, plica mald Gregor-
Tajovsky Sp. IV, 10; A &oze ti tam koneéne bude ? U tetky, v meste,
s chlapci, pdni profesori dobri t. 20; v chyéi zima, deté v slusbe,
Zena chord t. V, 120; Ako ste rozkizali, pani urodzenda. Kone disté,
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vozik tied t. 144; Smatra prstom, ale podosva zaprdsend, wbabrand
Gregorové, Kytka 29.

17, Kvalifikujici povahy jsou adverbia a jména ve vy-
znamu potakacim nebo popiracim.

1. Je to pfedevéim v odpovédich:

byls tam? — ovsem, arcit*, jisté, zajisté, pravda(ée), véru, ne,
ni, nikoli Us. novodes.**; nikoli je tusim jen v kniZni estiné a ni
v mor. slovensting a v ladtiné: pijded do skoly? — i Barto$ D.1,
174 a Slovn. 236. V mor. slovenstiné se fikd také sak (< véako):
pridte k nadm vedér! — sak Bartos Slovn. 416; nebud tam didho!
— $ak t. Slovenstina ma také vsak, ale jen tizaci ve vyznamu »Ze
ano, neni-liz pravda?«: vy rady nosievate batdztek, ked sa bavite,
véak ? Gregorovs, Kytka 7; pekné meno, véak? t. 23. O pravda(Ze)
srovn. v § 18, o véru v § 41y, o zajisté v § 43s.

V jazyce star§im shleddvdme ovsem, tako (take, tak), jisté,
2ajisté, rdd, ne, niéso; na pf.:

zdali’ j4 mém na tom lozi odpodivati ?; i ovsem, pane GestaBi.
712 (Straka II, 22; tam ijiné doklady); rozaméli-li ste tomu viemu ?;
vecéchu jemu: fake Mat. 234> (1. c. 23; tam i dalsi doklady)***;
ona povédé: jistd, hospodine EvVid. 5t (Hujer v NV.III, 36, 37);
véFis tomu?; zajisté, pane EvVid. 15 (t.); chces-li mé za muze
mieti?...; rdda, mily pane GestaBf.65% (Straka l.c. 22; tam i jiné
doklady); Zda jsd proto jemu uvéfili? Ne, ale nechavde jeho jidechu
pii¢ Mat. 336b; Jsi-li prorok? Odpovédé: né EvZimn. 3* (5) (srovn.
Gebauer Slovn. II, 521 a Straka l.c. 21); a ty se pofi hnévds?; ji
dim: nic. Maj.sen (Hujer L. c. 37; tam i jiné doklady).

Vétna platnost téchto jmen je tplné jasni; odpovim-li na
otizku »buded doma?« ne, znameni to »nebudu«; atpod. Slovesnou
vétou stejného vyznamu, jako mé ne, dasto také odpoviddme. Nékdy
uiivime obojich vét: mas ndz? — mne, nemdm Us. novod. Tak
shledivime 1 v starSim jazyce: vies-li, kto sem ji?; vecé jemu

-* 0d pivodu je to mstrnuly imperativ rei.
** Potakaci ano a ?0(f) jsou od pivodu deiktické interjekce (§ 364,) inter-
jekce je i ba(t:. '
*** STRAKA ¢&te i také; v potakacim vfznamd tudim nebylo. Podoby take ||
take || tak se shodujf s jako || jake || jak atp. Srovn. o nich u HAVRANEA
v Mnema 353 sl.
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mnich: ne, neviem Otc. B 492 (Strakall, 26 pozn.; tam i jiné do-
klady). Srovn. jesté v § 30.

2. Za drubé sem naleZi ¢i (¢ili, nebo) ne (widso, ni) v dis-
junktivnich otdzkdch: pijdes tam ¢ ne, éi nikoli ? Us. novod.
Ve mmohych dialektech za ¢éi byva mebo; na pf.: tak pudes nebu
né? Hors. V lastind je ¢i ni: flevim, Gi zvoiili uz ¢ #é Bartos$ D.
I, 171. V starim jazyce byva cili niéso (nic): uéini-li buéh prospés-
nu céstu jeho cili nic Mus. Gen. 24, 22 (Gebauer Slovn. I, 171); si-li
ty syn méj Ezau éili nic t. 27, 21 (t.); zkidseji déti, pravého jsi-li
loze éili nic Mand. A 171Py,

Podobné je ne, nic v otdzkich nedisjunktivnich; na pi.:
tys tam byl a on ne? Us. novodes.; to se mi hodi, to bych moh
s vami (jiti); énu proé me Kubin Klads.I, 18; jeden uzdraven a
druhy nic? GestaBf. 3b; védél, kdy ma na vojnu jeti a kdy nic t. 882
(srovn, u Gebauera ve Slovn. I, 521 a u Straky II, 21).

Hledi sem i ne ve vétich netdzacich: ja jsem tam byl, on
ne Us. novodes.; dnes mohu piijiti, zitra ne t.; zes do sie chvile
podlé své vuéle krilovstvie své zpravoval, ale ne podle rosumu
GestaBf. 49%; zda jsi proto jemu uvéfili?; ne, ale nechavse jeho,
jidechu pfi¢ Mat. 336°.

Vétna platnost téchto zdporovych slov je docela zietelnd;
na pf.: »pijdes tam ¢i ne?< mi vyznam »... ¢i nepijdes?< A také
se dasto vyjadiujeme slovesnou vétou.

Srovn. jesté v § 30.

3. Patii sem ne¢é pii komparativé, jez je od pivodu za-
porka #ne s enklitickym -Ze, -#; na pi.: jsem star$i nei ly zname-
nalo pivodné »jsem starsi, ne fy<; srovn. u Gebauera v HistMl. IV,
207—208. Hledime-li k vétné platnosti, znamenalo ne fy »nejsi ty«.
Dnes v ném arcit vétny vyznam nepocitujeme, nybrz je chapeme jen
za ¢ast predchazejici véty, zpravidla slovesné, za jakési adverbi-
dlni urdeni. Po strince vyrazové je to vidéti z nedostatku pausy
pied nes.

4. Vétnou platnost md ne (né) a nie v staroes. piipadech
tohoto typu: kaide ndsi potiebu obmgslé; ne i potrebu kaidé michy
StitPai. 38%. Pévodni smysl je tento: »o kazdé na$i potfebs mysli
(pfemysli); neni tomu tak, i o potiebé kazdé mouchy«. Srovn.
v §30s. Slovem xe se popird to, co bylo fedeno v predeslé vété,
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opravuje a upozorfiuje na to, co je sprivn&jsi a co je vyjddfeno
vyrazem nebo vétou za me. Bylo tedy ne samostatnou vétou, od-
délenou od toho, co ndsleduje, pausou, ale &asem ztrdei vétnou
platnost a stivi se adverbiem s kladnym vyznamem »dokonce,
ba, lat. immo«. Tento posledni vyznam mu pifikladda GEBAUER ve
Slovn. I, 524—525. Z jeho hojnych dokladd budtez uvedeny mimo
piipomenuty doklad ze StitPaf. jeits tyto: (mluv fidko) a s studem,
ne ledva miuv o svi vée Kruml. 3222; divnd, ne { strasivd véc sé
prihodila Pulk. 45%; ktoz ohyra, takovy i komuf dd pokoj?; e
i sobét meuéini pokoje »ba ani sobé...«- StitMus. 41%. Jiné doklady
mé STRAKAII, 86 a ze spisku o pySe n&kolik jich uvddi SOUCEK
v LF. LIV, 121. ' _

Hojny starofes. zplisob s ne neni tak zvlastni, jak se zdd na
prvni pohled. Zachoval se misty podnes; srovn. v § 30s. A médme
j&j do dneska v podobé ponékud zménéné, totiz v ngbrs, vzniklém
z né + brie, ale jen po piedchizejici vété zdporné. V BrigF. bgs
(Geb.) se &te: (na Kristové téle) ¢ jedna mrautost nebyla, ne i viasy
na jeho hlavé nemdtly si sé. Za me miseme poloZiti ngbré: »ani
jedna mrzutost (= chyba, Spatnost) nebyla, nybrz ani vlasy se ne-
mitly«. A byvd v takovych pfipadech nébrs i v jazyce star§im; na
pf.: v paméti toho (dobrodini) nemaji..., nébré radujit se zlobé
Baw. 24> (Gebauer Slovn. II, 531; tam i jiné doklady). Pdvodni
podoba byla tato: »v paméti toho dobrodini nemaji, ne, brie ra-
dujit se zlob&«, A smysl byl tento: snemaji v paméti, ne, spide
(naopak, dokonce) raduji se ze zloby«. Negace ne opakuje obsah
predeslé zédporné véty a tim jej zddraziiuje; véta s bri(e) vy-
jadfuje opak nebo aspofi néco odporujictho prvni véts, jak jsme
shledali v dokladech s ne a nie, jenZe je tento smysl zfetelnd vy-
jddfen komparativnim adverbiem brée (od positiva brzo), jez Gasem
splynulo s ne, né*. V podstaté vyjadiunje nébr3 totéz, co samo ne
(nie), t.]. mad vyznam »dokonce, ba jesté, spiSe naopake.

Tento vyznam je zietelny v starodes. pipadech po vétich
kladnych; na pf.: Rekové musiechu postipiti (= ustoupiti), nébrs
utiekati Troj. 177> (Geb. 1. c.) »Rekové musili ustoupiti, ba dokonce

* V nébrd ma negace délku, kterou miva i samo ne; je podobno pravds,
ge byvalo i nebrZe a teprve dasem se ustililo nebrie).
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utikati«. Negace ne méla tu plvodné ponéknd jiny vyznam ne%
v pipadech po zipornych vétich: »musili ustoupiti, ne, spise
utikatie, t.j. ne popiralo obsah kladné véty, jak jsme vidéli shora
v piipadech s ne bez brie. Ve spojeni né-brse zanikl negativni vyznam
prvni ¢4sti, pronikl stupitovaci vyznam druhé éisti (»spise, dokonce«)
a tak si vylolime jeho kladny smysl. Do jazyka nového se toto
nybri po kladnyeli vétich nedochovalo*,

Pokradovinim starého ne je dile i dnesni archaistickd spojka
mes s vyznamem »nybrZze, »nybrz jene, jiz uzivime zase jen po
ziporné vété. V piipomenutém dokladé z BrigF. mohli bychom po-
loziti neé misto ne: »ani jedna chyba nebyla, nez ani vlasy se
nemétly«. V Sach. 290%: &teme: zlym, neflechetnym nenie pokoje,
ani s¢ méz nefddny v svém nefddu libiti lidem; ne i svgmé po-
chlebnikom Uib nebyvd. Zase mizeme fci: nemiZe se libiti lidem,
nes ani svgm pochlebnikam** liby nebyvd. Toto nes shleddvdme rovnéz
Jiz v starém jazyce; na pf.: najprve nebylo jest pandév ani kralév
nes lid obecny Sach. 3102:; avsak ona (Zena) nestrpéla, nes vidy
sé napila (z konvice s jedem) i umfela t. 300%:; neuzié nic jiného
nes mdlo chleba v kasitkuw Ote. B 492, Je mo#né vystaliti v téchto
a pod. dokladech s vyznamem sba dokonce, naopake: nestrpéla,
naopak se napila. Z toho je vidéti, jak nes souvisi dzce s ne (nie).
Lisi se od ného po hldskové strince partikuli -7, kterou shleddvime
také u jinych spojek: a-3, kdy-Z, ani-5. Snad se zadalo -Ze, -4 spojo-
vati s ne, az kdy# nabylo partikulového vyznamu (srovn. v I §192),
ale je docela dobfe moZné, ze tu mélo jesté plny plivodni smysl,
totiz deikticky »hle«. Tak na pf. nestrpéla, nes vidy sé napila zna-
menalo pivodné: »nestrpéla, ne (= neni tak), ble, vZdy se napila«.
Tato moznost mé oporu v tom, Ze se v podobnych pfipadech uziva
pivodné deiktického (= »hle«) ano, ano-brz nebo shodného an-brs:

* Proti starodes. usu miizeme dnes leckteron kladnon vétn zméniti v zi-
pornou priddnim slova nejen; pak arcit lze poloZiti v druhé vdtd ngbrs. Na
pi.: starodes. kafdi ndsi pottebu obmysle; ne i pottebu kaidé micchy || novodes.
nejen o ka%dé na¥{ potFebd mysli, nybrs...; — Rekové musiechu postipiti,
nédrs i utickati || musili nejen ustoupiti, ngbrs... To je zpsob, jak se zdd
dosti pozdni. Svédéf o tom mimo jiné okolnosti také to, %e ddvdme nejen i do
vét zdpornych: starodes. v paméti toho nemaji, nébrz radujit se 2z1obé || novodes.
nejen(Ze) nemaji, nybri. ..

** = t¥m, kdo mu pochlebuji.



60

nestrpéla, ano vidy se napila; srovn. v 1 §33s, 324, 31s. Jde tedy
o razny zplisob vyjadfovani téhoz vyznamu; ne-fe by pak byla
kontaminace obou zptisobdi, negativniho a deiktického.

5. Zd4 se, Zze i odivodfiovaci spojka nebo(f) vznikla
podobnym zpisobem jako nébrs a nes. Tak na pi. v dokladd »vsak
sé nelekaj, nebot tobé mic zlého nmeucinim Mand. A 163* (Gebauer
Slovn. II, 529)¢« mélo ne pivodné vétnou platnost, opakovalo a tim
zdiraziiovalo obsah pfedeslé véty: melekej se, me. Piiéinu, prod se
neni potfebi lekati, vyjadfovala véta s bof, kters znamenala »nebot
ti nic neudéldme. Pdvodni vyznam d&astice bo (bo-ti, -f) je pravé
»nebot«; srovn. pro starou d&eitinu u Gebauera ve Slovn. I, 72
a srovn. dialektic. bo, na pf. las. I bez ne lze vyjadiiti tyz smysl;
na pi.: sielituj, bo sem ja tes nelitoval (Bartos Slovn. 20 ze Suéila).
Casem se zapominalo na onen opakovaci vétny vyznam negace ne,
pronikal jen ediivodiiovaci vyznam vyjidieny &dstici bo a ne s ni
splynulo. Tak lze pochopiti kladny vyznam spojky ne-bo, tvarem
zapornsé.

A také disjunktivni nebo je bez pochyby téhoz pévodu.
Tedy na p¥. poslu i to, nebo pfijdu sim znamenalo pivodné: »poélu
ti to, ne, bo (= nebot) pfijdu sim«.

6. Nomindlni vétou je ne ve viznamu indikativnim nebo
podmifiovacim v pfipadech jako né a né ho nait! »nemohu ho
zanic najit« Hysly; né jeho, tak sem tam zvustdl Hors. »kdyby
nebyle byvalo jeho«; né lidu, byl by ho snid zabil Kadtk 71. Takové
véty se vyskytaji tusim po celém tvzem{ naseho jazyka.

7. O tizacim kde pak ve vyznamu »nec viz v §13s.

18. Ke kvalifikujicim vétim nélezi také pravda(Ze):

a i to pravda, ze nékterd stova... byla by zohyzdena (pfidinim
slova se) Blah. 109; prauda, pir Skol miiel Kubin Klads. I, 22;
joz je meslim dust namukli; no pravde Hors.; tyh holubuch tady
obletuje, ti radi pohanku; wno pravda, holub’é Kasik 121; pravda,
ze i ona ma Stedrd ruku Timrava DedinsPov. 20; ved pravda, Ze
Zlatici krivda sa nestala t. ChudRod. 6; Doma bolo lepsie ? Pravdase
Kukuéin SobrSp. XIII, 45.

Vétna platnost jména pravda je tu zietelnd; jde o vyznam
»je pravda, to je pravdae« a pod. Nékde se nabizi adverbidlni vyznam
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»arcit«; na pi. v dokladé z Kadika: no arcit, holubi. Pfi tom viak
si pravda podriuje vétnou funkei jako na pi. no ano, no baf*.
Neziidka viak nafe jméno ztrdci vétnou platnost, splyvd
s predchdzejici nebo s néasledujici vétou. slovesnou nebo jwmennou,
stdvd se jeji &asti a nabyvd adverbidlniho vyznamu »arcif« a pod.

Tak piedeviim v ptipadech typu pravda, Ze...: pravdasze sa
mohla (provdat), hl'a, na priklad aj za Bodora Timrava DedinsPov. 21 ;
mohl to udélat; pravdase mohl Us. Pivodni vétni platnost tohoto
pravdagée je patrni ze spojky -Ze a jde tedy od pivodu o souvéti;
na pf. pravdaie mohl znélo: pravda, e mohl a znamenalo »je pravda,
ze mohle. O ztrdtd vétné platnosti svédéi zénik pausy za pravda
a splynuti se Ze v jedno slovo adverbiilniho vyznamu — »arei, ovem,
zajisté« ; pravdase se tedy stalo &dsti slovesné véty mohl, jejim p¥i-
sloveénym urdenim. Tak si vylozime i to, ze spojka #Ze¢ ztratila
spojkovy vyznam a stala se jen formiln{ édstici. Z téchto piipadd se
rozéifilo pravdage i tam, kde je samo a kde mohlo byti pivodné
jen pravda; srovn. shora u Kukuédina: Doma bolo lepsie? Pravdase **.
0 tazacim pravdase viz daile.

Déle ztrici pravda vétnou platnost v pfipadech, jako: Dnes
uz mime pana doktora doma tejden, uZ je mu hej.. Leé pravda
na kanapi, ...ale uz je zdriv tplné Capek-Chod Sp. VII, 111.
V uvedeném dokladé prayda, pdr skol msiel ukazuje pausa za jménem
prayda na jeho vétnou platnost. Bez pausy by bylo toto jméno jen
dasti slovesné véty pdr skol miiel, adverbislnim uréenim s vyznamem
»arcit«; zejména by to bylo patrné pfi slovosledu pdr $kol pravda
maiel, jako v dokladé z Capka. Tento slovosled vznikl az tehdy,
kdyz se nase jméno stalo pifislovednym uréenim.

U Sezimy Sp. I3, 130 éteme: Bylo to hrozné, pravdu, ale bylo
to zéroven tak zdvratné. Pausa pfed na$im jménem i za nim ozna-
dend CGarkouw, ukazuje na vétnou platnost: »bylo to hrozné, to je
pravda«. Bylo by vsak mozné fici: bylo fo pravda hroané; tu by
bylo naSe jméno jen pfislovcem slovesné véty s vyznamem »arcite.

Podobny ptipad je tento: Franta se hned vodebral k mil

* Adverbislni vyznam je patrny také ze slovesné vity bylo to prabda;
sr. v §91.
** Podobné vzniklo také arcize a ovsemze.
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princeziie, prauda, pin to byl Kubin Klads. I, 60. V podobé byl 2o
pravda pdn zase by Slo jen o dast véty, o adverbium. Nebo:
chlapda, pravda, vieteind, vie sa len vykradlo na dvor Gregor-
Tajovsky Sp. IV, 23. Bez paunsy by bylo chlapéa pravda vsetvéné no-
mindlni vétou a pravda jejim adverbiem: »chlapec arcit vieteény
(byl)«. Od plivodu jsouw to dvé nomindlni véty: »chlapec (byl) vse-
tecny, (je) pravdac.

Nebo: fo roste pravda na stromech Folprecht 5. Podle smyslu
by mohlo miti nae jméno vétnou platnost: »to roste, neni-liz pravda?,
na stromech«; ale nedostatek paus a postaveni uvnitf slovesud véty
svédéi tomu, Ze se tu nade jméno pocituje za adverbium, V plné
vétné platnosti klademe nase jméno bud na zatitek nebo na konec
souvéti: pravda ?, to roste na stromech || to roste na stromech, pravda *
Vedle toho bychom mohli ¥ei pravda, se to roste na stromech?
anebo pravdaZe...? V prvnim piipadé mi pravda vétny vyznam,
v drubém vsak splyva s Ze v jedno slovo, jez neni oddéleno pausou
od slovesné véty fo roste; sztratilo tedy pravda vétnou platnost a
nabylo vyznamu skoro jen partikulového, takze je lze vynechati:
%e to roste na stromech 2**

Ze mi pravda od pivodu vétnou platnost, o tom svidéi ta
okolnost, Ze se nékdy misto ni vyskyti slovesnd véta sponové; na
pi.: Elid§, 2o jest pravda, 7e ma piijiti Mat. 2793, Tu je slovesnd
véta za quidem latins. origindlu: Elias quidem venturus est. Nebo:
no mouky % je pravda pfivezli, uditelka pekla Kubin Klads. II, 241;
muj syn je dobro duda, fo je pravda, ale dyz pfinze veéer hladny...
Lori§ 86. Za to bychom mohli fici: no- mouky pravda privesli;
miyj syn je pravda dobrd duse. Tu ma pravde adverbialni vyznam
»arcile« a je to piiklad toho, jak zanikd vétmad platnost naseho
jména.. Doklad z Mat. bylo by moznid vyjadfiti takto: pravdase

v,

md Elid$ pFijiti »arcif ze m4.. ... Zase piklad, jak se nominilni

* Zajfmavé je intonace na#f nomindln{ vity: slabika prav- m4d vy3if tén
nez -da, ale interval mezi nimi je v8ts{, neZ ve v&td oznamovacf, na pt.: ve vétd
»pravda to asi nenfe«; t. j. 1. slabika je vy3si, 2. pak niz3f neZ v oznamovac{
vét8 (F-woc). Nejlastdjsf tdzaci intonace je opadnd: v 1. slabice niz3f tén,

** O podobnych samostatnjch vétich s Fe srovn. v I § 622,
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véta stdvé adverbidlnim uréenim véty, s niz se pivodné spojovala
v souvéti ¥,

V adverbidlnim vyznamé uZivime nejcastéji predlozkového
vyrazu o-pravdu: jd opravdu nevim, kde a jak se ten é&lovék zvrh’
Mrstik Pohdd. 91. Je velmi podobno pravdé, Ze vznikl nihradou
za nomin. pravda, kdyz nabyl adverbiilntho vyznamu; srovn.
v § 72 sl**,

7. Popisné véty.

19. Jde o piipady, jednak kde je jedna nominélni véta kvali-
fiknjiei nebo nikolik jich ¢éasti vykladu o néjaké véci nebo osobé,
&asti popisu, takze sama necharakterisuje vée, osobu nebo situaci
— nezfidka se stfidd s vétami slovesnymi —, jednak kde je nomi-
nalnich vét fada. Na pi.:

jest ta zemé. v3é bez vody, | pusta ote vsie irody | ani kde
v ni ptidek spievd | ani kde vidéti d¥éva AlxV. 2156; jsd pak dzka
vrata a tizka césta, jedto vede do Zivota; a mdlo jich, jesto skrzé
né jda Mat. 862; vsudy plno 2lého lidu a viudy pokojné knézie mezi
nimi stojé CheldP. 1862; jest (to) mésto tvrdé, dvindsobni zdi
ohrazené a lidné velmi a plnd v fiem potieba, Cehoz pozidds Mand.
A 1868y zstydla ndde milost, vrdtky nds Fivot, neustaviéné ndse po-
kdnie Modl. 152° (Hujer LF. XLVIII, 244 pozn.); — A m4 ta kra-
jina... velmi vysoké a miesty velmi pfikré hory. A4 tim udolim
nahoru distd méstecka a vsi @ v nich bohati lidé. A krajina cistd
mezi témi horami; dédiny a lauky druhde ctort mile 2$iFi mezi témi
horami a druhde viec a druhde také mérni... A tu v tychz hordch
nad tim mésteCkem mnoho rudy stfiebrné se dobyva. 4 mnoho huti
u téhoi méstecka, jesto st¥iebro Smelcuji Lobk. 33; Tyz dudm...
jest staven viecken z tesaného kamene... 4 vokna velikd a Sirokd
véudy vuckol, Ze mdlo 2di mezi lymii vokny, nei vokno vedle vokna,
jimiZ se muéz do domu vniti hledéti... 4 vsudy vudkol komora vedle
komory a v kaidé komore lose nebo dvé ustlané, v ktérychito komo-
rich pautnici ...nocleh tu maji t. 53b; divnd foho svéta zprdva:

* Adverbidlnf a partikulovy vyznam nafeho pravda strudnd vyklidd
ZUBATY ve SbornFilol, 111, 187, Uvédi slovens. ptklad (z Miklosiche) zle
mu pravda nebylo.

** 0 tdzacim pravda viz v § 11,
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krdl Zena, raddy Zeny, wiednici semy, vSechen regiment éensky Ko-
mensky Labyr. XXX (284), vée to divrné zprestavované, zloden,
spFehgband, ekiivené a v veliké nerovnosti, jeden oud pidi, druly
sdhy adyli, jeden prstu, druhy sudu ztlousti; summou potvorné vsecko,
vic nez se véfiti miz tamt. XVII, 1 (247);

Velikd hostinskd svétnice v tak nazvané boudé pohraniéni. Je-
dingj vehod vzadu, ponékud v pravo. V levo okno. .. Klicpera Sp. 1, 4182
(=scénické pozndmky); U kasdého stavensi ovocni sad, pred okny
nékolik zdhonki na kvéliny a zeleninu, a okolo celého hospoddristvicka
proutény plot Némcova Sp. 11, 11; stavens pevné jako klec | a v ném
na prkné umrlec Erben Svat. ko3.; staveni skrovné, bee oken, | mésic
listami Zefil jen tamt.; Bylo jeité velmi dasné na jafe; sahrada
pustd, nikde lupinka na stromech, nikde apévdcka v kefich Svétla
SebrSp. XVI, 167; Nafadi je tu (v pokoji) dosti jednoduché a ne-
moderni. V levo ustlané lose, pokryté pletenou prikryvkou, v pravo
prddelnik a vysoky sainik, zde onde nékolik sedadel, uprostied kulaty
stil. .., na sténé mezi okny velké zrcadlo Neruda SebrSp. I/IV7, 2425
Prednd to taméjsi restaurace (yu Stajnici%): prond dim za mosteckou
vé#i v levo, roh ulice Mostecké a Ldeeniské, velkd okna, skleméné
velké dvéie t. 92; Svétnice uditelova vypadala pravé tak, jako pk
névitévé Dominykové. Malba dotud opryskand, okna nofami zale-
pend, almary zotvirané, #idle pokdcené, knihy a noty rozhdeené Cech
VybrSp. III, 22; Byl pry jste v Benatkdch... Nu a? Stojaté vody...,
tmavé zvetselé mosty. .., apustlé paldce Sezima Sp. IV, 11; Byl fijen...
Louky pozaty — stdda v vdoli — pasdci kolem ohvs t. 18, 169;
(Popis kofalny:) Vsade $pina, lacind, sprostd kovalka, okoraly chléb,
skaseny saldm Mahen Clovik 33; Posledni vlna neklidu. .., posledni
litostivd slova, pohledy a vekazy..., zasklené ramni slunce... a
lokomotiva... se rozjizd{ Rutte Batav. 5 (srovn. v § 291); Zvl4ast
pékné to byvalo v kovdrné. Kovdrra vsecka éernd jako komin.
Kovdri, .otec a syn, ukopténi, silni a obratni Holelek, Pero 32; —
Ej, zilo sa kedysi, Zilo. Komora plnd, dvor plny, stavinia plné —
eSte i viely drzali Timrava DedinsPov. b4 ; Nide zvonice, s fiou na
jednom dvore... stila drevend chalipka... Nad strmym brehom
potoka... chalipka drevend. Strecha Sindlovd a velmi deravd..
K tomu cely domec nakriveny Gregor-Tajovsky Sp. V 46; Prlsla
tuhd zima. Ani dreva, ani jedla t. 84;
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Byla tam sediiic, seno pékdie éisti, f celim poFdtku, stoly pFi-
kryti, idla, pili, co si jen kdo pral, useho hojnost a siué duse tam
nevidet Kubin Klads. II, 79; sude samd malba, tu dveie, tam dvese,
na yseny stramy sami dvere tamt.; VSechno bylo jako dfiy. Tady
krdsnej zdmek, samd sahrada vokolo a sliiebrictva piwo Kubin
Zap. 20; (Paniméma) p¥isla do chliva... Celd se zamazala. ¥V ku-
chyvi krdmu, jako by se byla svarba strojila... Podmdsiica Spi-
navd..., trdilko vod ruk... V sini nesaméteno, po Supné sldma...,
na dvore smefi, huse nemély v kotlifte zastlino Barto3D.II, 264—265
(zo Zd4rskych hor); boZe nevim, jak to na tem svile belo: rdno
japka, f poledne japka a vedir zase japka (= brambory) V. Mezif.;
tu je pofidekl: wrata vufevieni, prasata na dvure,. krdve hotrient
a %igdu duma Hors.; Byla to za krisnd Zivnost, ti jeho. V lo-
#ireii... pdra pékngch kovi a h¥ibja, roddk, a zas byla jedna kobyla
zhfebnd. Ve chlévé desatero hovéziho, krdvy vsecky pélné a pasné,
a dvé telata od prvotelek ostavjali, v ovéirdi kidel ovec burych...
Pristodolek pylny nevymidcencho obilé... a hore ve svisldch stdmy
a mjaténky ai po hiebesi ... Vlk Kramp. 46. '

8. Gnémické vety*.

0. Jde o piislovi, pofekadla a individudlni réeni gnémické
povahy. Na pf.:
~ ustaly rdd pitie sihd, | zeschlym lukdm dasnd vidha, | csind
Zena muzi prédrahd AlxV. 80—81; mensie zlé 2lé slovo nejsic
vinnu neé i bez zlého slova vinnu byti Sach. 209%; &im vétéi dar
vykvpenie, tiem véléi hitiech nevdécenstvie Kruml, 2722; kde bolest,
tu bieda, a kde bieda, tu smutek, a kde smutek, tu falost Tkadl, 33;
odtud pfislo piislovi: mnoho nerozumnejch lédkaiouv nemocnému hotovd
smrt; a: nedospély lékar, dospély sdhubce Ezop 1562 ; jakovd robota,
takopd odplata Sinap. 14; co hlava, to rosum t. 15; jeden tak, druhy
onak t. 15;
(novodes.) mladost — radost; uleni — mucens; oko — do.
duse okno; devatero Femeslo — desdtd bida; mladi lesdci — stari

* Tohoto nézva ufval ve &tenich ZUBATY. Doklidal je Geskym biblic-
kym cititem dlahoslaveni chudf duchem.

5
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gebrdci; host do domu — buh do domu; 2 malého pdna velky strach;
v vistech mied, v-srdei jed; drxé éelo lepsi nes poplusni dvir; mnoho
Jidel, mnoho nemoct; jaky pdn, takovy krdm;

" (slovens.) kasdd vec- do éasu Zéturec. 215; Pdn Boh najblissi
t. 2; Ziadna ruia bez trria t. 207; bolest na srdei a slza v odiach
t. 24 giaden clovek bez chyby, siadna cesta bes vihonu SlovensPohl.
XIV, 196 ; aky strom, také:ovocie Ziturec. T; akij &ivot, takd smrf t.;
co dedira, to novira t. 214 ; jaky gazda, takd i éeliadka SlovensPohl.
XIV, 195;. kadé oje, tade kolesd t. 256 ;
i . ke kozloj zas koza u né lan Kubin Zép. 307; jindé to na svite
uz nebude: siekomu zlato, riekomu bldfo t. 16; jak se fikd: cizinag - —.
mizinag t. 4; . ostatii (= posledni) td, kerd sa bop Folprecht 46;
zoéotek vody a kudviec chleba Loris 88; : !

" Mas pravdu...; kde rosum, tam rada Smilovsky SpVypr. V, 167 ;

dim vélsi pravd: bolest tim vice v ni poetické sily Simddek SebrSp
V,. B staromlddenacky 4ot — bidny Zivot Mahen Dobrodr. 34 ; jakd
krajina, takové hlavwi mésto t. 39; jeden kaplan, jeden satan, a dva
kaplani, t¥i satani Baar Sebr8p. XIII, 712;. manselstvi bes déts, jako
den bez slunicka Rais SebrSp. XV, 112; cely den lekali — a kde
nic, tu nic* Mahen Clovék 14 a Us. .

9. Vypravovaci véty.
- 31. 1. Starodeské doklady:

Ti jho pretivné uzféchu, | poddati sé jmu nechtiece | a obré-
niti s§ mniece: | A jué na #di Tuda tolik, | jakz nevédd Féei kolik
AlxH. 297; (Alexander) b tom viem nedbajéSe, | kromé jedna sddost
jeho, | poznati neptietele svého AlxV.557; i pohandti mudrei t&hli
lid od nefddu k Slechetnostem...; ale té jich prdce plny whitek,
Ze jsi stali po tom, aby... Sach. 290"1, pravil mi déle, Ze takovd
neslyjchand Zalost a pldé,-%e by se mohlo nejzkamenilej§iemu srdei
zZzeleti jich nebozitek Lobk. 1533 ; zvedev, Jetd (= Ze) svatému Germanw
po. viem. biskupem byéi Pass. 385; oni. (rytlrl) po té 188ij Jevse kams
a viec gich nevidati Gesta Bf. 703, .

"3 * Pavodnf émiyel je: .kde 'nic’ renf, tam nic menf. Dneﬁni Vyznam je:
a nic = a nic se nestalo, neddlo atp. Srovn. v§212. N i
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Nejvice prikladd je typu ddno zrnamenie s participiem n-ovym
a t-ovym. My se dnes vyjadfujeme zpravidla slovesné: ddno bylo
znameni, chipajice ddno bylo za opsany slovesny tvar jako na pf.
Fekl jsem. V jazyce star§im pak tu byvi, blavné u sloves dokonavych,
jest (je) nebo bylo jest, by, bé ddno. Typ ddno znamenie je tedy
neslovesny, jmenny*. Na pf.:

uzié, e zemé porobena, véeho dobrého zbavena AlxV. 166—167;
naleznes-li kde co jinak, nes tuto miuveno DalC. 2%; ona bolestt
Jata, | vséchna viuz smyslu otjata Hrad. 372; tehdy jejé diel pre-
chvdlen t.. 35%; uziév, e jich pokdnie pFijato Otc. B 402; (sv. Savi-
nianus) na to miesto, jesto krscem, pfiSel PassKl. 191%; (povédsl)
a Tka: -tvdj hospodds pusien (ze zaldfe) t. 19621; proé by tak, jaks
jemu rozkdedno, udiniti puozdil t. 1623:; (ki) tu utonul a wiec
potom nenalezen t. 622i; Sesty den &lovék stvoren k obrazu a ku
podobenstvi boziemu a $tedfe obdarovdnm, do rije rozkosi uveden,
viecka zviefata piedeii privedena Stit. . 215%1; ezl jako kral drzi
v ruce a tiem pak bita jeho poctivd hlava t. 16521; a kdys priveden
na miesto svého ukfiZovinie, myrru a Zlué jemu piti dali t.; v ne-
déli Laza# vskviesen, v nedéli svatému Janu hlava sfata, v nedéli
svaty Jakub umuden, v nedsli svaty Petr z vokov vyprosien, v ne-
dsli sddny den GalKl. 182; uéinil jim slavné hodovéni... a synu
ddno jméno Borfivoj Haj. 55°; tu mnoho laupezuév nabrali, vézisw
také odtud mnoho privedeno t. 171%; Ondrej probost ... na biskup-
stvi ceské v Rimé posvécen t. 2222; jest v témz klditefe na sto
jeptisek, jakos mi rozpraveno Lobk. 18%; praveno mi divy t. 43%;
mée knézie slauzili, jakoé o tom napied psdno t. 1262; pravil mi,
e 2bito- asa na X tisic lidi t. 152°; papesé Bonifacius VII zsazen
@ na misto Jeho volen Benedictus VII. VelKal.? 256; V pondeli...
knéz Michal Polak . 8 Jingmi t¥mi fardfi .. Jatz v Krdlovém
Dwote ... a na Karlstejn do vézeni ddni. Tam knéz Michal ...
usmreen @ pod Kuarlstejnem ... pochovdn t. 442.

.2. Doklady z nového jazyka: -
, Kdzdni skonéemo; po mém $um a hluk zéstupu berouctho se za
jezovity Jirdsek SebrSp. XL3, 234; Hledéli k oknim, nestoji-li v jed-
nom Mandaléna a ve druhém Bétka. Ale nic. Zaklepali na dvéfe.

~* Srovn. v § 461
H*
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Ticho. Zddnd odpoved t. VI5, 294 Nekolikrst sirka Skrtne, n&koli-
krit zasvitne fosforovy dym, case skrtnuti, difvko prasklo, &lovék
zabruéi Neruda SebrSp. I/IV, 10; v blizkém kostele ddno zvonkem
snameni k odpolednim slufbdm bozim, po prkenné podlaze mostu
zaznél cupot utikajicich Capek-Chod Sp. I1I, 51; — Bodor dnu na
dvere, ona von dvermi Timrava DedinsPov. 21;

no ja se rozlobil a 2z mili kobyly a pryé Kubin Klads. I, 18;
Pepik seg honem proutkem do vody, Zddni zastifky, udsla se jim
pékna siliiice Kubfn Zap. 13 ; myn4f (mrtvy) u§ lezal komofe (= v ko-),
svati kiihy, svétla dost, tak uditel sedne t. Klads. II, 242; dy§ tam
prijeli, misernd chaloupka, Francek porudil stit t. 262; pfidu na
hospodu, prohnanej sem byl... a tak bych si byl rdd dal jednu
nasypat (= nalit). Jo ale Seno zayiino t. 249 ; statidek popadli tatar
a jag ih Tezd, tag ih ¥eZi; a ¢ ven bes tyjch krpct a venku mrzlo,
a$ ficalo Kasik 100; Prijéli sem dvé formahi. A cesta feskd a i
nemohli t. 104; gazdo, hura (= les) scata (= stat, skicen) Czam-
belReé¢ 280.

10. Oznamovaci véty.

22. 1. Staroeské doklady:

jakZz mohu to sndze féci, #osuda nelzé utéei AlxBM, 118;
kdy# jus nelzé sbijti zlého AlxV. 1722; ach, nelzé védéti brodu t. 1807
neleé i jednomu widies cti zbaviti prisahami Roimb, T, 129; profose
sé nelzé o dédinu suditi pféd mensim dfadem t. 17, 281; pravdy,
a sidu neleé wtéci Modl, A 6°; ano nelze i domu bez edkladu udélati
Stit. ud. 8%, (viz je¥td u Gebauera ve Slovn. II, 299); —

jenz védsl o cepu | nebo kdy cas vsieti ¥épu AlxV. 2248;
Jué cas mné véiu (éisi) vypiti DalC. 55P ; této ¥8&i chei odstipiti, |
éas k snadnéjsiemu pristipiti Levst. 12T ; jus, clovéée, toho (— k tomu)
chvile, by (ty) dobyl #é&nika v éile UmR. 373 (Gebauer Slovn.I,572); —
protos zdkon kasdému, jakZz mnajviece méZ, dobrd diela diniti Alb.
200; a takéi zdkon, na viéch dobrfeh dieléch dobrym lidem sé
piijednati t. 218; zdkon jej uk#izévati Hrad. 84>; — v hrazské po-
pravé prdvo, jedniem komornikem praZskym pohoniti RoZmb. 1, 2;
sluebnika krdlova prdso pohnati p#éd dvorského sudieho t. 3, 58;
vysdie dfédniky prdvo pohnati kmetem t. 3, 63; -— 2z odi vynétie
trdj pohon t. 8, 181; 2z ran z Lirvavich jeden pohon t. 8, 174;
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2 havy (= ze zohaveni) ¢rdj pohon t. 8, 180; .— ktozt pod oboji
osobd déva i ktozf piijimd, &ini protiv buoZi vudéli; dudvod toho:
by to véle bozie byla... Stit.#. 199b:; svati mlidencové a jiné
dietky kitené jedli jsi télo a pili krev Kristovu; dudvod ¢oho, nebo
pitbyvali v Kristovi t. 198%; -— snamenie 2lého postu, kdyz
¢lovék utrpenie (= ujmu) té véci jm4, jenz nemdz jmieti Alb. 6b; —
hrozné bezprdvie, vidic takého pdna pokoru takid i nepokofiti se
pfed nim Stit. ud, 118%2; — pdtd lest ddblova, ze di mysliti... t.
11331; — pirvd nevéra, s hospodi svi lébati Rozmb. 7, 130; veliky
dar boéie milosti, kdez mezi kterymi manzeli obrati hospodin téles-
nti v duchovni milost Stit. . 84b2;

trete neprictel cistoty panenské tovarisstvie s témi, jimZ Eistota
jest lacina Stit.ud. 45b1; on bok nds, jesto ny stvoiil; on nds
pin..., on nds sidce, jesto mé suditi diny nade Stit. ¥. 148ba; blasens
chudi duchem t. 148>1 (= Mat. b, 3); hospodin mné pomocenik ZWittb.
117, T; Ziv hospodin t. 17, 47; nebo on sliha, jd pdn Mat. 207

neslusno krdli vsie chvdly, by v jiném lezal v Zivoté nez
najéistdjsiem (1) Brig. 28%a; velmé Fiedko, by jeden druhému nebyl
pFiekazen k sluzbé boz StitE. 83; (bohabojni 1idé) sé boji, by jich
z1é nepodtrblo...; a také téfké vidy bojovati.., StitBud. 197;
mluviti svobodnéjé, jésti hojnéjé..., nic préd bohem skarédéjé Modl.
163®; Bohu oddangm srdcim vselehko & smadno Labyr. XLV (314);

Gtveru vée ndm zndti tuto »je tfeba nim znéiti« Baw. 60P;
ty (divky), desto () jsi v klisteré, prdednu jim nebyti, o jinych
zle nemluwiti, i jednoho neposiditi ani na 2lé slovo vaieti... Tdl. 243 ;
2ndti po tobé, ze nejsi z téch mudrych jeden Tkadl. 23;

se tak chuten h#iech, proto hiiechu neostanti* Stit.ud. 11bs;
e dobro éisti svaté pismo StitSaz. 32s; kdys mdm slunce bliz, tehdy
mémy horko LucidF. 137%; (Sténec,) jené jeste netvrd v nohy AlxV.
186; ano to, coé k okw siédino, m4 krisné lice StitBud. 43 (22);
coé ma svété, vecko mine AlxV. 1231;

duch svaty davd svédelstvo duchu nademu, eZ jsme synové
bozi; a kdyé synové, tehdy i dédici Stit. ¥. 22934,

2. Doklady z nového jazyka:

piebdhne mi. liska nebo srnka & co to za neplechu, a #ne

* —neupusti od hifchu, nevyvaruj{ se ho.
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a ne i dostat Kubin Klads. I, 80; fed sic nevidet a neslyset vo tein
Hodek Uk. 22; féil jos tu mesleset Hors.; takoviho &lovika lechko
premlovit Senice; uz mdme fiecko pot stiechu; esde pohanka, ale
t4 1z nepati mezi tvrdé obili Kad. 135 »jeité zbyva pohankac*;
§ifi Wevidno Czambel Red. 216 do trinactej (izby) ci rieslebodno
sakuknuc t. 301; vera (=véru, sr. v § 121) tu velo nove (»tu je
mnoho novéhoe t. 260; -

nutno udélati to a to, lze to udélati Us. spis. Ces.; Pomalu das
k vede¥i, a ty teprv svati§ Herrmann SebrSp. XXVI?, 12; Ze se
sméje tim mrtvym smichem, ktery jemom 2z pohddek slyjchat Mahen,
Clovék 13; vidét i pergamen, vlozeny do nf (do ldhve) t. 27; Tésko
prohlédati, kdyz bolest srdce zastird vSechen priizor Smilovsky
SpVypr. I, 15; na Jevicich vSude zndti, ze jsou vesniei jiz v hordch
Novékova SebrSp. VIII¢, 20; tésko tés se s mimi (se spravedlivymi
povahami) setkat jinde nesli na vsi Sezima Sp. II, 22; Patrno, Ze
si pripravila v8echno na smrt Neruda PovMalostr. 21; vidno**, je
to strom Mahen, Clovék 25; — nevidno na nej, ze sa jej dotkol
jeho krik Timrava DedinsPov. 21; neslobodno zabudat, %e... »neni
dovoleno, nesmi se zapominati« Hodza, Ceskoslovens. rozkol (1920),
42 to spravit nesvobodno Timrava ChudRod. 27; takych (koni) na
Brddi, ba ani po Dalmicii, mnoho nevidat Kukudin, Crty z ciest
I, 6; Badaf, ze sa akosi zmiatol t. 2186,

23. 1. Velmi hojné se vyskyti po celou dobu historickou ve
vétné platnosti substantivam t7éba a jeho odvozenina potFéba (po-
trébie). Na pf.: ‘

bifo, tréba mi s tebu mluviti tajného DalC. 111b; takés druhym
lidem tééba bicé, aby jim jm li piinucenie StitVy3. 23813 co tréba
jingch svédectvi o tobé privoditi? Ote. B 103b; netécba mi tvijch
priesmijch slov PassKl, 6131; nerfeba jé (kosile) prdti Gesta Bi. 693;
jestlizet se to kdy udalo komu, trebaf se kdti RokycPost. A 78%;
litera ¢, vidycky-li by méta maté ¢ po sob& miti..., nepotFeba o to
mnohé 7eci Blah. 28; o tich vécech jakozto nepotiebnych k spaseni
netiéba sé ndm ptdti Jakoub Dial, 192b2; aby sé pak viece, nes freba,

* Jde o nominglnf vétu dosti zvldstnf; v jazyce spisovném by nebyla
moZnd.

** Je to novotvar, dnes velmi rozifreny, misto inf. widéti (je vidéti).
Srovn, v NR. III. 807 sl
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nezamutil Stit. ¥, 220b:; podne viece dobyvati, nei jemu treba
Stit. ué. 19%1; — milé panie, sdm vitajte, | co vem tréba, toho ptajte
Mast. 320; tu jest hedvdbi veliké mnozstvi i vSeho, co Zivému clo-
véku treba Mill. 73b; ddno mu zbozie toliko, do smrti tréba koliko
AlxV. 339; t#éba-lit, af (= a ti, a tobs) jeho (sukna) prodam* Hrad.
118*; v téz insuli délaji sudl cCistd, biela, e jé nefreba variti
Lobk 692

netreba jich (kosil) vice nedli dvé Erben Svat. kos.; jiného
vista mu tieba Mahen, Clovék 25; — gdo topi uhlem, tomu dFeva
netieba, enem na potpalku H. Beéva.; je tady svét féilej Spatny...;
a ciganstvo, de véctho netieba Kalik 135; treba mu to zase prigo-
menut M.-1ad.; to se tFa** zvriaé, aby na Zimu bylo co jesé Lorid 88;
to jesée netreja hiadu mri¢ tamt.;

hybat sa mi treba Timrava ChudRod, H; ani ten dom nedrz,
ako treba t. DedinsPov. 30; dobre, fak ti treba, rechtorisko! Kukuéin
SobrSp. XIII, 13; treba vyckatf Vajansky SobrD. IV, 146; neireba
ho tu Jégé, Svitopluk 29; mamka povedali, Ze nefreba (doktora)
Gregorova PokorL'ud. 45; postir priniesol telegram, #reba podpisaf
Gregor-Tajovsky Sp. V, 138; — ale zaptacic — penesi treba
CzambelReé 231; lem vam ireba cekac t. 328.

T#éba jo od plvodu substantivum, znamenajici »potieba,
nutnoste«. K substantivni povaze ukazuje mimo jiné zietelné genitiv,
ktery pfi tféba byva: ¢7éba bidé, netidba pFiesnijch slov atp., v. vyse
a v § 37. Zietelné pocitujeme substantivni povahu slozeného po-tieba.
Neslozené tréba nabyvd vsak povahy adverbidlni, jak vyplyvd z té
okolnosti, ze je blie uréujeme adverbiem, nikoli adjektivem: je
velmi treba, nikoli velikd:tFeba; srovn. L. ¢. Slozené po-tFeba ma
blizéi uréeni adjektivni: pelikd potreba atp.

Rikime-li treba to ugdelati a citime-li v ¢t¥eba adverbium, zlstdva
vétnd platnost. Nékdy vSak #feba ztrici vétnou platnost a
stévi se &asti jiné véty, nejdastdji slovesnd, jejim adverbidlnim
urdenim; na pi.: pujdu s tebou tFebas do Ameriky Us.; dy§ je
f tom jeji vile, fe s 7 pude t¥eba na konecvéta (= koned svéta)

* == novodes.: je-li ti (ho) treba, proddm & ho; v (‘,eétmé staré Je hlavn(
véta k vedlejsi pfipojena spojkou a, jak byvd &asto.

* tra jo asi allegrovy tvar z ireba; jak vzniklo. t1‘e_)a — grovn, dile
shora —, nen{ docela jasné.
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Kubin Zip. 185; nechali je (kond) tam pdst vegdy trebaz do rdna
t. 37. Tu ma treba, tfeba-s* vyznam stupiiovaci spodle potieby,
dokonce, ic. Jindy mivd vyznam »na p¥iklad«: Co pag bys
umitiel ? T'feby ** vouce pdst Kubin Zip. 287; Ona viade s t6 hubé
mi dobfe; ifak kupovaf i¥eba, to ona tuze dobfe zni domiévat
Malovany II, 274 »na pf. kdyZ kupuje atp.«; vim to podle u nds;
jak treba nds Francek...; potdéd na nis chodi »mafidko to mﬁe
pomoste« t. I, 154; treba s tym svétlem, boze dobrotivy, to byla
ostera (= mrzutost) Kasik 114. Dile se vyskytd vyznam »nebo,
nékdy«: dostali za to vejce, {rebas chleba, suchi ovoce... Kubin
Zap. 895, V§znam »mozni, asic: dete dil, tam je m4 sestra, ta
umi vie darovat, ¢feba to bude vo fiem védet tamt, 21. Vyznam spro
mne za mnec: haci (= at si) deli, cu chee, hatuhu (= at toho)
treba nechd Hors. Vyznam »aékoli, ovdem, arcit atpod.<: cenila
si na ném jisty jeho t¥eba oprchdvajici akademicky nimbus Sezima
Sp. I3, 22. Konetnd se vyskytd v platnosti pfipoustéei spojky
»ale: Statnd to véru postava, tFeba mu vlasy jié starobow prokvé-
taly Smilovsky SpVypr. V, 3; Takovyhle jemnostpin a Kristinka
véude nejsou, t¥eba se vim, pane bratfe, viecka dest Rais SebrSp.
XII*, 115 (véta nvozovani nasi spojkou je nomindlni = »tfebaze
vém budiz vSecka &est, ...vim patii....<). Podle smyslu se hodi
i vyznam sale«, aviak pfidané e ukazuje na pojeti hypotaktické.
K témto vyznamdm srovn. Jungmanndv Slovnik IV, 625.

V nékterych piipadech pronikd jesté dosti zfetelné plvodni
vyznam a vétnid platnost naseho jména. Dovedeme si dobfe p¥ed-
staviti, ze na pf. pajdu s tebou tfeba nma konec svéla znamenalo
ptivodnd »pdjdu s tebou, bude-li t¥eba, na konec svétac. Bylo to
tedy souvéti sklddajici se ze slovesné véty a z nomindlni véty i¥eba
ve vyznamé podmineéném. Svédéi o tom nejen vyznam, nybr? i to,
ze v jazyce star8im byvéd podmineénost vyjidiena édstici (spojkou)
li; na pf.: &so cheete, to obdrzite, | ¢#éba-li, hory piévratite Hrad. 11P.
My bychom fekli: ifeba i hory pfevrdtite. Na tomto pfikladé je dobie
vidéti, jaky byl vyvoj: t#éba ztratilo vétnou platnost, zagalo se chapati
za adverbium ve vyznamé >podle nutnosti« a tim arcit zanikla

* Odkud je -8, nenf snadno Ffci.
** Tato podoba piipomfnd naSe po-téebi. Ci jo to smad z dativ. podoby
2rébé, o nft viz u ZUBATEHO ve ShornFilol. I, 159—160¢?
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pausa mezi féba a druhou vétou. Pak se vyvijely i daldi vyznamy,
nakonec i spojkovy; podoba ¢Febase vznikla napodobenim nejdastéjst
hypotaktické spojky #e. Také z jinych dneSnich odstind vysvitd pd-
vodni vyznam a pronikd pivodni vétnd platnost; na pi. v dokladé
z Malovaného vidime, Ze znamenal: >tak je-li t#eba (potreba) ku-
povat, ona tuze dobfe umi smlouvate,

Adverbialni platnosti nabylo ¢7éba jiz v pozdéj§im starém jazyce;
srovn. na pf.: byt nebylo proti tobé, tfebas bych ¢ slépéje jeho libal
RokycPost. B 165 (u Simka 447).

Adverbidlnf vyznam, ale plnou platnost vétnou mé treba
v odpovédech; na pi.: tak pijdeme u%? — ?¢Feba Us. novocles.

2. Podobny vyvoj shleddvime u moino, mosné a moind.

~ Vétné platnost se drzi v pfipadech, jako: Pdjdes tam? Mosnd
»je to moznée« Us. né.; mosnd, * ze to ani nevid tamt.; Snad byval
za Ziva nidemou, mosno,** e ta svalnats ruka... Capek-Chod. Sp. III,
60; —— keby mal (= 1. os., kdybych mal) svoje peniaze, mosno,
pomohl by Timrava ChudRod 11; mosno, Ze i nie Gregor-Tajovsky
Sp. IV, 103; moéno, Ze po dobrotky viac dosiahnem od neho ako
po zlotky Jégs, Svitopluk 8.

Rikdme: on moind ani neprijde. Zde nemé moénd vitnou
platnost »je mozné«, nybrz je to adverbidlni urdeni slovesné
véty a znamens »asi, podle vSeho«. Také co moind, pokud moind
chipeme za adverbium: prfijdi co mosnd brzy. Je to patrné i z té
okolnosti, e tento vyraz splyvd se slovesnou vétou pfijdi, Ze se
k ni pfipojuje bez pausy. Pivodni podoba byla tato PpFijdi, co
mosnd, Lrsy »pfijdi, pokud je moZnost, brzye.

V slovensting se stalo adverbiem neutrum mosno. U Jégé,
Svitopluk 117 éteme: Zdé sa mi, Ze st pri jazere, moéno sa kipu.
My bychom fekli: mosind, se se koupaji nebo: moind se koupaji
(=snad...). O ztrité vétné povahy svédéi to, Ze je enklitikon sa
hned za moéno; pivodni podoba byla: mosne, kipu sa »je mozné,
koupaji se«< a dneSni slovosled mohl vzniknouti aZ tehdy, kdyz se
mosno stalo Gasti slovesné véty kipu sa, kdyz zanikla mezi nim a
slovesnou vétou pausa.

* Jo to substantivisované femmmum a rozumi se pivodnd substantivum

véc; srovn. i novodes. dobrd.
** Jo to tvar ve spis. &edtind neobvykly.
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Na pivodni vétnou platnost jména mosno, moind ukazuje vedle
vyznamu i to, ze se k nému pfipojuje vedlejii véta se spojkou Ze:
moind, Ze to nevis. Vyslovujeme viak také: mosind zZe fo nevis, t.j.
bez pausy po moind. To svédéi o ztrité vétné platnosti naseho
jména; a skuteénd je pocitujeme i zde za adverbium s vyznamem
asi »snad«, Pi tom s nim splyvé spojka ée v jedno slovo, takie
se piivodni souvéti zménilo v samostatnou hlavni vétu. Tyz vyvoj
jsme shledali pfi div, e, div-3e (§ 9s).

V jazyce starfim jo adjektivam moéng dosti fidké a mé nej-
&astéji vyznam sbohaty, zdmoZny«. V platnosti nomindlni véty znim
neutrum mosné v jediném dokladé, a to z Br., kde se vyskyti ve
vykladé na Gal. 6, 2, oznafeném literou g: vady skodlivé... pii
svych bliznich postrpte, a moesné-li, k nipravé pfivedte »je-li (bude-li)
mozné«,

3. Adverbiem se stala i byvald nominalni véta za jisté (novodes.
2ajisté); srovn. v § 43,



