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DIL I

BAUDELAIROVA ESTETIKA






UVOD

V literarni osobnosti Baudelairové se projevila v ne-
vSedni mife soubytnost ducha umélecky tviréiho s vykla-
dadem a soudcem uméni. Ve francouzské vefejnosti Baude-
laire basnik dlouho zastifioval Baudelaira estetika a kritika.
Kdezto vydanim ,Kvétt Zla“ dosdhl Baudelaire uz za Zi-
vota ne-li skute®né slavy, aspofi znatné proslulosti, nevzbu-
dily jeho literdrni stati a ¢ldnky vénované uméni vytvar-
nému zvlaStni pozornosti. Teprve dlouho po jeho smrti se
zadinaji literarni historikové a vytvarni kritikové zabyvati
soustavnéji studiem ,,Romantického uméni* a ,Estetickych
zajimavosti” a vysledkem jejich studia bylo namnoze zjis-
téni, Ze Baudelaire estetik a kritik miZe byti postaven po
bok Baudelairovi basnikovi. A to nejenom proto, Ze jmeno-
vané dila velmi pFispéla k pravému pochopeni a spravedli-
vému zhodnoceni Baudelairovy poesie: podle souhlasného
minéni pfednich kritiki a estetiki ndlezi ty dva svazky
theoretickych a analytickych praci Baudelairovych k nej-
lepsimu, co bylo v pFislusnych oborech napsano v basnikové
vlasti.

Je pravda, Ze z Baudelairovych stati a dvah o basnictvi
a uméni vytvarném nelze vyvoditi soustavnou a jednoznaé-
nou estetickou nauku. Baudelaire se pfirozené ani nesnazil,
aby své divahy o estetice poesie a malifstvi uvedl v néjaky
systém anebo aby vychazel v nich z koncepce néjaké pte-
dem pojaté estetické doktriny. Baudelaire byl pravé na-
opak presvédéen, Ze v oblasti estetického vniméni kazdé
systematisovani je na jmu pravému poznéni a spravnému
hodnoceni krésna. Byl viak veden zfejmou potfebou osvét-
liti methodickym postupem nékteré ze zdkladnich otdzek
tykajicich se podstaty, smyslu a cile umélecké tvorby. Je
také pravda, Ze ndzory, jez poddvd v svych statich, nejsou
vzdy ptvodni. Ale opira-li se o cizi minéni, ¢ini tak védomé
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a vidy nezakryté a dovede pfi tom dané otdzce dati vlastni
a nékdy definitivni formulaci anebo ji dovede domysliti
v ptvodni koncepci, ktera s jeho ideovym vychodiskem ne-
mé uz kromé pfislu$ného vychoziho podnétu nic spoleéného.
Jestlize v jeho statich se vyskytuje hojné dokladd odka-
zujicich na pf¥iklad k Poeovi anebo Delacroixovi, neni tfeba
pokladati to za dikaz né&jakého nedostatku myslenkové oso-
bitosti; je mozné to vysvétlovati tim, Ze k uvedenym auto-
rim poutala Baudelaira opravdova sp¥iznénost duchovni.

Pravd puvodnost autora ,,Romantického uméni“ a ,Es-
tetickych zajimavosti“ vysvitla by ovSem zFejméji, kdy-
bychom vedle Baudelairovy estetiky prostudovali téz Bau-
delairovu umeéleckou kritiku. Tu bychom poznali, Ze po-
dobné jako mnohé jeho nézory na zdkladni problémy este-
tiky uchovaji si asi trvalou platnost téZ mnohé jeho nazory
na vidéi predstavitele francouzského uméni minulého sto-
leti: jsou to soudy, jimiZ davno pfedjimal soud budoucnosti.
JeZto tkolem této préce jest podati piehled a rozbor Bau-
delairovych uveh a projevi o estetice slovesného a vytvar-
ného uméni, piekrocilo by néleZité zkoumani vytvarné kri-
tiky basnikovy jak zamysleny rozsah, tak i rdmec téchto
kapitol. Pokud se tyée toho, zdali a do jaké miry uskuteénil
autor ,Kvéti Zla“ své umélecké zdsady ve vlastni umélecké
tvorbé, je tomuto tkolu tfeba vénovati zvlastni praci po-
jednévajici o basnické technice Baudelairové.



1. UMELECKA TVORIVOST

V Baudelairovych statich vénovanych literatufe a vy-
tvarnému uméni zaujimaji vyznaéné misto dvahy o pod-
minkéch, podstaté a povaze umélecké tvoFivosti. Maloktery
ze soudobych bésniki i kritikii se zajimal tak Zivé o tyto
otazky a snazil se tak usilovné proniknouti aZ k jadru pfii-
slusnych problémi jako autor ,Estetickych zajimavosti“ a
»Romantického uméni“. Baudelaire mél vedle svych umé-
lecky tvuréich schopnosti vlastnosti, které ho pfeduréovaly
k tomu, aby nahlédl zvl45té hluboko do duse a do tviréi
dilny umélce: viely zdjem o vSechny projevy kréasna, jem-
nou estetickou vnimavost, pronikavou kritickou inteligenci a
zejména Zivou zvidavost pro déni, jeZve chvilich tviréiho za-
palu se odehrava ,v tésné a tajemné laboratofi mozku® .

Z problémi umeélecké tvofivosti zajimala Baudelaira
predeviim otézka, jak je tfeba pohliZeti na ten zvlastni du-
$evni stav, ktery nazyvdme inspiraci. V knize o ,Tviréi
obraznosti“ 2 dovozuje Ribot, Ze ndzory na inspiraci se vy-
vijely podle zdkona t¥i stavi pfijimaného positivisty. Pl-
vodné se inspirace doslovné p¥ipisovala bozskym anebo nad-
pfirozenym bytostem; pozdéji se ty vy3Si bytosti staly
prazdnymi formulkami: basnici je vzyvali jenom z tradice,
a trebaZe pozbyli viry v zasahovéni nadpfirozena do umeé-
leckého tvofeni, nepokouseli se o positivni vyklad a vy-
jadfovali tajemnou podstatu tviréiho pochodu neuréitymi
vyrazy a metaforami. V tfetim obdobi se &ini pokusy osvét-
liti to nezndmo, v némZ psychologie vidi zvlastni, zpola vé-
domy, zpola nevédomy stav ducha. V Baudelairové pojimani
inspirace se projevuje tendence charakterisujici toto tfeti
vyvojové obdobi: snaha vysondovati z toho zvlastniho du-
gevniho stavu to, co je pristupno psychologickému zkou-
méni, a potfeba uvésti na pravou miru viru v nadpfirozeny
pivod inspirace. Baudelaire byl odplrcem romantickych
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theorii, podle nichZ tvaréi ¢innost je vysledkem piisobeni
nadpFirozené, mimolidské moci. Podobné jako Flaubert od-
mital pfedstavu umélce inspirovaného a zavrhoval nézor,
Ze tviréi Cinnost je souznalnd se spontannim a afektivnim
dusevnim vzru$enim. I Baudelaire sice uznaval, Ze umélecké
dilo vznikd za vyjimeéného stavu ducha a smyslii, ale na
rozdil od romantikd, ktefi chtéli namnoze buditi zdani, ze
umélecké tvoFeni neni niéim podminéno, kladl Baudelaire
diraz na to, Ze tak zvand inspirace je zdrukou opravdu
plodného tviréiho pochodu jenom tehdy, je-li provézena
intensivni a védomou spolupraci jistych schopnosti dusev-
nich.

Analysuje duSevni stav provazejici inspiraci, vychézi
Baudelaire ze stanoviska, Ze k takovym vyjimeinym psy-
chickym staviim dochdzi v Zivoté kazdého Clovéka. Je tieba
jenom schopnosti introspekce, aby si je €lovék uvédomil.
Lidé, ktefi se dovedou pozorovati, ktefi si dovedli ,sestrojit
duchovni tlakomér “, zaznamenali jist& v ,,observatori svého
mysleni“ chvile, kdy se jim zdéilo, Ze jsou Glastni vsi krasy,
bohatosti a plnosti Zivota. Ty vzécné chvile, v nichZ se, Fe-
¢eno s R. Ingardenem 3, realisuji ,,metafysické kvality byti®,
vyznaduji se podle Baudelaira podobné jako stavy tviréi
inspirace pocitem hlubokého §tésti, mocného vnitfniho na-
péti a intensivniho duchovniho osviceni. Jsou to chvile,
kieré mizeme ,bez pfepindni nazvati rajskymi®, pfirovna-
véame-li je k ,,t¢Zkym temnotdm kaZdodenniho Zivota®™. V téch
chvilich vzicné a pfechodné blaZenosti je lidska duse schop-
na vnimati tak silné a tak bohaté dojmy, 7e se zd4, jako by
byla jimi prozifena a jako by nadleh&ena jsouc pFilisnym
rozpétim chtéla by se vznésti do ,,vy5si konéiny*. Pravé tak
jako stavy tviréi inspirace maji téZ ty stavy dusevni euforie
tu zvl4stnost, Ze nebyvaji zpisoboviny Ziddnou dobfe pozoro-
vatelnou a snadno definovatelnou p¥i¢inou. Mohli bychom se
domnivati, Ze byvaji vysledkem rozumné Zivotospravy, ale
muiZe se stdti, 7e se dostavi naopak po dobé, kdy &lovék
naduzival svych télesnych schopnosti. Rovnéz nelze tvrditi,
Ze jsou odménou ,,duchovnich horoucnosti“: nékdy dochadzi
k nim naopak po ,trestuhodnych orgiich obraznosti, po so-
fistickém zneuZivdni rozumu®, Ty zvlastni duSevni stavy
vznikaji Casto tak neodekdvang, 7e by nékdo mohl v nich
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vidéti Géinek ,skuteéné milosti, vysledek pilisobeni vyssi
a neviditelné mimolidské moci, projev boZi vile pelujici
o to, aby probudila v &lovéku tuseni nepoznanych skuted-
nosti. Baudelaire byl viak dalek toho, aby ty vyjime&né
dusevni stavy pfipisoval vskutku ptlisobeni néjaké ,vy3si*
moci v ndboZenském slova smyslu. Svédéi o tom uZ to, Ze
se pokusil objasniti, co je p¥iéinou toho ,skvélého duSevniho
zdravi®, toho ,,téméf nadpFirozeného stavu®, za néhoz ¢lovék
proziva nejkrdsnéjsi chvile svého Zivota .

Jsou to chvile, jez se podle Baudelaira vyznacuji ne-
obvyklou duSevni Zivotnosti. V lidském Zivoté, pozname-
nava na nékolika mistech, dostavuji se nékdy chvile ne-
obycZejné zvySeného védomi vlastniho byti, kdy pouhy pocit
jsoucnosti je &lovéku zdrojem intensivniho vaitfniho blaha
a kdy nejviednéjsi véc miZe mu odhaliti vSechnu hloubku
zivota. To, co nazyvidme obyéejné Zivotem, nemd ani v nej-
vysSSim svém rozpéti nic spole¢ného s tim ,svrchovanym
Zivotem snéni a slasti. Smysly ¢lovéka jsou v té€ch chvilich
obdafeny neobvykle jemnou vnimavosti, ktera “zplsobuje,
Ze vidi vnéjsi svét v nebyvalé vyraznosti a v nebywvalém
bohatstvi tvard a barev. Vnimaje pFirodu neobyéejné citli-
vymi nervy, vidi ji obestfenu ,nadpfirozenym zéjmem®, kte-
ry doddva kazdé véci ,hlubsiho, neodbytnéjsiho, despotié-
téjSiho smyslu®. Ba mizZe se stati, Ze v tom stavu stupro-
vané smyslové vnimavosti pozbude védomi vlastni existence
a ztotoZni se s vécmi, které jsou pFfedmétem jeho kontem-
place 5. Ty chvile zndsobené duSevni Zivotnosti se vyzna&uji
nejenom nevSedni intensitou smyslového vniméni, ale téz
nevsedni pronikavosti mysleni. Jsou to zaroven chvile ,.ho-
rouci Zivotnosti duchovni“, kdy ,duSevni svét otvird své
§iré perspektivy plné novych jasi“, jsou to ,opravdové slav-
nosti mozku*, za nichZ smyslové dojmy ,vypravuji svéty
myslenek®. Takové vyjimeéné stavy ducha a smysli nejsou
podle Baudelaira nééim, s ¢im se setkdvame jenom u lidi
dusSevné tviréich: vSichni lidé, i i, k ,,nimZ se p¥firoda za-
chovala nejmacesstéji“, jsou schopni takového ,lyrického®
zplsobu citéni a mysleni. U ¢lovéka duSevné tviiréiho jsou
takové lyrické stavy ducha a smysli privodnimi stavy tak
zvané inspirace: nejsou sice podminkou tvofeni, ale prova-
zeji zpravidla chvile zvlasté¢ plodné a wspésné tvofivosti.
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Aby byly skuteénym zdrojem tvofeni, musi obg& stranky té
whyperbolické” duSevni Zivotnosti, stranka smyslov4 a stran-
ka rozumovd, byti v rovnovéaze: tu, pravi Baudelaire, je
¢lovék obdafen ,,mladym a silnym geniem®, tu ,citi se vice
umélcem* a jeho duse ,zpivd, je nucena zpivati jako strom,
ptdk a mofe*”®.

Baudelaire poukazuje opétovné zcela sprivné na to,
ze v zivoté kazdého ¢lovéka dochézi obas k vyjimeénym
duSevnim staviim, jeZ se vyznaduji obdobnymi vlastnostmi
jako duSevni stavy provazejici tak zvanou inspiraci. Neni
podle ného po této strdnce podstatného rozdilu mezi ,.oby-
éejnym* Clovékem a Clovékem umélecky tviréim. Ve sku-
te¢nosti lze pfedpokladati, Ze je mezi nimi znaéné odlidnost,
pokud se tyée obsahu a intensity ptisluinych vnitinich zku-
Senosti. Umeélec se lisi od ,,obyéejného” &lovéka nejenom
schopnosti dati adekvéini vyraz tomu, co se mu odhaluje
v téch chvilich stupfiované duSevni Zivotnosti: umélec je
v daleko vé&tSi mife nez ,obyéejny” ¢lovék obdafen zvlasté
jemnou vnimavosti pro jisty druh dojmi, zvuk, barvu
anebo tvar, a to vnimavosti, kterd jest nejen ,kvantitativ-
né"”, nybrz i ,kvalitativné™ odlisnéd od vnimavosti ,,0byéej-
ného* &lovéka. MoZno Fici, ze Baudelaire zevSeobecnil své
vlastni vnitfni zkuSenosti a Ze pfisuzuje vSem lidem dispo-
sice a schopnosti, které v mife jim li¢ené lze pfedpokladat
jediné u lidi duSevné tvorivych.

Na druhé strané vsak kloni se Baudelaire k nizoru, ze
ty stavy stupfiované duSevni Zivotnosti, které se zpravidla
dostavuji zcela spontdnné a neodekdvané, mohou u lidi
duSevné tviiréich byti pFivozovany intensivnim vnitfnim
dsilim. Umélei a myslitelé dovedou se podle ného pouhou a
svobodnou ¢&innosti vile povznésti k takovému ,,nadpfiroze-
nému byti", uvésti se do stavu, za néhoz jsou ,zaroven pii-
¢inou a ndsledkem, subjektem a objektem, magnetisérem
a somnambulem”. V svych kritickych statich zdtraziuje
Baudelaire opé&tovné, Ze opravdovi uméleéti tvirci necekaji,
az se inspirace dostavi, nybrZ se sna?i pfivolati ji, byt i za
cenu bolestného tsili. Je nutno, pravi na jednom misté, in-
spiraci vyvolati, ,,chtiti sniti a uméti sniti“; a na jiném
misté prohlaSuje, Ze inspirace ptichdzi vzdy, kdyz ,¢lovék
chce®, Ze ,,poslouché jako hlad, jako zaZivani, jako spanek®.
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Odsuzuje basniky, ktefi se domnivaji, divérujice ptili§ in-
spiraci, Ze se nemusi ,,podrobiti Zddné gymnastice”; nevédi,
pokra¢uje Baudelaire, Ze ,se genius musi jako provazo-
lezecky uéeni vydavat v nebezpeci, Ze si tisickrat potaji po-
lame kosti, dfive neZ vefejné vystoupi, Ze inspirace je, slo-
vem, jenom odménou kaZdodenniho cviku“?. Baudelaire
upozoriiuje, Ze romantickd predstava inspirace je zaloZena
jediné na metafordch, dovolujicich basnikovi, aby se po-
kladal za neodpovédnou bytost, kterd sama sobé je zahadou:
toto pojiméni basnika je podle ného ,,pouhym podporovénim
lenosti“. To, co nazyv4d Baudelaire inspiraci, je néco zcela
odlisného od romantické pfedstavy nepodminéné a nekon-
trolovatelné tviréi intuice: je to po jeho soudu stav, ktery
nejenom je mozné vyvolavati vili, ale jejz nutno vili pod-
Fiditi, vili ovladdnouti. Jestlize se tolik obdivoval Poeovi,
bylo to do znaéné miry proto, Zze byl basnikem, ktery vy-
nakladal znaéné dsili, aby pfivolaval ty stavy ,basnického
zdravi®, a podroboval inspiraci nejpfisnéj§i methodé a
analyse. Tim nemd byti Fedeno, Ze to byl basnik, ktery
neznal skutené inspirace; Poe mé&l naopak podle Baude-
laira vice inspirace neZ kdokoliv jiny, ale byla to inspirace
vyznadujici se ,intelektuilnim enthusiasmem a schopnosti
udrZovati své vlohy ve stavu bdélosti. Pojednavaje o Poeové
poetice podotykd, Ze ,,p¥ivrZzenci blouznéni®, ,,milovnici na-
hody*, ,fatalisté inspirace", ktefi se domnivaji, Ze umélecké
dilo lze vytvofiti ,se zavienyma o¢ima“, rozhoféuji se nad
tim, Ze se velky americky bésnik snaZil ve ,Filosofii kom-
posice” ukazati, jak jeho nejslavnéjsi skladba kracela cela
krok za krokem k svému cili s pfesnosti a s pFisnou logikou
matematického tkolu; k tomu je podle ného tfeba pozna-
menati, Ze je nutné stdle poukazovati na to, Ze bezdé¢né a
od pfirody dané vlohy nesta&i, aby stvofily velkého bésnika,
na to, jak usilovné price vyzaduje ,ta prepychova véc,
kterou nazyvéame poesii® 8.

Mohlo by se namitnouti, Ze pokladaje inspiraci za du-
Sevni stav, ktery moZno vyvolati a nutno ovladati vili, zevie-
obeciiuje Baudelaire opét svou vlastni tviréi zkuSenost.
Mnohdy jest inspirace vysledkem nevédomé Cinnosti ducha
a naopak nezfidka i nejintensivnéjsi duchovni dsili byva ne-
plodné. Ke vzbuzovéni inspirace nestadi, jak tvrdi Baude-
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laire, ,kazdodenni cvik“; k tomu je tfeba i jisté vrozené
technické ,,zruénosti®, nebof bez ni i nejtrpélivéj$i prace
a nejvytrvalej§i snaZeni mtZe zlistati nedspésnym. Ale je
Baudelairovou zésluhou, Ze na rozdil od romantikd, ztotoz-
nujicich mnohdy umélecké tvoreni s ,orgii“, vyzdvihoval
vyznam volniho isili, jez vedle rozumové kontroly jediné
zaruCuje nalezité vyuziti a ztvirnéni materidlu poskytnu-
tého inspiraci. Vzdyf i v téch pFipadech, kdy umélecké tvo-
feni m4 raz psychického automatismu, nutno predpokladati
jistou védomou é&innost ducha: bez ni nemohlo by vibec
dojiti k vyjadieni toho, co vstoupilo do vé€domi ve chvili
tviiréiho vzruseni. To, co nazyva Baudelaire ,enthusiasmem
ducha a smysli®“, je podle n€ho jen podminkou, nikoliv pod-
statou tviréiho pochodu; nadSeni samo o sobé neni mu,
FeGeno slovy Valéryho, ,,duSevnim stavem spisovatele; je
plodné jenom potud, pokud k nému p¥istoupischopnost u€initi
je nastrojem tvofeni. Je tfeba dusi pFinutiti, aby tomu, co
se ji nabizi ve chvili tviréiho zdpalu, dala ,intensivni me-
ditaci“ hodnotu skuteéného uméleckého organismu, aby
dala tomu, co je nahodilé a nesouvislé, trvaly a vyhranény
tvar. Baudelaire odmitd pravé tak minéni, Ze inspirace
»staéi a nahrazuje ostatek”, jako ndzor, podle néhoZ inspi-
race a provedeni dila jsou dvé odli¥nd stadia uméleckého
tvofeni. Pfedjimaje ndzory novéjsi estetiky poukazuje ne-
jednou na to, Ze je nespravné provedeni dila klasti proti
inspiraci jako dvé Casové od sebe odloudend stadia tvir-
&iho procesu uméleckého. Zdtiraziiuje sice, Ze inspiraci pfed-
chézi trpélivd a usilovnd préce, ale zdiiraziiuje neméné, a
to zcela prdvem, Ze inspirace zasahuje i do stadia umélec-
kého ztvarnéni daného materiélu, Ze jest, abychom pouzili
jeho slov, nejenom ,dcerou”, ale i ,sestrou denni préce”®.

Baudelairovo pojimani inspirace je pfirozenym disled-
kem autorova ndzoru, Ze jednim z hlavnich znaki ,jevu,
ktery nazyvame geniem, je vile®. Umélci obdafeni neinav-
nou a tvrdosijnou vili, kterd tvo¥i dila, pfed nimiz se divak
»koch4 v sili a oko pije pot", zasluhuji podle ného mnohem
vétsiho uznéni nez umélei, ktefi se nechdvaji strhnouti do
»propasti neziizené inspirace. Nebof viile je schopnost tak
okrasnd“ a tak ,plodna“, 7e miZe do jisté miry nahraditi
nedostatek jinych schopnosti. Pojedndvaje v svych jemné
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ironickych , Raddch mladym literatim" o pFicinach literar-
nich neuspéchi, snazi se Baudelaire ukdazati, Ze svoboda a
osudovost jsou jenom zdanlivé dva protilehlé pojmy, Ze ve
skutednosti je to jedna a tdz wile. Objashuje toto tvrzeni
tim, Ze pfirovndva okolnosti, jeZ obklopuji lidskou vili,
k obvodu kruhu. V ném jest uzaviena lidskd viile, ale ob-
vod se stile pohybuje a méni ustaviéné sviij kruh a svij
stfed. Podobné je to s lidskymi vilemi: jsouce strhovany
okolnostmi, méni stile své vzajemné pilsobeni, a to je to, co
tvoFi svobodu. Chce-li, doddva Baudelaire, spisovatel dojiti
dspéchu, musi studovati piisobeni sousednich vili, aby
»sndze pfemistil obvod kruhu®. Na jiném misté prohlasuje,
Ze na Cinnost vile a na snahu osvojiti si uméleckou a lite-
rarni ,zruénost“ mozno aplikovati ,,obecny a véény zdkon
gradace”, ponendhlu se stupiiujicich sil: podobné jako tro-
ky uloZeného kapitdlu dav4 téz fada drobnych isili ,,v pro-
ménlivém pokladu vile“ velky vysledek, kdezto naopak
wkazdy ustup vile je &4stedkou ztracené substance™ 1°,
Volni sili, jimZ nutno ovlddati tak zvanou inspiraci,
je Baudelairovi souznaéné s intensivnim soustfedénim du-
cha. Je pfiznaéné, ze v prvni vété svého divérného deniku
prohlasuje, Ze vse zdlezi ,,v rozptylovani a soustfedovani
vlastniho J&“, a Ze v podateénich Ffadcich druhého deniku
poznamenava, ze ,zéliba v plodném soustfedovani ma
u zralého ¢lovéka nahraditi zilibu v pozbyvani sil“. Schop-
nost koncentrace je mu jednou z podstatnych vlastnosti pra-
vého genia. Soustfedéni vSech duchovnich sil k danému
bodu je podle ného jednim z nezbyinych predpokladi sku-
teéné plodného uméleckého tvofeni. Vyrok Emersontv, Ze
»hrdina je ten, kdo je neochvéjné soustfedény”, mozno po
jeho soudu aplikovati téZ na oblast uméni a poesie. ,,Literarni
hrdina,” pravi, parafrazuje vyrok Emersonilv, ,,— to jest
opravdovy spisovatel — je ten, kdo je neochvéjné soustie-
dény.“ A v jednom z dopisii Flaubertovi pise, Ze ,,pracovati
znamena pracovati bez ustdni, nemiti uZ ani smysli, ani
snéni, to jest byti pouhou vili, ustaviéné v pohybu™ 1,
Nebylo by viak asi sprdvné, kdybychom soudili, Ze
timto zdtraznovdnim volniho dsili v umélecké tvorbé na-
vazuje Baudelaire védomé na voluntaristickou tradici kla-
sické estetiky. Jestlize poklddd intensivni ¢innost vile za

2
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tak dilezitou strdnku tviréiho procesu, je to z velké &asti
asi proto, Ze je to postuldt jeho vlastni tvofivosti: Baude-
lairovi, jak se sam pf¥iznal v denicich i v fadé bésni, byla
schopnost intensivniho a soustfedéného volniho dsili jednim
z hlavnich a nejbolestn&jsSich problémi jeho vnitfniho Zi-
vota. Jak &asto pfedpisuje sam sobé& potFebu volniho sili,
a to nejen jako poZzadavek &innosti tviréi, ale téZ jako po-
zadavek duSevni hygieny! Pii tom byl si dobfe védom, ze
viile je sice jednou z nejcennéjSich schopnosti, ale Ze, pokud
se tyce bezprostfedni plsobivosti, byvaji mnohdy dila slo-
zena v zapalu afektu zdrojem mocnéjsich emoci, nez dila
vytvofena za tlaku intensivniho volniho isili. Soudi zcela
spravné, Ze zalezi na tom, zdali zaujmeme k bésnickému
dilu postoj ,,spoluhrade” anebo ,divdka*: to jest, zdali se
podddme trpn& emotivni sugestivnosti daného dila anebo
pohliZime na né vidmem bdélé, ¢inné a neosobni soudnosti.
Baudelaire uzniva, Ze jsou basnici, kiefi zcela pFirozené a
bezdééné uskutecni v své tvorbé to, co se jinym podaf¥i teprve
po usilovném hledani, ktefi dovedou vytvofiti ,,podivuhodné
véci®, ackoliv zpisob jejich tvoFeni je v pfikrém protikladu
k poZzadavkiim, jeZ kladl na uméleckou tvorbu. Jejich dila
jsou pusobivd prdvé tim, Ze jsou plodem spontannich, vili
nekontrolovanych schopnosti; stiva se, Ze pravé ve chvili,
kdy si nejvice uvédomujeme ,,nedbalosti” téchto dél, obje-
vime v nich n&jakou neoc¢ekavanou krasu, ktera zpisobi, Ze
zapomeneme na jejich nedokonalosti a Ze se nechame unésti
»do hlubiny basnického nebe®. Jestlize viak vénujeme pozor-
nost tomu, abychom zjistili, éeho se tém dilim nedostiva
z vlastnosti, jichz lze si osvojiti jenom trpélivym dsilim, po-
zméni se znaéné nas soud o jejich hodnoté. Je tieba p¥ipu-
stit, Ze jsou bésnici, ktefi bez prace a bez starosti o to, aby
pFivolavali vili chvile pfiznivé basnickému tvofeni, dove-
dou dosici jisté pivodnosti, ale nutno uznati, ze by byli
dosdhli mnohem vétsi puvodnosti, kdyby byli pFijali ,,pra-
vidlo, zdkon prace, kdyby byli pFivedli k zralosti, drZeli na
uzdé a podnécovali své naddni“. Znamena to, Ze Baudelaire
vyludoval z umélecké tvofivosti ¢innost tviréi invence, Ze
redukoval umélecké tvofeni na pouhé trpélivé, methodické
Usili? Na to lze odpovédéti jeho slovy, Ze ,,jistou fadou usili
miiZe se sice umélec povznésti k pomérné plivodnosti®, Ze
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»puvodnost je véc, jiz se lze nauditi, ale jeZz nemize ,.byti
pfeddna ufenim“. Kdyby nékdo, nemaje skuteiného tvir-
¢iho posvéceni, chtél se stati basnikem tak, Ze by se opiral
jediné o jeho zésady, mohl by sloZiti na ptiklad ,.tra-
gedii, kterd by nebyla vice vypiskdna nez jin4 tragedie,
anebo spichati basen, kterd by byla dosti dlouh4, aby byla
pravé tak nudnd jako kaZd4 epickd baseii” 12, avSak nemohl
by vytvotiti skuteéné dilo basnické.

Ackoliv si byl dobfe védom, Ze prace a trpélivost ne-
sta¢i k vytvoFeni opravdu velkého uméleckého dila, prohla-
Soval Baudelaire opétovng, Ze je tfeba stdle zdiirazfiovati,
Ze béasnické tvofeni neni pouhym ,nadSenim", nybrz vy-
sledkem intensivniho dsili, plodem jakési ,.intelektudlni
gymnastiky“. Takto pojima Baudelaire s oblibou metafo-
ricky tviréi prdci basnika, pfedjimaje tim Guyaua, ktery
jako jeden z argumentd proti pfipodobfiovani uméni ke hfe
uvadi, Zze uméni je ,,gymnastika nervi, gymnastika ducha®”.
Kdezto vSak Guyauova definice ma ptvod v piesvédéeni,
Ze Clovék je povinen cviditi co nejiplnéji viechny své or-
gany a Ze uméni, vyuzivajic nadbytku jinak nezuzitkované
sily, podporuje plné rozvinuti Zivota, poklddd Baudelaire,
podobné jako Valéry, umélecké tvofeni za pfekonavani pre-
kazek, jez si umélec dobrovolng stavi do cesty, aby se si-
lim zméhajicim tyto pfekdzky mohla plné rozvinouti jeho
schopnost tvofiva. Ukolem umélce, pravi Baudelaire v jed-
nom ze svych ,Salond®“, je ,pFfemahati nesndze, jez obraznost
nenasytné vyhledava“; na jindm misté vychvaluje ,,vééna
dobrodini“, ktera vyplyvaji z dobrovolného hromadéni
tviiréich obtizi; v projektované predmluvé ke ,Kvétim
Zla“ tvrdi, Ze jeho kniha byla sloZena jen za tim téelem,
aby mohl ,pocviéiti svou vasnivou zélibu v piekédzce”;
v'jedné ze svych stati naznacuje, ¢ pravym umélcem je
podle ného ten, kdo nejenom dovede vitéziti nad prekéz-
kami, které se mu stavéji do cesty pfi tvorbé jeho dila, ale
kdo ,,pfivolavd nové prekdzky, aby opét nad nimi zvité-
zil* 13, Disledné uskuteénovani této zasady smizilo by
oviem uméleckou tvorbu na pouhou technickou virtuositu,
ale Baudelaire byl dalek toho, aby pfisuzoval uméni funkeci
pouze ,,formélni*. Jestlize, pFedjimaje Valéryho, pohliZel na
uméni jako na pFfemdhdni pfekdzek, jeZ umélec klade sim
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do cesty svému tviréimu usili, nutno to vysvétlovati jeho
presvédcenim, Ze povinnosti umélce je vytknouti své tvorbé
co moZné ,nejvzacnéjsi cil®. Cim vyssi cil si vytkne, tim
vice prekazek stavi do cesty své tvorbé, a ¢im vice preka-
Zzek dobrovolné postavenych proti ,,nadseni® tviréiho zé-
palu pfemuizZe soustfedénym dsilim ducha, tim vice se jeho
dilo pf#ibliZzi umélecké dokonalasti. Nebof, a to je tfeba zdi-
razniti, Baudelairovo pojimani umélecké tvorby jako pfe-
mahani prekdzek umélcem zdmérné vyhledavanych ma
pivod mnohem vice v Baudelairové kultu dokonalosti nez
ve védomi vnitfniho uspokojeni, jez pfemahdni tviréich
obtizi poskytuje umélcové dusi. Nejde tu o &innost samo-
ucelnou, nybrz o tsili zamifené k tomu, aby tvofené dilo
uskuteénilo co nejdokonaleji umélcovu piedstavu krasy.
K Baudelairovym vyvodim je tfeba dodati, Ze vedle pfeka-
zek, jez umélec stavi sdm do cesty svému tvofeni, jsou pfe-
kazky, jez jeho tvofeni stavi do cesty jednak zpracovavana
litka, jednak materiél, slovo, kémen anebo barva, s nimz
pracuje. Od dané latky ke koncepci uméleckého dila vede
mnohdy cesta tiporného dusevniho tsili a podobné cesta od
materidlu k vyrazu byva &asto spojena s piekondvanim
znaénych technickych obtiZi. Mimo to nutno podotknouti,
Ze lze tézko rozhodnouti, do jaké miry ty ,,dobrovolné” pfe-
kazky jsou vskutku projevem védomého umeélcova ,chténi*
anebo jsou ,preexistujici v povaze latky, jiz se mé& dostati
uméleckého tvaru. A je snad zbyteéné upozoriiovati néjak
zvl4sté na to, Zze dobrovolné pfemahani pfekézek jest oprav-
du plodnym principem umélecké tvofivosti jenom potud,
pokud dané prekazky jsou v daném pfipadé nutné.

Jsa presvédcen, Ze uméni dosahuje svych nejmocnéj-
§ich @¢ini jenom ob&fmi Umé&rnymi vzdcnosti svého cile,
popird Baudelaire oprdvnénost romantickych theorii, podle
nich? pFedpisy a pravidla jsou pouta, ochromujici tviréi
¢innost umélce. Piipousti, Ze nelze riznym uméleckym in-
dividualitim pFedpisovati tutéz tviréi methodu, ale nesou-
hlasi s tim, aby se estetické ,,zékoniky“ pokladaly za ,}libo-
volné vymyslené tyranie“: jsou to po jeho soudu ,,soubory
pravidel pfimo poZadovanych organisaci duchovni byto-
sti“ 14, Prosodie a rétoriky nezabrénily nikdy podle ného
tomu, aby se jasné projevila plivodnost basnika; pravdou
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je mu pravy opak: dbani kodifikovanych pravidel a pted-
pisi napomdh4 vzniku bésnické pivodnosti. Baudelaire
pravem dovozuje, ze kazeni a ¥dd poskytuji duchu opravdu
tviréimu dosti mozZnosti, aby se mohl projeviti ve své in-
dividudlni jedineénosti, a Ze pravidla a p¥edpisy, jez pro-
sodie a rétoriky uklddaji basniklim, odpovidaji ve své pod-
staté vrozenym potiebam lidské duSe. Na druhé strané
oviem nutno pfiznati, Ze mnohdy je umélecké dilo hodnotné
pfes to, Ze je vytvofeno beze zfetele k danym pFedpisim a
pravidlim, ba pfimo proti nim. I takové dila maji zpra-
vidla jisty ¥ad, tfebaze si jejich pilivodci nékdy ani nejsoun
toho vé€domi, pokud oviem tato dila jsou skuteéné umélecké
worganismy*. Mohlo by se zdati, Ze Baudelaire nebere nalezi-
ty zfetel na to, Ze ty ,prosodie” a ty ,rétoriky"” jsou ptece
samy ,dilem“ bésnikil, Ze ta ,pravidla“ a ty ,pfedpisy”
jsou vyvozeny z jejich vytvord; ve skutenosti Baudelaire
prohlésil na jednom misté ,,Romantického uméni“ zcela
jednozna&né: ,,poesie existovala, uplatnila se prvni a zplo-
dila studium pravidel® 5. V uvedenych projevech Baude-
lairovych jest jisty rozpor, ale je to rozpor jenom zdénlivy.
Oba nazory jsou spravné: dbani pravidel nemize byti na
ujmu plvodnosti uméleckého dila, pravidla byvaji vyvozo-
vana z puvodnosti uméleckého dila. Nebof kazdy umélecky
vyboj jest, mozno-li tak Fici, vyjimkou, realisujici jista za-
kladoi pravidla uméleckého tvoreni, vyjimkou, kterd se
pozdéji stava pravidlem.

Intensivni volni 1sili a dobrovolné znesnadfiovéni tvir-
¢iho pochodu nestaéi vSak k tomu, aby vzniklo opravdu
velké umélecké dilo. Velci umélci nejenom Ze dovedou sou-
stfediti své duchovni sily k danému bodu a ziistati dokonale
svobodnymi i v dmyslném omezovdni své tviréi svo-
body: velei umélci jsou obdafeni téZ mocnou vésnivosti.
Vasnivost, jiz se vyznaluji podle Baudelaira vsichni oprav-
dovi uméleéti tvirci, nesmi se vSak ztotoZiiovati s ,,opo-
jenim srdce“: tato vasnivost je souznalnd s vybusné sou-
stfedénou energii citéni a vyjadfovani. JestliZe se Baudelaire
obdivoval tolik Wagnerovi, bylo to obzvlésté proto, ze byl
podle ného ¢lovékem vasnivé vile, jejiZ ,.projevy se vpisuji
do jeho dél jako hofici smila do plidy sopky“. Na Dela-
croixovi si cenil velmi toho, Ze byl umélcem, ktery byl
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schopen ,,celou svou du$i zahrotiti na néjakou myslenku®,
v némz vSe bylo energii, energii ,,pochdzejici z nervi a
vile”. Velei umélci, nejsilngjsi geniové, jsou lidé ,,vaSnivé
zgamilovani do vasné a chladné rozhodnuii, Ye najdou pro-
stfedky, jimiz by véaSei vyjadFili nejviditelnéjSim zpu-
sobem”. Jako Flaubert, ktery soudil, Ze vSichni velei umé-
le¢ti tvirci pfepinali, podotyka i Baudelaire, Ze neodsuzuje
v uméni pfepindni; umirnénost neni mu znakem pravé
umélecké osobnosti: jejim vysledkem jsou dila, ktera uspo-
kojuji jenom ,,duse nesmélé, jez nachéizeji dostate¢nou stra-
vu v mdlych, vlaznych, nedokonalych vytvorech”. K umsél-
ciim, ktefi po jeho soudu uskuteéiiovali v sobé ten dvoji
charakter prudké vasnivosti a chladného volniho dsili, po-
¢ital Baudelaire na p¥iklad Delacroixe, ¢lovéka obdafeného
»nesmirnou vasni, zndsobenou straslivou vili“, Liszta, ktery
byl ,bakchantem tajemné a va3nivé krasy” a zérovei du-
chem vyznacujicim se pfimou, pevnou a neochvéjnou vili,
Wagnera, v jehoz dilech k ,,prudkosti ve vdsni a ve vali*
se druzi ,,methoda konstrukce”, smysl pro kazen a zakonity
Fad 18,

Aby se tento dvoji charakter prudké vasnivosti a chlad-
ného volniho dsili mohl stiti podkladem opravdu plodné
umélecké tvorivosti, musi se k nému pojiti potfeba a schop-
nost rozvazné, vybirajici a zavrhujici, formujici a stylisujici
reflexe, potfeba a schopnost ,,poslouchati bozskych rozkazi
mozku®. Bdsnik je podle Baudelaira bytost svrchované ro-
zumovd, je ,rozum par excellence”. Je to, éteme na jiném
misté, astroji rozumové, jemuz dékuje poesie za své zrozeni.
Bésnik, pravi, ma4 byti duchem ,hluboce zamilovanym do
analysy a do logiky“. Podobné jako basnictvi je i malifstvi
uménim, které vyzaduje ,hlubokého rozumovani“, které
pravé tak jako poesie hraniéi nékterymi strdnkami s mate-
matikou. V ¢lanku o Wagnerovi odmitd Baudelaire nézor
nékterych kritikd, jimZz analytické schopnosti némeckého
skladatele byly divodem, aby chovali nediivéru ve velikost
jeho uméleckého genia. Neni, prohlasuje Baudelaire, pravda,
ze umeélec, ktery uvazuje mnoho o svém uméni, nemize vy-
tvofiti opravdu krdsnd dila; to by znamenalo zbavovati ge-
nia jeho rozumovosti a pfisuzovati mu &isté pudovou a tak-
Fka vegetativni funkci. Bylo by to, usuzuje dile, néco, s ¢im
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jsme se jesté nesetkali v déjinach uméni, bylo by to jakymsi
»prevracenim vSech duSevnich zdkonid naruby®, kdyby se
nékde vyskytl kritik, ktery by se stal basnikem; ale naopak
viichni velei béasnici se stdvaji pFirozené a nutné kritiky,
ba mozno ¥ici, Ze ,,basnik je nejlepS$im ze vSech kritika® 7.
Tim nemd byti feteno, ze Baudelaire pokladal rozum sam
o sob&, bez soudinnosti jinych schopnosti, za nastroj skuteé-
né tvoFivosti, ani Ze vylucoval z uméleckého tvofeni ,tviiréi
pud®, bez néhoZ neni opravdové geniélnosti. Bylo by to ne-
pochopenim myslenky Baudelairovy, jejiz smysl je ve sku-
teénosti ten, %e nelze ztotozhovati umélecké tvoreni s Cisté
fysiologickou ¢innosti duSe, Ze rozum neni destruktivnim,
nybrz konstruktivnim Zivlem tvofeni, Ze neochromuje, nybrz
krystalisuje tviréi pud, v némZ néktef¥i estetikové vidi ne-
pravem pravou podstatu genia. Tviréi pud, naznaéuje Bau-
delaire, nestad¢i: v uméni je tfeba miti nejen potfebu, nybrz
i schopnost tvofiti. K tomu — moZno pfipojiti k vyvodim
Baudelairovym — je nutno, aby se umélcova duse rozdvo-
jila, aby umélec jednak plné ,,prozival” své dilo, jednak aby
k nému zaujal postoj divdka, kritického a objektivniho po-
zorovatele a soudce.

Kazdy opravdovy umeélec, zdiraziiuje Baudelaire, po-
citi v jistém obdobi svého vnitfniho Zivota potfebu, aby ,,ro-
zumoval o svém uméni®, aby si sdim ujasnil zdkony Fidici
jeho tvorbu a aby z toho zkouméni vyvodil pfedpisy, podle
nichz lze dosici ,,neomylnosti“ v uméleckém tvofeni. Baude-
laire nebyl by jist& souhlasil s Wildem, podle néhoz kriticky
duch sdm o sobé je schopen vytvafeti nové formy, ale ne-
souhlasil ani s opaénym nézorem, podle néhoz kritické schop-
nosti jsou na djmu umélecké tvofivosti, JestliZe, pravi Bau-
delaire, lidé se pozastavuji nad tim, ze Wagner napsal knihy,
v nichz vylozil zésady, jimiz se ¥idil v své tvorbé, a jestlize
se proto domnivaji, Ze maji prdvo pochybovati, Ze jeho
hudba ,.je pfirozeny, spontdnni vytvor*, musili by rovnéz
souditi, Ze Vinci, Hogarth, Reynolds nemohli vytvofiti dobré
obrazy, a to prosté proto, Ze tito umélci vyvodili a rozebrali
zdsady svého uméni. Ve skuteénosti kazdy opravdovy umé-
lec obsahuje v sobé kritika a éim vice-uvazuje o svém umé-
ni, tim lépe je schopen uskuteéniti to, co je ,nejvétsi cti®
umélce: ,,provésti presné to, co zamyslel udélati® 8. Kri-
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ticky smysl, charakterisujici podle Baudelaira kaZdého
opravdového umélce, projevuje se v3ak nejen ve zpisobu
umélcova tvofeni: ve volbé vyrazovych prostfedki, v roz-
vazném odvazovdni zamyslenych é&inti, ve snaze dosici
adekvétnosti vyrazu a podnétu, poddni a pojeti...; umé&lec
zaujima postoj kritika a soudce i k latce anebo ,,modelu®
svého dila; nebof dfive, neZ je udini pfedmétem svého tvo-
feni, musi z nich vyvoditi jejich estetické hodnoty a pak od-
hadnouti, zdali jeho schopnosti anebo vyrazové moznosti
jeho uméni staéi k tomu, aby dané estetické hodnoty byly
realisovany; jinymi slovy, zdali dovede pfesné udélati to,
co za dané okolnosti jest tfeba vykonati.

V souhlase s ndzorem, Ze kritické schopnosti maji vy-
znamny tkol v umélecké tvorbé&, pFirovndvd Baudelaire
tviréi postup umélee s oblibou k zédkonitosti exaktnich véd.
Podobné jako ve v&d& neni podle n€ho ani v uméni nahody:
pravé tak jako v ,,mechanice” jest i v uméni ,véc $fastné na-
lezend pouhy disledek dobrého usuzovéni, jehoZ prostfedni
dedukce byly nékdy preskoGeny“. Bylo by oviem mozné
namitnouti, Ze touto formulaci vyluéuje Baudelaire z umé-
leckého tvoFeni Zivel irraciondlni; proti této némitce lze
uvésti, Ze 1 nejStastnéjsi intuice jsou umélecky plodné jenom
potud, pokud umélec tomu, co je nepfedvidané, da raz
pFfesné uvéZené nutnosti. Baudelaire odmitd nazor soudo-
bych kritikd, kteff tvrdili, Ze v umélecké tvorbé Dela-
croixové méla dilezity dkol ndhoda, kterd romantiky byla
pokladéna za ,pocesiného a tsluzného sluZebnika genia®.
Opravdové umélecké dilo se podle Baudelaira podoba stroji,
v némz kazdd souddstka md urlitou a nutnou funkei; je
proto ,hloupou opovazlivosti“ velkému umélci Fikati néco
»0 zavazcich, jez miZe miti k bohu ndhody* 1®. To, co se pfi
povrchnim zkouméani zdd byti vysledkem pouhé ndhody,
je ve skutednosti vytézkem trpé&livé operace ducha, ktery,
misto aby svda vnuknuti podstupoval — jak ¢ini umélci
»inspirovani“ —, snaZi se naopak nejen podrobiti si je, ale
pfimo vyvoldvati soustfedénou ¢innosti vile. Je, pravi Bau-
delaire, obraceje se proti ,milovnikim blouznéni“, v lid-
ském duchu ,,jakési nebeskd mechanika®, za niz neni tfeba
se stydéti, ale z ni? je nutno co nejvice vytéziti, podobné jak
to ¢&ini lékaFi studujici ,,mechaniku té&la“. V jednom ze
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zlomki projektované pfedmluvy ke ,,Kvétim Zla*“ podotyka,
e poesie se bliZ{ ,matematické védé&“, a dovozuje, Ze ba-
snickad véta miZe svou rytmickou a zvukovou strukturou na-
podobiti geometrické prvky a iutvary. Charakterisuje sloh
Gautieriv pFiznava se, Ze obzvlasté mocné pisobila na ného
jeho pFesnost, upominajici na ,,podivuhodné véci, jichz se
dosahuje ve hie hlubokou matematickou védou”. Jestlize
se tolik obdivoval Poeovi, bylo to hlavné snad proto, Ze
autor ,Havrana® byl ,,v43nivé zamilovan do analysy, kom-
binaci a vypoéti”, Ze se snazil ,aplikovati na literaturu po-
stupy filosofiec a na filosofii methodu algebry®. Poeovo dilo
vzbuzuje podle slov Baudelairovych predstavu laboratofe,
kde vzduch je tak zfedén, Ze se v ném jen tézko dycha, ale
kde miiZe stile pozorovati ,,oslavu vtile ve sluzbach indukce
a rozumového vykladu®. Pojedndvaje o kritickych zésadach
Poeovych, upozorfiuje Baudelaire na to, Ze autor ,Filosofie
komposice" posuzoval literarni dila vzhledem k jejich vnits-
ni stavbé, k pFesnosti provedeni a k cili, ktery si vzala za
ikol dosici, pfi demZ rozbiral tato dila ,jako vadné vy-
tvory mechaniky* a zjifoval pfesné a peclivé ,nedostatky
vyroby“. Jednim z umélct minulosti, jimZz se Baudelaire
obzvlasté obdivoval, byl Michelangelo, o jehoZz uméni pravi,
ze je podivuhodné jako sen a presné jako véda. Analysuje
v proslulém ¢lanku o Flaubertovi duSevni ustrojeni pani
Bovaryové zjisfuje, Ze hrdinka roménu predstavuje intelek-
tuélni typ majici v sobé néco z ,,dvojiho charakteru snéni
a poctafstvi®, ktery je Baudelairovi, jak nejednou p¥ipo-
mind, podstainym znakem nejen dokonalého é&loveka, ale
i pravého umélce 2°,

Mozno podle uvedenych svédectvi souditi, Ze umélecké
tvoreni bylo Baudelairovi do znaéné miry jenom vysledkem
abstraktnich, rozumovych kombinaci? Baudelaire ve sku-
teCnosti poukazuje nepfimo na to, Ze pravému umélci je
tvofeni koncipovaného dila Fesenim estetického problému,
jez vyzaduje promysleného a methodického postupu po-
dobné jako FeSeni problému védeckého. KdeZto Flaubert
zddal, aby se ,,netprosnou methodou” dala uméni pfesnost
fysikélnich véd, doporuoval Baudelaire jedin& cilevédomé
usili, pfesné odvazujici prostfedky nutné k dosaZeni za-
mysleného d¢inu. Mozno viak Baudelairovi vytknouti, Ze
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s ponékud upfilisnénou divérou v zdkonitost uméleckého
tvofeni vyluéoval z ného ndhodu a nepfedvidanost. Prvnf im-
puls k rozvinuti tviréiho procesu byva ¢asto véci ndhodné
intuice anebo zcela vnéjiiho podnétu, ba n&kdy umeélec sam
privolava nédhodu, aby byla protivahou p#ili§ zfejmé se pro-
jevujicimu zasahovéni reflexe do umélecké tvorby 2!. Cel-
kem by se snad mohlo Fici, Ze opravdové umeélecké dilo
vznikd z ndhody, ale ptisobi jako nutnost.

Pokud se tyfe Baudelairem zdiiraziiovaného ,,mecha-
nistického”, ,matematického® pojimani umélecké tvorby, lze
souditi, Ze autor ,Estetickych zajimavosti“ byl si uz dobfe
védom toho, 7e — jak pravi jeden z novodobych vykladaéu
psychologie uméni — ,,il a y un mathématicisme sous-ja-
cent a chaque art” a e — jak dovozuje Ribot — je blizka
pFibuznost mezi obraznosti ,mechanickou” a obraznosti
»estetickou® 22, Byl si ovSem téZ védom toho, Ze pfes viechny
podobnosti, jeZ jsou mezi uméleckou a v&deckou tvoFivosti,
jest umélecké dilo nikoliv mechanismus, nybrZ organismus,
to jest vytvor, v némz se ptisnd zdkonitost a tviréi svoboda
poji v nerozlu¢né jednoté. Nebof kdyby byl umélec obdafen
sebepronikavéjsi kritickou a ,matematickou” inteligenci,
nebyl by umélcem opravdu tviiréim, kdyby — jak Baude-
laire opétovné prohlasuje — v jeho umélecké &innosti neza-
ujimala pfedni misto obraznost, tato ,krdlovna“ vSech
schopnosti. V svych kritickych statich stéle klade diraz na
to, Ze tuto , kardinilni“ vlohu nutno uvadéti do vSech funkei
uméni a Ze tam, kde se ji nedostava, dochézi nejenom k ne-
gativnim estetickym dojmiim, ale p¥imo k ,,0slabeni v chodu
duchovnich schopnosti“. VSechny schopnosti jsou jenom
»velmi pokorné sluzky® této jedineéné a nejvyssi mohut-
nosti. Bez ni i nejlep$i vlohy jsou jakoby ,sluhové bez
péana, ufednici bez vlady“, jsou, ,jako by nebyly*. Neni-li
umélec podruznymi schopnostmi obdafen v dostate¢né mire,
je to jenom podruzné nestésti, jestlize ty nedostacujici ve-
dlejsi schopnosti jsou ,roznécovdny mocnou obrazivosti®.
Zadna duSevni schopnost nemtize se obejiti bez obraznosti,
ale obraznost miZe nékteré z nich nahraditi. Nebof to, co
lze pomoci nékterych schopnosti najiti teprve po dlouhém
hledéni, po postupném pouziti method nepfizpilisobenych
povaze daného pfedmétu, to obraznost prosté ,,uhodne”. Je
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pravda, Ze obraznost souvisi se vSemi ostatnimi vlohami, a
to do té miry, Ze se s nimi nékdy smésuje, ale zlstiva vidy
prece ,.sama sebou® a ty, kdoZ se ji nenechavaji vésti, lze
snadno poznati podle ,,jakéhosi prokleti, jez vysuSuje jejich
vytvory jako fikovnik evangelia® 22, Maji-li vSechny schop-
nosti byti podifizeny obraznosti, je to vSak nejen proto, Ze
ona ,roznécuje a posila do boje* ostatni vlohy a dovede na-
hraditi anebo vyvaziti nékteré podruzné schopnosti: je to
zejména proto, Ze je predevsim schopnosti tvuréi, kterd ma
vzdéleny vztah k ,,vzneSené moci, jiz Stvofitel pojima, tvofi
a udrzuje svij svét”. Vnéjsi svét neni umélei ni¢im jinym
neZz pouhym materidlem, ,stravou, kterou obraznost musi
strdviti a pfetvofiti“. Obraznost se viak nespokojuje tim,
Ze ptirodu pretvafi, prisuzujic obraziim a znakim, jejichz
soubor tvoFi viditelnou skuteénost, pfislusné misto a pii-
slusny vyznam: obraznost ,,rozklada celé stvoreni a z latky
nashrom4zdéné a uspofadané podle pravidel, jejichZz ptvod
mozZno nalézti jenom v nejhlubsi oblasti duse, tvofi novy
svét, zplsobuje dojem mnovosti“. Nepfepindme tedy podle
Baudelaira, fekneme-li, Ze obraznost, jezto ,svét stvofila®,
mé plné pravo ,,svétu vlddnouti“. I v té&ch &innostech a po-
volanich, jeZz zdanlivé nevyzaduji této duSevni schopnosti,
ma obraznost tkol nad jiné vyznamny. Podobné& jako ba-
snik anebo romanopisec nemizZe obraznosti odejmouti vlddu
nad svymi schopnostmi, aby ji pfenechal na pi¥iklad ,,zna-
losti jazyka nebo pozorovani fakii“, nemizZe ani &lovék, je-
hoZ povoléni je zcela odliZné od &innosti umélecké, obejiti se
bez té nejcenné&jsi mohutnosti. Nebot ona to je, ktera obda-
fuje &loveka schopnosti divinace, ktera otvira nekoneéné per-
spektivy jeho tvoiivé inteligenci. Na pfiklad diplomat, ktery
nemd obraznosti, miZe byti velmi dobfe obezndmen s histo-
rii smluv a alianci, k nimZ doslo v minulosti, ale neni scho-
pen uhodnouti smlouvy a aliance, k nim% dojde v budouc-
nosti. A podobné védec, ktery neni obda¥en obraznosti, mize
si osvojiti vSechny védomosti, jichZ lze si ziskati, ale ne-
odhali zdkony, jeZz nebyly je$t€ uhodnuty. Obraznost uvadi
do oblasti ,,mozného*, a ponévadZ oblast mozZného jest ,,jed-
nou z kondin pravdivého®, lze ¥ici, Ze obraznost je ,kralov-
nou pravdivého®, Ze je ,,vskutku spfiznéna s nekonetnem”.
To oviem neznamend, 7e ¢innost obraznosti zileZi jediné ve
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schopnosti divinace. Pfes vSechny vysady, jeZz pfisuzuje
obraznosti, uzndva Baudelaire, Ze ¢im lépe je ,,podporo-
védna“, tim je ,silnéj$i“; nejcennéjiich vysledki mozno
v uméleckém tvofeni dosici ,.krdsnou obraznosti disponujici
nesmirnym skladem pozorovani® ?¢, obraznosti opirajici se
o podrobné studium skuteénosti, ale harmonisujici, synthe-
tisujici dany materidl smyslem pro ¥ad, hierarchii a pod-
fizenost v umélecky celek.

Tim, Ze nadfazuje obrazivost ostatnim dusevnim schop-
nostem, shoduje se Baudelaire s romantiky. Ze pravy umélec
vidi svét docela jinyma oéima neZ jini lidé a ze v jeho po-
déani i nejviednéjsi latka vzbuzuje ,,dojem novosti“, dovo-
zoval uz Dubos. Ze skuteénd obraznost je produktivni, ni-
koliv reproduktivni, hladsala u% soudoba estetika. Co viak
je tfeba vyzdvihnouti je to, Ze na rozdil od Kanta a jeho na-
sledovnikd, ktefi poklddali tviréi obraznost za schopnost
vyhrazenou jediné oblasti umélecké tvorby, hldsi se jiz Bau-
delaire k nézoru, zastivanému novéjsi estetikou a psycho-
logii, k ndzoru, Ze obraznost je éinnd ve viech oborech lidské
prdce, Ze neni tvofivosti bez pisobeni obraznosti, Zze ¢innost
genialnich lidi i v oborech mimouméleckych mé v sobé néco
umélecky tviréiho. Na druhé strané v3ak je tieba podo-
tknouti, ¢ na rozdil od obraznosti, majici mimoestetické
cile, nesta¢i p¥i obraznosti, jejimz cilem je tvofeni krasna,
ani schopnost divinace, ani pozorné pozorovani skuteénosti;
podminkou obraznosti umélecky tviréi je jemnd a bohata
smyslovd vnimavost: ona je pravym zdrojem dojmd, jimZ
obraznost ddvd za p¥ispéni ostatnich tviréich schopnosti
umélecky tvar.

Baudelaire naproti tomu dovozuje, Zze obraznost je ,nej-
védedtéjsi” ze viech schopnosti, aé uznava, Ze nelze pied-
stavy obraznosti sméSovati s predstavami rozumu, jezto
»tyto jsou rovnice, ony bytosti a vzpominky". Obraznost
je podle ného analysou i synthesou: jest analysou, ponévadz
rozkladd vnéj5i skuteénost a ptisuzuje jednotlivym jeviim
nalezité misto a pfislusnou hodnotu; je synthesou, ponévadz
ze skutednosti, rozloZené v jednotlivé obrazy a znaky, do-
vede vytvoFiti novou, jednotnou a zivouci skutednost. Ale
obraznost neni ani pouhou analysou, ani pouhou synthesou;
neni ani tou, ani onou schopnosti docela. Jsou lidé, ktefi jsou
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obdafeni obzvlasini schopnosti analytickou a dovedou
z analysy vyvodit synthesu, a pfece nejsou nadani obraz-
nosti. Obraznost obsahuje ducha kritického; lidé vyzna-
éujici se bohatou obraznosti dovedou spravné souditi
i o v&cech, jejichZ hodnoceni pfedpoklada odborné znalosti,
jichZ si neosvojili ani studiem, ani praktickou &innosti v p¥i-
slusnych oborech. Je to védeckd, ano nejvéde&téjsi, ba
»téméF bozska* schopnost zejména tim, Ze poznava piimo,
»mimo filosofické methody*, skryté vztahy, které uvadéji
v jednotu jevy ptirozeného a duchovniho svéta; jediné
obraznost chdpe ,,obecnou analogii anebo to, co mystické
néboZenstvi nazyvéa korespondenci”. Obraznost odkryva ¢&lo-
v&ku symbolicky smysl jevi hmotného jsoucna, obdafuje
ho ,,duSevni jasnozFivosti“, kterd mu umoZiiuje, aby odhalil
s»duchovni vyznam barvy, obrysu, zvuku a viné“.
Tvofi metafory, pfirovndni a epitheta, jeZ u skuteéné-
ho bésnika p¥iléhaji v dané okolnosti s pfimo matematic-
kou prFesnosti 25.

Baudelaire, jak vysvitd z pfislusnych projevi, neroz-
liSuje nélezité mezi ,,védeckosti* obraznosti a obraznosti vé-
deckou. Obraznost sama o sobé neni oviem schopnost védec-
k4, tim mén& obraznost umélecky tviréi. Védeckou se stava
obraznost, jestlize jeji éinnost zdleZi v odhalovani anebo kom-
binovani obecné platnych zakond, obraznost esteticka se pro-
jevuje odhalovanim anebo kombinovdnim individudlnich
emocionalnich obrazii. Obraznost estetickou spojuje v3ak
s obraznosti védeckou to, Ze obé tyto formy tviiréi obraznosti
usiluji v podstaté o totéz, o to, aby odhalovaly skryté podob-
nosti mezi zd4nlivé zcela odlisnymi vécmi a jevy hmotné a
duchovni skuteénosti. Jestlize Baudelaire pokladal obraznost
za ,,nejvédect&jsi” ze vSech mohutnosti, protoZe jediné ona
uvadi do oblasti ,.,obecné analogie”, vyslovil tim jeden ze
zékladnich poznatkid psychologie tviréi obraznosti: ana-
logie je téméF nevyderpatelnym zdrojem tvoFeni, ,,mysliti
analogii je podstatnym, zdkladnim Zivlem tviiréi obraznosti
v intelektudlnim Fadu* 2e.

Tviréi obraznost jest vSak podle Baudelaira tfeba od-
lisovati od fantasie. Jsouc nejtvoFivéjsi a pFitom ,nejvé-
deltéjsi“ ze vSech mohutnosti, jsouc projevem schopnosti
uvésti ¥4d do materidlu poskytovaného vnéjsi skuteénosti a
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pretvofiti jej v ,,nové stvofeni”, je prava obraznost mnohem
vys8i mohutnost neZ fantasie. Fantasie nejenom Ze nema
funkce opravdu tviréi, ale tim, Ze neznéd kézné a neméd
smyslu pro analogii, je nebezpecénd jako ,kazd& naprosta
svoboda“ a jako nedostatek skute¢né kultury ducha. Kdezto
prava obraznost je schopnost, jiz jsou nadéni jenom lidé
duSevné tviréi, je fantasie pFistupna kaZdému; je ,.3ird
jako svét zndsobeny vSemi myslicimi tvory, ktefi jej oby-
vaji“. Skuteény umélec se vyhybé tomu, aby nechaval do
své tvorby zasahovati ndhodu, fantasie je naproti tomu
schopnost, u niz ndhoda zaujima pfedni misto; moZno o ni
Fici, Ze je to ,,prvni véc, kterd se namane, tlumocena prvnim,
kdo se vyskytne“; a jestlize ten, kdo se nechdva ji vésti,
nema duse ,,vrhajici magické a nadpFirozené svétlo na p¥i-
rozenou nejasnost véci, jest ohavnou zbyteénosti*: podobda
s¢ zen€, kterd se prvni nabidne a je poskvrnéna prvnim,
kdo pfijde 2. Obecnad pFistupnost charakterisujici to, co
Baudelaire nazyva fantasii, m4 za ndsledek, ze v dilech
majicich plivod v této schopnosti vladne nesoulad a zma-
tek; naproti tomu umélci, ktefi jsou vedeni obraznosti, hle-
daji ve vnéjsi skuteCnosti prvky, které se hodi jejich kon-
cepci, a snazi se svou koncepci pFetvofiti v ,komposici®. Ne-
bot obraznost skute¢ného umélce tvofi sice stéle, ale k vy-
tvofeni dokonalého dila nestaéi pouhé obraznost: k tomu je
tfeba téZ ,,nanejvys vybrouSené a vycvi¢ené soudnosti®;
podminkou umeélecké tvofivosti je byti ,,nedinavny nejenom
ve vynalézéni, ale také v zavrhovani, prosivani, pfetvéfenti,
potéadéani® 28, Také Schopenhauer podobné jako Baudelaire
poklada obraznost za schopnost, ktera uvadi fad do materi-
dlu, jenZ by byl jinak \iplné pod nadvlddou néhody; oviem
s tim rozdilem, Ze v souhlase se svym uenim, podle néhoz
jediné svobodné ¢inny intelekt je néstrojem pravé tvofivosti,
pokldda Schopenhauer dila vznikld ve vzruseni prvni kon-
cepce, bez zasahovéani imyslnosti a reflexe, za mnohem pi-
sobivéjsi nez nejdokonalej$i umélecké vytvory promysle-
ného provedeni, vytvofené pod nadvladou vile 2%, Baude-
lairovo pojeti tviiréi obraznosti se shoduje obzvlasté s po-
jetim Hegelovym; podle Hegela nutno, jak dovozuje i autor
»Romantického uméni®, odliSovati tviiréi obraznost od trpné
obrazivosti; podobné jako Baudelaire pokladé i Hegel tviréi
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obraznost za mohutnost, ktera jest schopna soudnosti a kon-
centraci ducha zvladnouti danou litku tak, aby vyhovovala
dokonale vytéenému tcelu 3°.

To, co jmenovani myslitelé poklddali za nezbytnou pod-
minku tviréi ,.fantasie”, formuluje Baudelaire jako ..citli-
vost obraznosti“. Pies to, Ze obraznost je ,,nejvédectéjsi” mo-
hutnost, neni prosta citlivosti. Nelze si predstaviti ¢lovéka
imaginativniho, ktery by nebyl citlivy, ale pfece jsou lidé
velmi citlivi, ktefi nemaji obraznosti. Citlivost obraznosti
nesmi se totiz zamériovati s citlivosti srdce. Citlivost obraz-
nosti je néco zcela jiného. Je to schopnost ,,vybirati, souditi,
srovnavati, vyhybati se tomu, vyhleddvati ono“, a to bez
vahéni, spontdnné. Tento druh citlivosti nazyvdme obycejné
vkusem; je to schopnost vystfihati se toho, co je ,Spatné”,
a hledati to, co je ,,dobré* v oboru umélecké &innosti 31, Ta
schopnost vybirati, souditi, srovndvati neni oviem uréovana
jenom tim, co nazyvd Baudelaire vkusem; umélec vybira
sice z daného pfedmétu to, co vyhovuje nejlépe jeho ziméru
anebo zamyslenému Wéinu, ale vybér a volba p¥islusného
materidlu je podminéna téZ jeho disposicemi, déje s v moz-
nostech danych vnitfnim ustrojenim jeho osobnosti.

Kdezto citlivost obraznosti je nutnym pfedpokladem
uméleckého tvoreni, neni citlivost srdce umélecké tvorbé na
prospéch, ba prilisnéd citlivost srdce miZe tu byti dokonce
na Skodu. Ve shod& s touto zdsadou se obraci Baudelaire.
piikfe proti tak zvané ,poesii srdce”, oblibené v dobé ro-
mantismu. ,,Za rozhdraného obdobi romantismu, obdobi ho-
roucich vylevi", pife v studii o Gautierovi, .,pouzivalo se
¢asto formulky: poesie srdce! Déavalo se takto plné pra-
vo vasni, pfisuzovala se ji jakdsi neomylnost. Kolik ne-
smysli a sofismat mtize vnutiti francouzskému jazyku
omyl v oboru estetiky!“ Je pravda, prohlasuje na jiném
misté parafrazuje Poea, Ze podstatou poesie je touha po-
vznésti se do oblasti dokonalé krisy a ze projevem toho ba-
Zeni po ,,vys3i krdse je ,,nadSeni, uneseni duse”; ale to
nadsSeni je podle né¢ho zcela nezévislé na vasni; je hrubym
omylem domnivati se, 7e vaSef tvoFeni je zdrukou krasy
tvofeného. Baudelaire byl viak dalek toho, aby prohlasoval
s Diderotem, Ze to, co charakterisuje velkého umélce, je na-
prosty nedostatek citlivosti. Nevyludoval z umélecké tvorby
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zivel afektivni, ukazoval jen na to, Ze je hluboky rozdil
mezi citénim a vyjadfovanim, Ze umélec musi danou emoci
zvladnouti a zintelektualisovati tak, aby byl schopen objek-
tivovati ji v umélecky tvar. Baudelaire byl si dobfe védom
toho, Ze viechny formy emoce jsou, jak pravi Ribot, za-
rodky invence, ale zdiirazfioval pravem, Ze ,,srdce obsahuje
véasefni, obétavost, zlo¢in®“, ale poesii obsahuje jediné ,,obraz-
nost™ 32, Uznav4, Ze jsou béasnici, jimz stadi vyjadfovati jen
sva citovd hnuti, aby vytvoFili dila vzdcné poetické piso-
bivosti, ale piisobivost téch basnickych vytvori nemé puvod
v tom, Ze tlumodi ,pFirozené vzdechy duse, zoufalé ctiza-
dosti srdce, nybrz v up¥imnosti citéni, UpFfimnost citéni je
vlastnost tak cenna, Ze neni divu, jsou-li dila vyznacujici se
touto vlastnosti stavéna na roveii dilim ,,dokonalych umél-
ci”; ale pFesto nutno podle Baudelaira davati pfednost ta-
kovym literdrnim vytvorim, v nichZ je cit vyjadfen bez-
vadnou bésnickou formou. Jsou lidé, ktefi se domnivaji, Ze
dilim pf¥ilis ,,dobfe napsanym" nutné chybi cit; ale tito lidé
poklddaji za cit néco, co by bylo lze nazvati ,haraburdim
citu”: nechdpou, Ze emoce na cesté k uméleckému vyjadfeni
musi podstoupiti ,,praci abstrakce a elaborace®, Ze poesie
jest, ¥eceno slovy Wordsworthovymi, ,,vzruSeni, na néz se
v klidu vzpomina“. Bésnici, ktefi se v své tvorbé nechavaji
prilis ovladati citem, nejenom Ze se zbavuji schopnosti uéiniti
svou emoci pfedmétem estetické kontemplace, ale dokonce
dovoluji citu zasahovati i do oblasti rozumu. To ma za na-
sledek, Ze tak zvanou poesii srdce pokladaji pak za syno-
nymum ,,poesie zdravého rozumu®. Odsuzuje-li Baudelaire
zaméfiovani posie s citovosti, ma na mysli zejména béasniky,
kte¥i citovost jenom pfedstiraji, ktefi ,,své srdce opentluji
jako pruceli domu®, kiefi nejsou tlumoéiteli, nybrz ,,opicemi
citu“. Kazda prava poesie je zaloZena na basnikové zpisobu
citéni, ale neni basnikem ten, kdo citéni nahrazuje citovosti.
»Co se tyde citu, srdce a jinych Zenskych nestoudnosti,” pise
Baudelaire v jednom ze svych dopist, ,,vzpomeiite si na hlu-
boky vyrok Leconta de Lisle: V3ichni elegikové jsou nice-
mové.” Stejné prikfe jako proti tendenci ztotoZiiujici poesii
s citovosti obraci se Baudelaire proti snaze vnaseti ,,poesii
srdce” do uméni vytvarného. Umélci, ktefi ,.délaji do citu®,
jsou zpravidla ,.Spatni umélei”. Malif, ktery do koncepce



33

svého dila vklddd Gmyslné poetiénost anebo citovost, mize
si byti jist, Ze jeho dilo bude prosto jak skute¢né poeti¢nosti,
tak opravdové citovosti. Nebof to jsou vlastnosti, které se
musi samy vybaviti z umélcova dila, vlastnosti, jez tkvi
v dusi divdka a jeZ umélec musi v ni probuditi 23,

Ve své filipice proti tak zvané poesii srdce dotkl se Bau-
delaire nékolika zdkladnich problémi umélecké tvofivosti
a zaujal k nim stanovisko, jeZ se v podstaté shoduje s na-
zory novéjsi estetiky. Baudelaire vychézi ze spravného po-
znatku, Ze v uméni se stfetdvaji dva v podstaté protichidné
motivy, motiv vyrazovy a motiv tvarovy. Snaha dati pfi-
slusné emoci umélecky tvar je nutné spojena s tendenci
omeziti a ,,zahraditi“ snahu po vyjadfeni daného citu a na-
opak snaha vyjad¥iti dany cit je na pfekaZzku tvofeni oprav-
dového umeéleckého dila 24. Jako Flaubert hlisil se i Bau-
delaire k zdsadé&, Ze ¢im méné umélec citi n&jakou vée, tim
lépe je s to, aby ji vyjadFil tak, jak jest; ale jako autor
»Pani Bovaryové"” soudil i autor ,,Romantického uméni*, Ze
umélec musi byti p¥i tom obdafen schopnosti ,,objektivace™:
schopnosti ,,vejiti do kiize stvoFené bytosti a déti se hlu-
boce proniknouti jejimi city™ 35, Tato schopnost objektivace
je téz nutnym prFedpokladem k vyjddfeni vlastnich emoci
umélcovych: umélec musi byti schopen danou emoci v sobé
vyvolati, dfive neZ se pokusi déti ji umélecky tvar. Baude-
laire uznéva sice, Ze upfimnost citéni je velmi cennd vlast-
nost, ale popird nazor, Ze upfimnost citéni staéi k vytvofeni
dokonalého uméleckého dila. Naznaduje uz, Ze jest jista di-
chotomie mezi uménim a Zivotem, Ze je rozdil mezi upfim-
nosti ,,umélce” a up¥imnosti ,,¢lovéka” a Ze v uméni je 1épe
miti ménd upfimnosti a vice ,,uméni*. Baudelaire uznava téz
s Wagnerem, Ze ndmé&tem opravdu poetickym jest jediné ten,
v ném% ,,motivy majici smysl jen pro abstrakini inteligenci
uéini misto pohnutkdm &isté lidskym, jeZ ovladaji srdce™ 2¢;
ale citovd pisobivost dila uméleckého je podle ného, jak
jsme vidéli, naprosto nezdvisld na snaze vloziti do ného ci-
tovost: citova piisobivost uméleckého dila jest imérné tomu,
jak umélec naleZitym vyuzitim svych vyrazovych schop-
nosti a prostfedkt dovede upoutati a ovliddnouti citovost
vnimatele.

TiebaZe obraznost je mohutnost vytvafejici z dané sku-

3
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teCnosti ,,novy svét®, nelze ji redukovati na pouhou schop-
nost uvadéjici ¥ad do ,.skladu obrazil a znaki*, ktery vnéjsi
skute¢nost poskytuje umélci. Jako pozdéjsi estetikové zdi-
raznuje uz Baudelaire, Ze neni tviiréi obraznosti, ktera by
nespocivala na paméti, a Ze prava paméf neni ni¢im jinym
nez ,,velmi Zivou, lehce vznétlivou obraznosti”. Lidsky mo-
zek, pravi v jedné ze svych praci, je ,,nesmirny a pfirozeny
palimpsest, v ném% jsou uchovdany vSechny myslenky,
obrazy a city, jez postupné vstoupily do nasi mysli. Nic
z toho, co se ndm vtisklo jednou do duse, nepropada tiplnému
zapomenuti. Za jistych okolnosti miZe se ndm v duchu
néhle ,,rozvinouti cely nesmirny a slozity palimpsest se vSemi
na sebe navrstvenymi vrstvami mrtvych citd tajemné na-
balzamovanych v tom, co nazyvime zapomenutim® 37, Nej-
hlubsi stopy zanechévaji v tom ,,neznicitelném palimpsestu
paméti” dojmy mladosti: zistavaji v ném podle slov Poe-
ovych, citovanych Baudelairem, ,,vtistény tahy tak Zzivou-
cimi, tak hlubokymi a tak trvalymi jako népisy kartagin-
skych medaili“. Trvalost vzpominkovych obrazi, majicich
plivod v dojmech mladosti, lze vysvétliti tim, Ze v tom véku
se ¢lovék vyznaduje intensivni, je§t& neotupélou vnimavosti:
tehdy jest obda¥en zvla$ini schopnosti imaginativni, a mimo
to ,,plodny mozek détstvi® ozafuje vSechno ,,vSe zkraslujici
magii”. Dojmy mladosti maji, jak dovozuje opétovné Bau-
delaire, velky vliv na utvafeni umélcovy osobnosti. ,,VSichni®,
piSe v jedné ze svych studii o Poeovi, ,,kdoz uvaZovali o svém
Zivot8, kdoz pohlédli ¢asto nazpét, aby srovnévali svou mi-
nulost se svou pfitomnosti, vichni, kdoz si zvykli psycholo-
gisovati snadno na sobé, védi, jak nesmirny podil ma jinos-
stvi na definitivnim nadéni ¢lovéka. Tehdy se véci vtiskuji
hluboko do wtlého a poddajného ducha, tehdy jsou barvy
vidouci a zvuky hovofi tajemnou ¥eci. Povaha, nadéni, sloh
¢lovéka Jest utvafen zdénlivé viednimi okolnostmi jeho rané
mladosti.“ Baudelaire podotyka, Ze kdyZz rozjimal nad né-
jakym umeéleckym dilem, kdyZ je zkoumal ne v jeho ,,snad-
no pochopitelné hmotnosti®, ale v jeho ,dusevnosti“, citil
casto sim, jako by do ného vstupovalo vidéni autorova dét-
stvi. Uznav4, ze v Zivotopisech umélct a bdsnikid se vénuje
zpravidla dosti znaénd pozornost zkusenostem jejich mladi,
ale soudi, Z¢ dosud nebyla néilezité¢ zdiraznéna dilezZitost
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téchto zkuSenosti, které byvaji mnohdy prvnimi zdrodky
pozd€ji vytvofenych uméleckych dél. Jestlize prirovname
dila zralého umélce k stavu jeho duSe v mlidi, poznadme, ze
¢asto néjaka prijemna anebo nepfijemnad zkusenost ditéte,
zvelidend jemnou citovosti, stane se u dospélého muze, do-
konce i nevédomky, zékladem uméleckého dila 2. Idedlem
umélce bylo by podle Baudelaira, v souhlase s Guyauem,
moci ,ustaviéné znovu zacéinati Ziti, moci stile a stdle vy-
volavati v sobé intensivni pocit ,,rozvitého svéziho Zivota®,
jinymi slovy: byti ,,duchovné vidy ve stavu rekonvales-
cence”, ve stavu, kiery autoru ,Romantického uméni“ jest
jakoby jakymsi navratem k détstvi. Podobné jako dité pro-
jevuje i ¢lovék uzdravivsi se z t82ké nemoci — jak to vy-
li¢il Poe v jedné ze svych povidek — schopnost zajimati se
o nejviednéjsi a nejobyéejnéjsi véci, ,,vdechovati s rozkosi
vSechny zarodky a vSechny vypary Zivota®. Jestlize, dovo-
zuje Baudelaire, se pfeneseme retrospektivnim usilim obraz-
nosti ke svym nejranéj$im dojmiim, pozndme, Ze se obylejné
podobaly dojmim, které jsme zakouSeli po néjaké télesné
chorobé, zanechala-li ovSem ta nemoc nedotéeny nase du-
$evni schopnosti. Dité vidi vSe ,,v novosti®; je stédle ,,opo-
jené“; radost, s niz ,,pohlcuje barvu a tvar®, jest u ného tak
intensivni, e se podobd tomu, co se v uméleckém tvofeni
nazyva inspiraci; zvédavost, s niz vnima vnéjsi svét, jest
u ného tak mocné, Ze pohled na novou véc vzbuzuje v ném
pFimo extatické vzruSeni. NuZe, jak jinak nutno charak-
terisovati nékteré umeélce, ne-li tak, Ze je ozna¢ime jednak
za ,,vé¢né rekonvalescenty”, ktefi puzeni neodolatelnou
zvédavosti cht&ji ,,vie vidéti“ a nechtéji ,,na nic zapome-
nouti”, jednak za ,muze-déti, za muze, ktefi jsou v kazdé
chvili obdafeni duchem détstvi, to jest duchem, pro néjz
7adny aspekt Zivota neni otupen”. Ba mozno vysloviti do-
mnénku, 7e genidlnost je v jistém smyslu jakousi obdobou
détstvi . Uz Schopenhauer vénoval pozornost tomu, co lze
podle ného nazvati détskym charakierem genia, a Guyau
pokldda za jeden z hlavnich znakid genia schopnost nalézti
znovu rozumovou tvahou nevédomou naivitu ditéte 4°. Po-
dobné formuluje i Baudelaire pfibuznost genidlnosti s dét-
stvim. Genidlnost, prohlasuje na jednom misié, neni nic
jiného ne? znovu nalezené détsivi. Bylo by nespravné mlu-
5*
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viti v této souvislosti — jak ¢&ini E. Seilliére — o ,,romantic-
kém infantilismu® 4!. Baudelaire omezuje znaéné rozsah své
these tim, Ze upozorfiuje na zdkladni rozdil, jenz odliSuje
dusi ditéte od duse velkého umglce. Je pravda, nic se nepo-
doba vice tomu, co se nazyva inspiraci, nez radostné vzru-
Seni, jimZz nové dojmy rozechvivaji vnimavost ditéte.
Inspiraéni stavy jsou vSak provdzeny reakcemi nervového
systému, jeZz genidlni ¢lovék dovede dokonale zvladnouti,
ale jimz dité podléha s trpnym ,,izasem®. U velkého umélce
zaujima zna¢né misto ,,rozum”, dité je skoro tiplné ovladano
citovosti. MozZno-li genidlnost pfipodobiiovati k détstvi,
nutno k tomu dodati, Ze je to détstvi ,,pFesné formulované®,
které, aby se vyjadFilo, jest obdafeno ,muZznymi a silnymi
ustroji“, a které mimo to se vyznaéuje ,analytickym du-
chem" umoZiujicim ,,uspofddati sklad materidlu bezdé&iné
nashromazdéného” 42. Jestlize tedy Baudelaire pFipodobiiuje
genidlnost k détstvi, nelze v tom vidéti projev ,romantického
infantilismu®, nybr? zcela sprdvny poukaz na to, Ze velky
umélec je naddn schopnosti obnovovati v sobé intensitu a
novost citéni a vidéni, charakterisujici pronikavou, ,,ma-
gickou” vnimavost ditéte. P¥i tom, jak jsme vidéli, Baude-
laire zcela spravné ukazuje na to, Ze v détské vnimavosti
je mnohem vice anestetickych prvkit nez ve vnimavosti
dospélého ¢Elovéka, ze ,estetické mysleni” ditéte jest podle
slov Lalovych ,preestetické”“ a Ze jediné jako takové jest
zajimavym predmétem studia pro toho, kdo se zabyva
otdzkou pfibuznosti genidlnosti s détstvim 43..

Velky umélec je vsak podle Baudelaira obdafen ne-
jenom schopnosti, kterd mu umoziiuje, aby retrospektivnim
Gsilim obraznosti nalézal znovu v sobé svézi vnimavost
ditéte: je ¢lovékem, ktery je ve zvySené mife naddn téz
»vzkFisujici, evokaéni paméti“, paméti obnovujici v pFitom-
nosti minulost. Umélec obdafeny takovou afektivni paméti
dovede vyvolati v sob& s velkou pfesnosti své minulé dojmy,
dovede je znovu procititi tak mocné, 7e se mu vybavi
v mysli se vSemi svymi charakteristickymi vlastnostmi a ve
vii Zivotnosti. Tato paméf, kterd ,,jakoby néjakym kouzlem*
dovede ozZiviti minulé dojmy a zvysiti plsobivost pFitom-
nych emoci, je Baudelairovi mnobem tvoFivéjsi schopnosti
nez onen druh paméti, ktery lze podle ného nazvati ,,paméti
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kalendéfovou”. To je paméf, vyznalujici se ,lpénim na
mikroskopické pravdé®, reprodukujici vSechny sebenepa-
trnéj$i a sebepodruznéjsi podrobnosti; je to spise ,,pamét
ruky* nez ,,paméf mozku*: je to paméf umélcd, ktefi, misto
aby se davali vésti obraznosti, spokojuji se &isté femeslnou
reprodukci obrazi nashromézdénych v jejich mysli. Pravé
tak jako umélce ovlddané ,kalendafovou” paméti nutno
zavrhovati umélce, ktefi nedivéfujice své paméti spokojuji
se methodou pfimého napodobovani wvnéjSi skuteénosti.
Tito uméleci nejsou si védomi toho, Ze obrazy promitnuté
vidmem paméti jsou obdafeny mnohem mocnéjsi estetickou
pusobivosti neZ obrazy majici ptivod v pfimém napodobeni
pFirody. TvoFi-li umélec ,,podle obrazu nakresleného v jeho
mozku®, poskytuje obraznosti moZnost, aby jednak z daného
dojmu vyvézila jenom podstatné a charakteristické prvky,
jednak aby materidl bezdé¢n& nashromézdény v jeho pa-
méti utfidila, uspofddala, zharmonisovala. Takto tvoFici
umélec ddva svému materidlu podstoupiti duchovni operaci
kondensace a krystalisace, kterd zpisobuje, Zze dojmy, jez
mu utkvély v mysli, zrodi se znovu v jeho dile ,pfirozené
a vice nez pFirozené, krasné a vice nez krasné“: tu ¢innost
paméti neni uz pouhou reprodukei, nybrz skuteénou revivi-
kaci, resurekei minulych dojmi #4.

Baudelaire, jak vysvitad z uvedenych dokladid, vénoval
v svych dvahidch o psychologii umélecké tvorby zvlastni
pozornost zkoumdni poméru obraznosti k paméti, jsa si pa-
trné védom dulezitosti této otazky. Zdurazhuje pravem, Ze
obraznost je zavisld na paméti, Ze v ni derpa latku k umélec-
kému tvofeni. Zda se vSak, Ze nerozliSuje nalezité mezipaméti
jakozto schopnosti reprodukujici a evokujici a mezi obraz-
nosti jakoZto schopnosti produkujici a tviréi. Baudelaire
ztotoziiuje téméF obraznost s paméii a nebere Zadouciho zfe-
tele k tomu, Ze je podstatny rozdil mezi reminiscenci a revi-
viscenci minulych dojmid. Mluvi-li o tom, Ze paméf jakoby
néjakym kouzlem obnovuje, oZivuje minulé dojmy, pfisu-
zuje paméti funkci, kterd ve skuteénosti ndlezi obraznosti:
obraznost, nikoliv paméf zpFitomiiuje minulost, dodiva
evokovanym dojmim jejich ptvodni Zivosti a svéZesti.
Spravné poukazuje Baudelaire na to, Ze obrazy Cerpané
v paméti jsou obdafeny vétsi estetickou ptisobivosti nez
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obrazy majici ptivod v pfimé apercepci nebo emoci; obrazy
cerpané v paméti nejsou nikdy pFesnou kopii: jsou rekon-
struovany, organisovany obraznosti, kterd je takto pFetvafti
v latku uméleckého tvofeni. K tomu je viak tieba dodati —
jak spravné dovozuje Sully Prudhomme —, 7e umélec, i kdyz
se snazi sebepfesnéji reprodukovati skuteénost, podéava
vzdy .obraz utvofeny v mozku®, obraz, ktery je vzpomin-
kou na dany vném ¢5. Baudelairovi je sice ,vzkiiSujici,
evokalni pamét” souznaénd s tvirdi obraznosti, ale pFitom
opétovné poukazuje na to, Ze evokace neni kreace, Ze je
jenom znovuprozivanim, nikoliv konstruovanim prozitého,
opakovanim, nikoliv zdrojem ,,nového".

VzkfiSujici, evokaéni paméf mé podle Baudelaira
v umélecké tvorbé dilezity kol také proto, Ze ,.poesie vzpo-
minky® ponechdva obraznosti vétii a plodnéjSi volnost nez
piimé napodobeni skuteCnosti. Mimo to je tfeba uznati, Ze
dila, ktera ,,pochézeji obzvlasté ze vzpominky, hovofi ob-
zvlasté ke vzpomince”. Uz Delacroix v jedné ze svych stati
o vytvarném uméni *¢ podotyk4, Ze lidé€ pFistupni estetickym
dojmim citi pFed krdsnym obrazem potfebu vzdéliti se od
ného, aby mohli myslit na vzbuzeny dojem a vyvolat si jej
znovu v paméti. Vzpominka, kterou umélecké dilo zanecha
v mysli dividka anebo é&tendFe, je Baudelairovi ,velkym
kriteriem uméni“. V souhlase s ndzorem, Ze hodnota umé-
leckého dila jest imérnd tomu, jak trvaly dojem je s to
vzbuditi v dusi vnimatele, definuje Baudelaire uméni jako
»mnemotechnii krdsna“ a hodnoti zvlasté vysoko ty umélce,
jejichz dila jsou pojata a podana tak, aby ,zanechala vég-
nou stopu v lidské paméti“, Pfedni podminkou, aby umeé-
lecké dilo dovedlo vzbuditi v dusi vnimatele néleZit& hlu-
boky dojem, je to, Ze autor musi miti pfedeviim schopnost
vyjadFiti vérné sviij vlastni dojem, dojem, ktery mu byl
»odevzddn piirodou”. Umélec musi uméti dat svému dilu
intensitu proziti, které provizelo koncepci, musi uméti
vdechnout do ného ,,pocit nad3eného Zivota®™, ktery méla
jeho duse ve chvili, kdy dand emoce vzru$ila jeho tvuréi
obraznost. P¥i tom musi se divati na véci ne s ,titérnosti
kratkozrakého a byrokrata“, nybrz vidéti je v uéinu jejich
celku. Je tieba vystihnouti nejcharakteristi¢téjsi rysy da-
ného pfedmétu, a to tak, aby utkvély co nejhloubéji v pa-
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wméti vnimatele; aby vnimatel, ,,podstupuje tu despotickou
mpemoniku®, pronikl do podstaty dojmu, jejZz zobrazeny
piedmét vzbudil v umélcové dusi 47

V umélecké tvorbé nestaéi vSak ,.schopnost vidéti: je
nutno miti téZ ,,schopnost vyjadfiti“. V dusi umélce, ktery
si zvykl cvi¢iti hlavné paméf a obraznost, dochdzi ve chvi-
lich, kdy chce vtéliti dany pfedmét v umélecky tvar, ke
sporu dvojiho dusili: na jedné strané jest veden snahou
strané je zneklidnén pfdnim, aby nenechal své ,vidéni*
uniknouti d¥ive, neZ bude moci je vyjadfiti. Je to obava,
kterou zakouSeji vSichni velici umélci a kterd vysvétluje
jejich potfebu osvojiti si viechny vyrazové prostiedky, aby
»rozkazy ducha nebyly poSkozoviny vahavostmi ruky*.
Jenom takto mohou dosici toho, co charakterisuje ,,idealni*
postup ztvarnovaci, toho, Ze ,,provedeni se stane tak nevé-
domym, tak plynnym, jako je trdveni pro mozek zdravého
¢lovéka®. Je pravda, Ze ka?d4 skuteéné uméleckd koncepce
obsahuje uz v zdrodku jeji umélecky tvar, nebof z mnoz-
stvi podnétd, jez obléhaji umélcovu mysl, jsou vychodiskem
tvofeni jenom ty, které Zidaji, aby byly vyjadfeny. Ne-
méné je pravda, Ze invence a provedeni nejsou dvé zcela
odli$né stadia tviréiho procesu, ze v uméni, jak pravi H.
Delacroix, ,forma se sméSuje s koncepci”*s. Ale pravé
proto, ze dkolem umélce je vyjadfiti dany podnét co nej-
presnéji, vyjadfiti jej tak, aby se ,nic neztratilo z obycej-
ného dojmu, ktery provazel koncepci®, musi byti pfedem
vyzbrojen viemi prostfedky, jeZ by umozZnily ,hbité a roz-
hodné provedeni®. Jenom ovlada-li dokonale Femeslnou
stranku svého uméni, miZe danou koncepci vtéliti v ad-
ekvatni umeélecky tvar. UvaZuje v jedné ze svych praci
o methodach komposice pouZivanych v umélecké tvorbg,
cituje Baudelaire slova Delacroixova, Ze ,,uméni je véc tak
ideédlni a tak prchavé, Ze ndstroje nejsou nikdy dosti &isté
a prostfedky dosti zruéné“. Tato slova lze podle Baudelaira
aplikovati i na tvorbu literdrni. V souhlase se zasadou, Ze
»Skrtdn{ zakaluje zrcadlo mys3lenky®, odsuzuje spisovatele,
ktefi pocinaji svou praci tim, Ze popiSi spoustu papiru,
Fikajice této &innosti, Zze ,,pokryvaji pldtno barvou®. Byt
tato methoda méla sebelepsi vysledky, je to podle ného
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pouhé mrhani ¢asem a naddnim. ,Platno,” dod4vd, ,mé
byti pokryto barvou — v duchu — ve chvili, kdy spisovatel
vezme pero, aby napsal titul.”“ Baudelaire zdiraziuje sice,
Ze uméni je véc ,.hlubokého uvazovani“, Ze tvorba umélec-
kého dila vyZaduje trpélivé a svédomité price, ale pouka-
zuje na to, ze je dilezité, aby ,,ruka, kdyZ se da do prace,
potkavala co moznd nejméné piekazek a plnila s otrockou
rychlosti bozské rozkazy mozku“. A na jiném mist& pravi:
» Jak zdlouhavd, véd7n4, svédomitd je koncepce velkého
umélce, tak hbité jest jeho provedeni. Slehnuti neni plo-
zeni.” 4 Skutenym basnikem je Baudelairovi ve shodé
s Poem ten, kdo je nejenom ,,pdnem své paméti”, nejenom
»rejstiikem svych vlastnich citd, vidy pfipravenym, aby
se dalo v ném listovati“, ale kdo dovede vyjadriti kazdou
sebejemnéj3i anebo sebeneofekdvanéjii myslenku, kdo
je do té miry téZz ,svrchovanym vladcem slov®, Ze muze
o sobé Fici, Ze pro ného ,nevyjadfitelné neexistuje”. A
v zlomku projektované pfedmluvy ke ,,Kvétim Zla“ pro-
hlaSuje, Ze béasnik, ktery nevi pfesné, kolik kazdé slovo
pripousti rymi, je neschopen vyjad#iti jakoukoliv mys-
lenku. PoZzadavek dokonalého ovladédni vyrazového nastroje
je tim nezbytnéjsi, éim mohutnéj$i obraznosti se vyznacuje
tviréi osobnost umélcova. ,,Cim vice mé& kdo obraznosti,
tim lépe musi znéti své femeslo, aby ji doprovazelo v jejich
dobrodruzstvich a pFekonavalo pFekdzky, jez nenasytné
vyhleddva.“ Ale &im lépe ovlad4d umélec femeslnou sirdnku
svého uméni, tim méné to ma v své ivorbé ukazovati, aby
se v ni obraznost mohla projevovati ve v3i své nadhere.
Nebof — a to mozZno dodati k Baudelairovym vyvodim —
femeslna obratnost, je-li sama sobé cilem, je pouhou me-
chanisaci vyrazovych prostfedki a stavi na odiv, co se
v uméleckém dile ma skryvati. Dilo dokonalé po strance
vyrazové je to, v némZ podle slov Whistlerovych ,zmizela
ka?da stopa po prostfedcich pouzitych k tomu, aby bylo
dosaZeno daného vysledku* 5°. Uméni umélce, ktery vidi cil
své tvorby v technické dokonalosti, zdleZzi v pouhém
,uméni“, v tom, Ze umélec ukazuje, jak dovede pfemahati
pfekazky, jeZ dany materidl klade jeho vyrazovému na-
stroji; uméni umélce, jemuz ovladani ,Femesla™ jest jenom
prostfedkem k cili, zdlezi v tvoFeni: zmhaje prekazky
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kladené danym materidlem vtiskuje umélec svému vyra-
zovému néastroji pecef své osobnosti. Baudelaire sice nevy-
zdvihl néleZité rozdil, ktery je mezi ,femeslem” pouhého
»Vvirtuosa“ a ,technikou" umélce opravdu tviréiho %!, ale
nelze pochybovati o tom, Ze si toho rozdilu byl jasné védom.
Obraznost, at je sebemohutnéjsi anebo sebebohatsi, je podle
ného schopnost neplodnd, nemé-li k disposici femeslnou
obratnost; ale naopak Femeslnd dovednost, neni-li ve sluz-
bach skute¢n& tviréi obraznosti, je po jeho soudu pfimo
negaci uméni. Baudelaire byl dalek toho, aby si jako Flau-
bert poloZil otdzku, zdali principem krdsy neni dokonalost
formy beze zfetele k tomu, co vyjadfuje, anebo aby jako
Ruskin pokiadal ovladéni Femesla za ,nejvyssi ctnost™
umélce 2; jednim z hlavnich nedostatkd, jez zjisfoval u mno-
hych soudobych uméleid, bylo mu préve to, Ze se spokojovali
s pouhou Femeslnou obratnosti, s tim, co podle né¢ho jest
jenom podminkou, nikoliv podstatou uméleckého tvoreni.

Velky umeélec je podle Baudelaira vice neZ pouhym
obratnym ,,délnikem®; je ,,podivuhodnou smési dovednosti
a naivnosti“. SnazZe se v jednom z prvnich svych ,,Salonti*
stanoviti, ¢im se po soudu ,,rozumného a vasnivého kritika®
ma vyznacovati moderni umélec, prohlasuje, ze velkym
umélcem bude ten, kdo bude schopnost vyjad¥iti nejnovéjsi
tvéinost krasy sdruZovati v sobé s vlastnosti, kterou nazyva
,naivnosti genia*. Naivnost ve spojeni s ptivodnosti a vyra-
zovou jistotou charakterisuje podle ného umélce, jimZ pi¥i-
suzuje pfedni misto v soudobém uméni. Naivnost, nestara-
jici se ,,ani o zaujatost Skoly, ani o atelierovy pedantismus®,
je vlastnost tak cennd, Ze vyvazuje nejeden nedostatek: je
to ,,vlastnost duse”, jiz jest tfeba dati pfednost jak p¥ed
»drobnohledn&“ pfesnym zobrazovanim skuteénosti, tak
pFed pééi o krasopisné spravny vyraz 5. A&koliv Baudelaire
poklddal naivnost za vyrazny znak ,viech velikych mis-
tri“, neznamend to, Ze se po této strance hlésil k romantic-
kym theoriim o podstaté genidlnosti. To, co nazyva naivnosti
genia, li§i se na pfiklad znaéné od Schillerova pojeti
,naivniho“. Jako Schiller klonil se i Baudelaire k nazoru,
7e naivnost jest jednou z podminek opravdu plodné ¢innosti
tviiréi. Ale na rozdil od Schillera, jemuZ naivnost je sou-
znatnd s pudovou spontdnnosti, rozumi Baudelaire pod
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timto pojmem ,znalost femesla“ kombinovanou s ,.gnoti
seauton”. Podle Schillera je to naivnost, kterd ¢ini genia
geniem, Baudelairovi je naivnost jenom jednou ze sloZek
genidlnosti; podle Schillera se projevuje ve shodé s Kantem
naivnost genia v tom, Ze genius netvofi podle védomych
pravidel, Ze je veden pouhou pfirodou a jako piiroda sdm
dava pravidla; podle Baudelaira naivnost nevylué¢uje dbéni
kodifikovanych pravidel a zdkond umélecké tvorby. KdeZzto
Schiller soudi, Ze jednou z nejvyznaénéjsich vlastnosti
naivniho basnika je to, Ze podédva co nejvérnéjsi obraz sku-
te¢nosti, tvrdi Baudelaire prdvé naopak, Ze tikolem umélce
je .naivné“ protestovati proti pfirodg, ,dosaditi na misto
pfirody éElovéka®. Toto ,,protestovdni” proti pFirodé m4 se
diti nikoliv ,,chladné”, to jest v souhlase s néjakym estetic-
kym ,zédkonikem® anebo pfedem pojatou zasadou, nybrZ
spontdnné a ,,vaSnivé“: snazi-li se umélec védomé dosici
v .své tvorbé naivnosti, dojde k plochosti a umélkovanosti,
podobné jako kdyZz chce v€domé vzbuditi dojem poeti¢nosti
anebo citovosti 54,

Jezto naivnost je vlastnost duSe, nestadi, definujeme-li
ji jako znalost Femesla spojenou s pozndnim sama sebe;
k této definici nutno dodati, e Zaddana technicka dovednost
nesmi v uméleckém tvofeni prevladati do té miry, aby se
nemohl plné projeviti ,,temperament” umélce. Nebof naiv-
nost, ,,ta bozska vysada“, jiz se podle Baudelaira nedostava
vét§iné soudobych uméled, neni nic jiného neZ ,Jla domi-
nation du tempérament dans la maniére”. Sloh, styl umélce
je vysledek volby a volba je podminéna temperamentem.
Umélecké dilo, i kdyz se vyznaluje sebedimysln&jiim
anebo sebeskvélejSim zvladnutim vyrazovych prostfedkd,
mizZe byti prosto skuteéné pusobivosti, nedostava-li se jeho
autoru osobitého temperamentu. Umélci, ktefi nejsou obda-
feni ,energickym temperamentem, jenz jest osudovosti
genia®“, snazi se tento nedostatek nahraditi tim, Ze si ,,délaji
vypijéenou dusi®: vybiraji z jinych dél to, co se jim hodj,
a vklddaji to do dila sloZeného v jiném duchu. Uméleci, ktefi
takto nahrazuji nedostatek osobitosti, ktefi se domnivaji,
Zze systémem protikladnych vypljéek moZno vytvofiti
opravdové umélecké dilo, méli by radéji vstoupiti jako dél-
nici do sluzeb umélece vyznadujiciho se ,dobfe konstitu-
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ovanou individualitou”. PoZadovati od umélce, aby pou-
zivaje vSech prostfedki, jeZ mu poskytuje jeho ,Ffemeslo®,
podéaval v svych dilech upfimny vyraz svého temperamentu,
je Baudelairovi spravné chdpanym individualismem. KaZdy
veliky umélec ma v sob& cosi ,sui generis®, ¢im se lisi od
ostatnich umélci; je poznamenan jistou ,dominantou®,
kter4 jest ,,osudovym® diisledkem jeho osobitosti. Je to tato
zvlastnost, jedineénost, charakterisujici tviiréi osobnost ve-
likého umélce, co nds podle slov Delacroixovych pravé tak
udivuje jako okouzluje, co v nas vzbuzuje dojem krasna
nezavisle na ostatnich ,,zjevenich® krésna, jeZ se stala pfed-
métem obecného obdivu .

Baudelaire zdiraziiuje, Ze pravy umélec vtiskuje do
kazdého ze svych vytvorid svou tviréi osobitost tak hluboce,
Ze neni téZko zjistiti dominujici vlastnost jeho tvorby, ale
p¥i tom byl rozhodnym odptrcem individualismu souznad-
ného s naprostou svobodou, individualismu doporuc¢ovaného
romantiky. Uméleci, ktefi nemaji osobitosti, kieFi jsou p¥ilis
»vlazni®, aby nebyli pouhymi eklektiky anebo ,,pochybo-
vadi®, maji byti poslusni ndvodu silné umélecké osobnosti a
»délati z poslusnosti a tradice to, co mistr déla z osudovosti
svého ustrojenstvi”. Jenom mdlokteFi z umélct maji pravo
»vladnouti“, nebof jenom maéloktefi z nich se davaji vésti
»silnou virou®, touto podstatnou vlastnosti opravdovych
genil, a ,,ponév&di dnes ka?dy chce vlddnouti, nedovede
nikdo vlddnouti sdm sob&“, Ve smyslu toho poznéni obraci
se Baudelaire p¥ikfe proti glorifikaci individua, proti ,,vy-
Cerpavajici a mneplodné volnosti“, proti snaze osvojiti si
osobitost podle zdsady naprosté umélecké svobody. Tato ten-
dence ma za nésledek zmatek a anarchii, tfisténi vile a
tviréiho Wsili. Proti tomu nutno dati pfednost dobrovolnému
vélenéni do néjakého uméleckého spoleéenstvi; v né€m sice
silné umélecké osobnosti pohleuji, a to prdvem, slabé, ale
v ném jest umélecké tvofeni organisovdno v ,kolektivni
ptivodnost”. Velici umélei nejsou ti, kdoz se odpoutaji iplné
od uméni minulosti. Velici umélei jsou ti, kdoz zlistdvaji
pivodnimi, tfebaZe ,&erpali ve viech pravych zdrojich® a
dali své nezkrotné individualité projiti pod ,setfdsanym
jhem v3ech velkych mistri“. Takovym umélcem byl Bau-
delairovi zejména Delacroix, ktery pfes to, Ze byl ,,dédicem
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velké tradice”, ,dGstojnym ndstupcem velikych mistra®,
pfinesl svou tvorbou néco nového, co ho ucinilo ,jedineé-
nym umélcem bez predka, bez predchiidce a pravdépodobné
bez ndstupce®, ,nejptivodnéjSim malifem minulych i no-
vych dob*. A v jedné ze svych kritickych stati se pfiznava,
ze se mu na Delacroixovi nezdd nejpodivuhodnéj$im to,
ze byl ,,vytedny kreslif, iZasny kolorista, vasnivy a plod-
ny komponista®, nybrz to, Ze jeho dila vzbuzuji dojem no-
vosti. Pravy umélec, prohlasuje s Wagnerem, je &lovék,
ktery ,,uz v kolébce byl néjakou vilou obdafen duchem ne-
spokojenosti se viim, co jest”, vlastnosti, jiz lze jediné do-
spéti k tomu, co jest jednim z hlavnich cild umélecké tvor-
by, k ,.objeveni nového“. Baudelaire uznéva, ze v oblasti
vytvarného uméni a bésnictvi maji ,,objevitelé” jen zfidka
predchidce, Ze pochdzeji ,,sami ze sebe®; zdiraziuje viak,
ze umélci, v jejichZ dilech moZno ,0slaviti p¥ichod nového®,
jsou jenom vzdcnymi a nevyménitelnymi &lanky historic-
kého Fetézu“ 8. Proto také opétovné poukazuje na to, Ze
i nejpivodnéj$im umeélciim mitZe jenom prospéti, jestliZe
v dilech velkych mistrid minulosti studuji ,,¢isté uméni®,
to jest zdkladni zdkony a zdsady umélecké tvorby.
Baudelairova koncepce genidlnosti se shoduje v pod-
stat¢ s koncepci Kantovy a pokantovské estetiky. Jako
Kant v své proslulé definici poklad4 i Baudelaire za hlavni
znak genia originalitu a exemplarnost jeho tvorby. Kdezto
vSak Kant a jeho nasledovnici povaZovali genia za ,,pf¥i-
rodni“, pudovou, védomim nekontrolovanou a vili neovla-
danou ,,silu”, ktera neznd pravidel a je sama sobé zdkonem,
Baudelaire, jak jsme vidé&li, poklddal naopak vili a schop-
nost drzeti na uzdé& své vlohy za podstatny znak velkého
umélce. Zvlastni daraz kladl Baudelaire na to, co Guyau
nazyva ,.principem individuace®; ale byl-li Baudelaire stou-
pencem néazoru, Ze uméni je deformace skutecénosti vidmem
temperamentu, byl naproti tomu rozhodnym odpiircem ro-
mantickych theorii o ,svobodé v uméni“. Na rozdil od
starSich estetikd nezabyva se Baudelaire tim, aby se snaZil
stanoviti rozdil mezi geniem a talentem, ale pravé tak jako
odsuzuje pouhou technickou virtuositu, zavrhuje téZ umé-
lecky eklekticismus a nedostatek tviréi osobnosti. V sou-
hlase s novodobou estetikou a psychologii uméni poklada
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Baudelaire velkého umélce nejen za dokonalého ,technika®,
ale téz za ,,dokonalého &lov&ka®, to jest za bytost, ktera neni
kvalitativng, nybrz jenom kvantitativné odlisna od lidského
primeéru.

Baudelaire zdiraziiuje vSak naproti tomu opétovné, Ze
pravy umélec mad v sobé cosi jedineéného, ,osudového®,
specificky jej odliujiciho od ostatnich umélcti. M4 v sobé
cosi sui generis, ¢emu dékuje za to, Ze ,,jest on a ne n&kdo
jiny®“. Na druhé strané je ¢lovékem, ktery jest obdafen ,,ne-
pfirovnatelnou vysadou®, Ze miZe ,.byti podle libosti sdm
sebou a jinym“. Umeélec, ktery je naddn touto schopnosti,
neni pouhym umélcem, ,.Elovékem pFipoutanym k paleté
jako otrok k hroudé&”; je ,,élovékem celého svéta®, ,,duchov-
nim oblanem vesmiru“. Pravy umélec neuzavird se-do 1iz-
kého okruhu své ,odbornosti“; jest ovladdn velitelskou
potfebou ,,zvédéti, pochopiti, zhodnotiti vie, co se d&je na
povrchu nasi zemékoule”. Je pravé tak jako skuteény ba-
snik tim, co Poe v jedné ze svych povidek nazyva ,élovékem
davi“. Dovede nejenom do toho, co vytvof{, promitnouti
svou dusi, dovede té% vstoupiti do duse jinych lidi a osvojiti
si jejich radosti a strasti. Jest obdafen vzacnou prednosti,
ze miZe s pocity zvlastni rozkose ,,ubytovati se v poctu,
v pohybu, v tom, co je prchavé a nekoneéné”; miZe se v ja-
kési ,nevyslovné orgii“, v jakési ,svaté prostituci duse®
oddivati vSecek ,nepfedvidanému, jez se ukéZe, nezna-
mému, jez miji“. MoZno jej pfirovnati ke kaleidoskopu ma-
jicimu védomi, ktery p¥i ka?dém ze svych pohybu pfFed-
stavuje ,,mnohonisobny Zivot a pohyblivy piivab vSech
prvki Zivota®. Tato schopnost objektivace, ktera umoziuje
umélci, aby byl ,.,sém sebou a jinym*, nesmi vSak byti vy-
stupfiovdna do té miry, aby vzalo za své védomi vlastni
osobnosti. Kochati se v davu neznamend s davem splynouti,
byti vaSnivym pozorovatelem Zivota neznamend pozbyti
pocitu vlastniho byti: to znamend vidéti a vnimati viechnu
mnohondsobnou mnohotvérnost Zivota a vyjadfovati ji
obrazy, které by byly Zivotné&jsi neZ sdm Zivot. Nebof Zivot
sdm o sobé je nestaly a prchavy: ikolem umélce je pravé vy-
vaziti z ného jeho véénou krasu a podivuhodnou harmonii 7.

K tomu je tfeba byti nejenom ,milencem universilniho
Zivota®, ale téZ milencem ,,universdlni krasy*. Neni jediného,
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absolutniho krdsna. Ka?dy projev krasy, af je sebeneoce-
kavanéjsi a sebezvlastn&jsi, ma své odivodnéni; jest ukéz-
kou ,,obecné krasy* a kazda ukdzka obecné krésy neni ni¢im
jinym nez vytvorem ,,0becné Zivotnosti“. Ale aby divak po-
chopil takovou zvl4stni ukdzku obecné kriasy — na pfiklad
dilo ¢inského uméni, ,,podivné, bizarni, zkrouceného tvaru,
intensivni barvy a nékdy delik4ini aZ po naprosté zmizeni
linii“ —, musi volnim 1silim pisobicim na jeho obraznost
provésti v sobé duchovni pfeménu, kterd mu umozni veititi
se do prostfedi, jeZz dalo vzniknouti tak zvlaStnimu ums-
leckému vytvoru. Jenom malo lidi ma tu schopnost ,.kosmo-
politismu®, ale vSichni mohou si ji osvojiti aspoii do. jisté
miry. Podminkou v3ak jest, aby se .,mezi né a sloZitou
pravdu nevlozil z&dny s$kolsky zévoj, Zddny universitni
paradox, 74dnd pedagogickd utopie”, aby pochopili ,,po-
divuhodnou, nesmrtelnou, nezbytnou spojitost mezi formou
a funkci“, aby ,nekritisovali, ale pozorovali, studovali”.
Nebot je tfeba si uvédomiti, Ze podobné jako v3e, co je
stvofeno, ma v odich Stvoritele stejnou dilezitost a pFispiva
k harmonii vesmiru, md kaZdy projev krdsna své plné
odiivodnéni v tom, Ze jest jednim z meséislnych aspektir
mnohotvarého krésna, které se pohybuje v ,nekoneénych
spiraldch Zivota“. Jestlize se &lovék obdafeny estetickou
vnimavosti octne v néjaké daleké zemi, bude moci zprvu
tézko pFivyknouti novému prostfedi; ale dfive anebo pozdéji
vznikne v ném tak Ziva a tak pronikava sympatie, ze to, co
mu bylo dotud cizim svétem, stane se podstatnou souéasti
jeho bytosti. Tu si osvoji novy zpiusob vniméani a mysleni,
tu se presvédli, ze Z24dné estetickd nauka neni s to, aby ob-
sdhla vSechno bohatstvi a vSechnu rozmanitost krasna, a
do jeho duse vstoupi pocit nové, znisobené Zivotnosti. ,Ty
tvary staveb, jez se protivily zprvu jeho akademickému
oku, ty rostliny znepokojujici jeho paméf naplnénou rod-
nymi vzpominkami, iy Zeny a ti muzi, jejichz svaly se ne-
zachvivaji po klasickém zpisobu jeho zemé&, jejichz chize
neni rytmovéna podle obvyklého rytmu, jejichz pohled
neni vysildn s tymZ magnetismem, ty viné, jez nejsou vi-
némi matéina pokoje, ty tajemné kvéty, jejichz hluboka
barva vnika despoticky do oka, kdezto jejich tvar skadli
zrak, to ovoce, jehoZ chuf klame a p¥emistuje smysly a od-
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haluje patru predstavy, jez nalezi &chu, vSechen ten svét
novych harmonii bude pomalu do ného vchézeti a vytrvale
do ného pronikati jako para aromatisované lazné; vSechna
ta nezndmd Zivotnost bude p¥iddna k jeho vlastni Zivot-
nosti; nékolik tisic myslenek a dojmi obohati jeho slovnik
smrtelnika a je dokonce mozné, Ze pfekroCiv miru a promé-
niv spravedlnost ve vzpouru bude si polinati jako na viru
obraceny Sigamber, Ze zapéli to, co zboZfioval, a bude zboz-
fovati to, co spélil.“% Nebylo by spravné, kdybychom
v téchto ¥ddcich nevidéli nic jiného neZ projev Baudelairova
exotismu: ve skuteénosti mini jimi autor to, 7e kazda krésa,
af je jakéhokoliv druhu, mize byti zdrojem estetickvch
emoci, i kdyZz se neshoduje s vnimatelovou pFedstavou
krasna. Nebof vlastnosti skute¢né krasy je, Zze vzbuzuje
obdiv a estetickou libost pFes viechny pfedsudky a zvyklosti
diktované vychovou anebo obecné uznanymi estetickymi
zdsadami. Jako Delacroix a pozdéji zejména bratfi Gon-
courtové % odsuzoval Baudelaire ,.doktrinafe krasna®, ktefi
hlisali, Ze jest jediné krdsno a Ze jest jediny zpisob vnimati
a tvofiti krasu. Krdsa, dovozuje Baudelaire, je pojem velmi
relativni, kiery nelze uzavriti do ,,pevnosti“ néjakého pres-
né vymezeného systému. A{ si zkonstruujeme sebesirsi,
sebepohodInéjsi anebo sebelogi¢téjsi pojeti krasy, musime
je stile nahrazovati jinou koncepci, nebof stile néjaky
novy, neotekévany projev Zivota, néjaka novd, neocekavana
kombinace anebo komplikace ,universdlni vitality® nuti
nés zfici se daného systému, pFemistiti anebo rozsifiti dané
kriterium, a pfesvédéi nés, ze podobné jako ve vytvorech
»obecné Zivotnosti“ jest i v mnohotvéarnych vytvorech umé-
ni vZdy néco nového, co nelze vméstnati do tzkého ramce
néjakého pravidla anebo uzavFiti do ,,zaslepujici pevnosti®
néjakého systému. Kdyby umélei pFizplsobovali svou
tvorbu pfedpisim akademickych doktrinafd, krasa sama
nutné by vzala za své, ponévadz viechny predstavy a do-
jmy, poskytované vnéjsi skuteénosti, ,,smisily by se v Sirou,
jednotvirnou a neosobni jednotu, nesmirnou jako nuda a
nicota“. Rozmanitost jest podstainym znakem krdsna, jako
je nezbytnou podminkou Zivota. Proti pfedstavé neménné,
absolutni krésy, ,tomu nudnému a nehmatatelnému snu,
ktery se vzna$i na stropé akademii”, nutno dati pfednost
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krise relativni a individudlni, ktera je ,rozmanitosti v jed-
noté* 6o,

Jestlize Baudelaire vyzdvihoval proti klasické estetice
relativni a individualni charakter krésna, chtél tim poloziti
diiraz hlavné na to, Ze pravé tak jako opravdu ,.inteligentni®
vnimatel jest i pravy umélec obdafen jemnym pochopenim
pro viechny projevy krasna: jeho ,,duch jest otevien viem
kriasam®, af jsou jakékoliv povahy a jakéhokoliv pilivodu.
Pravy umélec je Elovékem, ktery dovede ,,postihnout v3e-
chny éastecky krdsna zabloudivii na zemi“, ktery ,,jde
krése po stop& vSude, kam se mohla vlouditi triviadlnostmi
padlé pfirody“. Takovym umélcem byl Baudelairovi ze
soucasnych malifi zejména Delacroix, jenZ se podle ného
vyznacoval ,,universalnosti citéni“, jehoZ obraznost ,zhouci
jako hotici katafalk za¥{ vSemi plameny a vSemi purpury”
a dovede obsidhnouti nebe i peklo, valku i Olymp, rozko$
i bolest. A obdivoval-li se Baudelaire tolik Gautierovi, bylo
to do znaéné miry proto, Zze jeho duse byla ,.kosmopolitnim
zrcadlem krasy™ a Ze se zajimala o vSechny zpiisoby, podle
nich? ,.hledal &lovék aZ do nynéjska krdsu” el

K ,universilnosti citéni” se druzi u velkych mistri
schopnost, kterou nazyva Baudelaire ,universilnosti do-
vednosti“. Veliky umélec je dokonaly ve vsech odvétvich
svého uméni. Neni z téch umélcd, ktefi se uzaviraji jen do
jistého druhu ndmétd, z nichz jedni dovedou vyrabéti aka-
demické postavy, jini ovoce anebo zvifata. Veliky umeélec
dovede nejen ,milovati“, nybrz i ,,malovati vSechno*. Jsa
Clovékem, jenz se vyznacduje ldskou ke vSem projevim
krésna, je zdrovefi svrchovanym mistrem ve vSech obla-
stech svého uméni, v oblastech, jez jsou jinak zvlastnimi
tvliréimi ,,doménami“ odbornikd. PoZadavek universal-
nosti, ktery klade Baudelaire na uméni vytvarné, je podle
ného tfeba aplikovati i na tvorbu slovesnou. Podobné jako
veliky malif, maluje-li na piiklad ovoce, namaluje kras-
néj5i ovoce nez kterykoliv z odbornikd, dovede veliky
epicky bédsnik, Homér anebo Dante, sloZiti stejné dobfe
idylu, vypravovéani, feé, popis, 6du atd. Velkym béasnikem,
pravé tak jako velkym malifem je ten, kdo je ,,geniem bez
hranic“, kdo dovede vyjadf¥iti Zivot ve vii jeho mnohotvaré
a zZivouci plnosti. ,, Ten,” pravi Baudelaire v studii o Hugovi,
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»kdo nedovede vymalovati viechno, palace a zbofenisté, city
néhy a city krutosti, omezené ndklonnosti rodiny a obecnou
fasku k bliznimu, pivab rostlinstva a zazraky stavitelstvi,
vSe, co je nejnéznéjsiho a co existuje nejstrasné&jsiho, vniti-
ni smysl a vné&j$i krdsu kazZdého nabozenstvi, dusSevni a
télesnou tvarnost kazdého naroda, slovem vse, od viditelného
po neviditelné, od nebe az po peklo, ten, tvrdim, neni oprav-
dovy basnik v nesmirném rozsahu toho slova a podle srdce
Boziho.“ Projevi-li opravdu veliky basnik své nadani jenom
v jistém oboru anebo jistych oborech poesie, neznamena to,
ze by nebyl schopen projeviti stejné podivuhodné nadani
v ostatnich odvétvich bésnictvi. Je to jenom svédectvim, Ze
mu okolnosti vykézaly dany okruh ndmétd a Ze mu jesté ne-
dovolily, aby mohl své naddni uplatniti i v jinych anebo ve
vSech ostatnich oblastech poesie. Bésnik, ktery se uzavie do
néjaké odbornosti, je ,.badsnikem netplnym®, i kdyz v da-
ném oboru osvédéi sebevétsi basnické uméni. Naproti tomu
pravy béasnik dovede stejné jako pravy malif vyjadfiti
dokonale to, co vyjadfuje kazdy z ,,odborniki*, a je mimo
to naddn tviréi obraznosti, kterd vzbuzuje obdiv u vSech
lidi p¥istupnych estetickym emocim. Skuteény, opravdu
velky umeélecky tvirce je ten, kdo dovede ve svych dilech
»zkoncentrovati“ vsechnu ,hofkou anebo opojnou chut
vina zivota® 82, vystihnouti vSechnu krdsu, vSechnu hrizu
a vSechno tajemstvi lidského byti.

Neni namétu, ktery by nemohl byti umélecky vy-
jddfen. O hodnoté uméleckého dila nerozhoduje povaha
ndmétu, nybrz zptisob jeho zpracovami. I zlo, i hriza ma
svou krasu, krasu, kterd miZe byti hlubokym zdrojem este-
tickych emoci. Podstatou uméni jest vytvofiti ,sugestivni
kouzelnictvi®, které je vysledkem ,cCistého uméni“, které
nema vztah k povaze daného nadmétu. Je to barva a linie,
je to slovo a rytmus, co vyvolava onu ,,nadp¥irozenou roz-
kos", kterou poskytuje kontemplace dokonalého uméleckého
dila, rozkos, kterd je nezdvisld na konkretnich pFedstavach
vyjadfenych v pFisluiném dile. I kdyZ pied takovym dilem,
na piiklad pfed obrazem Delacroixovym, stojime v pfilis
velké vzdalenosti, abychom mohli posouditi, jakym zpiso-
bem umélec pojal a zpracoval svij namét, je toto dilo
schopno vzbuditi v nds hluboky a nezapomenutelny dojem,

4
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ktery v nas potrva, i kdyZ se pfiblizime a podrobime né-
mét rozboru. Je to dojem, ktery ,,dokazuje pravého, doko-
nalého koloristu”. Naopak zaneché-li v nids na pfiklad
dob¥e nakreslend postava mocnou estetickou emoci, je to
emoce, kterd neni nijak podminéna danym nédmétem. ,,Tato
postava, af je rozkosnickd anebo straslivd, dékuje za svij
pivab jediné arabesce, kterou vykrajuje v prostoru. Udy
mucednika, s néhoZz strhuji kizi, t€lo nymfy omdlévajici
slasti, jsou-li dovedné nakresleny, poskytuji pozitek, k jehoZ
podstaté namét niéim nepfispiva®™ 83,

Nazor, e nikoliv pfedmétnost zobrazené véci, nybrz
jeji zobrazeni je rozhodujicim &initelem v hodnoceni este-
tického objektu, uréil téZ Baudelairovo stanovisko k problé-
mu, jemuz vénoval zvlasini pozornost: k otazce ,,ohyzdnosti®
v uméni. UZ Aristoteles, jak zndmo, pojednal o této otazce
a rozfesil ji v tom smyslu, Ze i nejvérnéjsi reprodukce pied-
métu ve skutecnosti odporného vzbuzuje v nés libost, poné-
vadZz tim, Ze pozndvame, co dany obraz pfedstavuje, jest
uspokojena nase potfeba védéni. Pokud se tyée obrazii,
jejichZ originil vnimatel nevidél anebo nemohl vidéti, jest
libost, kterou vzbuzuji, zplisobena nikoliv podobnosti s mo-
delem, nybrz ,,provedenim anebo barvou anebo néjakou
jinou pFi¢inou”. Podobné stanovisko, jenomZe zevseobec-
néné na uméleckou tvorbu vibec, zaujal k otdzce ohyzd-
nosti v uméni té%Z Baudelaire. Kdezto Pascal se divil, jak
mohou vzbuzovati obdiv reprodukce pfedméti, jejichz ori-
gindly jsou ndm lhostejné anebo protivné, a kdeZto Lessing
soudil, Ze ohyzdnost zobrazen4d v uméni nepfestava byti
ohyzdnosti, Baudelaire v souhlase s Boileauem i Hugem
prohlasuje, Ze i nejohyzdnéjsi pfedmét, je-li podédn opravdu
uméleckym zpisobem, vzbuzuje pocit libosti. Uméni, ,,umé-
ni odisfujici jako oheii“, zpilisobuje, ¢ na p¥iklad mnisi
Goyovi, ttebaze je umélec udélal tak ohyzdnymi, jsou ,tak
krasni v své mnisské Spin€ a v svém mniSském obzZerstvi®.
Jestlize piihlédneme k ,mravni“ strdnce dél Delacroixo-
vych, zjistime podle Baudelaira, Ze maji zfejmy ,,molochis-
ticky“ charakter: nenajdeme v nich nic neZ ,pustoseni,
krveproliti, poZzary“, ,hofici a koufici mésta, rdousené obéti,
znésilnéné Zeny, déti hozené pod nohy koni anebo pod
dyku silenych matek®, a pFece, jakd ,nadpfirozend” krasa,
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jaka ,sugestivni magie” vybavuje se z téch dél, jez podavaji
tak vymluvné svédectvi o ,,vééném a nenapravitelném bar-
barstvi élovéka“! A co zvlasté vyzdvihuje Baudelaire v dile
C. Guyse je to, ze dovedl vyjadFiti zejména ,,Cisté uméni,
to jest zvlastni krdsu zla, krdsu v hriize”. Pravé tak jako
v uméni vytvarném je tomu i v literatufe. Také v slovesné
tvorbé plati zdsada, Ze neni ani dobrych, ani Spatnych na-
métl, Zze viechny ndméty bez rozdilu jsou dobré anebo
Spatné podle toho, jak jsou zpracovdny, Ze neni ndmétu
tak vSedniho anebo tak trividlniho, aby se v rukou oprav-
dového umélce nemohl proméniti v umélecké dilo. Jako
Flaubertovi jest i Baudelairovi pravy umeélec, pravy basnik
¢lovékem, ktery dovede zuslechtiti vSe, ¢eho se dotkne,
ktery jako ,,dokonaly chemik* dovede z kazdé vé&ei vylou-
¢iti jeji ,kvintessenci a ,,z bldta udélati zlato” ¢4. A je to
tato schopnost pfetvofiti i ohyzdnost v ,okouzleni”, jez
opraviiuje velké mistry k tomu, aby zobrazovali skutednost
ve v3i jeji mnohotvérné'plnosti, aby vyjad¥ili pravé tak v&t-
nou krdsu jako ubohost a bidu Zivota.

Je pravda, Ze Baudelaire neobsahl jesté otdzku ohyzd-
nosti v uméni v celé jeji §ifi a dosahu. Nebyl si jesté védom
toho, Ze tato otdzka souvisi tésné s problémem krédsna a este-
ti¢na, Ze libost, kterou vzbuzuje obraz ohyzdné véci, neni za-
loZena na vniméni krdsna, nybrZ na tom, Ze pfes svou ohyzd-
nost miZe dany pfedmét v uméleckém podéani byti zdrojem
mocné estetické emoce. NerozliSoval-li Baudelaire jesté
naleZité mezi krdsnem a estetiénem, ukazoval uZ na to, Ze
pFi vniméni obrazu ohyzdné véci nejen Ze abstrahujeme
od jeji ohyzdnosti, ale vnimédme-li jej estetickym zplisobem,
abstrahujeme dokonce i od toho, co znézoriiuje. Esteticka
libost, zdiraziiuje Baudelaire, je zpisobovdna nikoliv né-
métem, nybrZz vhodnym pouzitim a vyuZitim prostfedki a
prvkid vyrazovych. ,Linie a barva, obé vzbuzuji myslenky
a sny; pozitky, jeZz z toho pochdzeji, jsou odlisné povahy,
ale dokonale sobé rovné a naprosto nezdvislé na ndmétu
obrazu“. Naopak mozno Fici, Z¢ af si unélec zvoli sebe-
vzneSenéjsi ndmét, zdleZzi malo na jeho ndmétu, jestliZze je
podéan zplisobem, ktery nevyhovuje zdkladnim pozadavkim
uméni. Naproti tomu ohyzdnd véc miZe za jistych okol-
nosti byti obdafena vétsi estetickou pusobivosti nez véc

‘*
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krasnd. Z véci od pFirozenosti ohyzdné miZe se v uméni
stati véc krdsna. Jenom ta véc je s hlediska uméni ohyzdna,
ktera zistane ohyzdnou i v uméni, to jest véc, kterd i ve
svém zobrazeni pisobi dojem estetické nelibosti. Nelze
oviem nikdy ztotoZiiovati ohyzdnost s krésou, ale neni také
spravné ztotoziiovati krésno s esteticnem. Co jest ohyzdné,
muze se stiti krasnym, co je krasné, miiZe se stati ohyzd-
nym. Ohyzdno se miZe stati krdsnem v uméni, krdsa se
mize stati ohyzdnosti: v ,,neuméni”. Co jest esteticky piiso-
bivé, nemusi byti krisné, co je krdsné, mize, ale nemusi
byti esteticky pisobivé. Ohyzdno neni souzna&né s neestetic¢-
nem, podobné jako esteticno neni souznaéné s krasnem.
Musime miti na mysli, Ze co je ve skuteénosti ohyzdné,
miize se v uméni stati krdsnym, co je ve skuteénosti krasné,
nemusi se stati krdsnym v ,,uméni“. Obraz ohyzdné véci
miize byti krdsou, obraz krdsné véci miize byti ohyzdnosti.
Pfirozena krasa, jak pravi Kant, je krdsnd véc, umélecka
krésa je krasnd predstava o véci, kterd, dodejme, nemusi
byti krasna od pfirozenosti. Struéné feceno, s hlediska uméni
neni ani krasnych, ani ohyzdnych véci, prévé tak jako
neni ani dobrych, ani 3patnych ndméti. Baudelaire tedy
priavem upozoriioval na to, Ze estetickd libost nem4a co Ciniti
s namétem zobrazeného pFedmétu: obraz neni esteticky
pusobivy zobrazenym pfedmétem, nybrz zptisobem jeho
zobrazeni, to jest tim, co ¢ini umélecké dilo dilem opravdu
uméleckym.

POZNAMKY K 1. KAPITOLE
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gnos* Baudelairovych (Le Génie de B., 1933, 162, 163); Ferran mini, Ze
schopnosti intuice a logiky, smysl pro krdsu a znalosti technické &inf
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464).
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uskutedfiovdni se odddvd cCast&ji instinktivnimu a intuitivhimu tvo-
¥enf (Aesthetik der Gegenwart, 1923, 94). Jest oviem otdzka, do jaké
miry lze mluviti o instinktu a intuici v pfimém aktu uméleckého
tvofeni.

1, 388, II, 583, I, 471, Poe, uv. d. 678, 706, I, 276, 448. V podobném
smyslu prohlaSoval Flaubert, 7e je na &ase, aby se uméni neiprosnou
methodou dala pfesnost fysikdlnich v&d (Corr. III, 80).

21 Srov. o tom na pE. Carriére, Asthetik, 3. vyd. I, 457.

1 Delacroix, uv. d. 107, Ribot, uv. d. 220 n.

33 1, 153, 290, 227. Cousin rovnéz pokladal ,Zivou, mocnou obraz-
nost“ za nejdfileZit&j8i schopnost tviiréi (Du vrai, du beau et du bien,
1857, 152) podobn& jako Poe, ktery nadfazoval obraznost viem ostatnim
duSevnim vlohém, (V. na pf. ,Kapitolu o ndpadech* ve Vyskolilové&
piekladu Poeovych essayi.)

n ], 226, 229, 232, 227.

13 1, 382, 226, 232, 228, Poe, uv. d. 707, I, 226. 521.
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26 Ribot, uv. d. 22, V. téZ Valéry, uv. d. 222.

27 1, 250. Uz Coleridge a Wordsworth rozliSovali mezi imagination
a fancy (v. Clemen, Shakespeares Bilder, 1936, 18), Také Wagner pravi
o fantasii, e nenf poslugna jinych zdkonii ne? ,ndlady ndhody* (Oper
u. Drama, 2. vyd. 1869, 118).

% Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, 1, 46.

2 Uy, d. 452, 480.

b Asthetik, XII, 378, 380.

31 Poe, uv, d. 707, 1, 469. Srov. Claudel, Positions et Propositions,
1928: ,Par la critique ou goiit intime le poéte sait immédiatement les
choses qui conviennent ou non a la fin qu'il poursuit (163). Vkus je
vZdy inherentni geniu, pravi B. v &ldnku o dile a Zivot& Delacroixové.

3 1, 468, 467, Ribot, uv. d. 28, I, 468. Jsou &etné stytné body mezi
estetikon Baudelairovou a uméleckou theorii Diderotovou. Oba zdé-
raziiovali iikol rozumu a vile v uméleckém tvofenf, oba poukazovali
na to, ze je rozdil mezi ,étre sensible* a ,sentir* (c'est qu’étre sensible
est une chose, et sentir est une autre. L'une est une affaire d'dame,
l'autre une affaire de jugement, Paradoxe, Bibl. Nat. 1873, 113); oba
varovali pfed ,blouznénim nadSenf“, oba hlésali, Ze nikoliv ,srdce”,
nybrz ,hlava“ tvotf umélecké dflo; na rozdil od B. Diderot nejen
vyluéoval citovost z umélecké tvorby, ale nepfisoudil v ni ani obraz-
nosti nédleZité misto. Podobné zéporné stanovisko k otdzce citovosti
v uménji jako B. zaujimal Flaubert, z jehoZ korespondence by byle
Ize uvésti mnoho svédectvi o tom, jak rozhodné odmital zasahovéni
osobn& citového Zivlu do umélecké tvorby (V. na pE. I, 131, II, 19, 81,
110, 120, 137, 395). ,,Sentir,” pravi dobfe Delacroix v uv. d,, ,ne reléve
point de l'art, mais bien sentir 'expression qui vise le sentiment que
Yon sent“ (91). A podobn& Lasserre v ,,Cinquante ans de pensée fran-
caise 1922": ,Certes, ce n'est pas le coeur qui fait le génie, mais il
n'y a pas de génie sans coeur” (186). ,Voir, sentir, exprimer, tout
Yart est 1a“, ¢teme v deniku brat¥f Goncourtd (IT, 251).

a3 ], 533, 538, 619, 115, Lettres, 522, I, 117, 116. Md-li se umélec
vyhybati tomu, aby dovoloval do svého tvofeni zasahovati citu, je
naopak vniméni uméleckého dila podle Baudelaira Wmé&mé citovosti
vnimatele, Uméni, soudi, je krdsa vniman4 ,.citem, vdSn{ a snénfm*“
vnimatele; smysl uméleckého dila tkvi pravé tak v duSi vnimatele
jako v dusi jeho tviirce a jého hodnota jest tmérné tomu, jaké mnoz-
stvi ,,cith a poetickych my3lenek“ probouzi v mysli vnimajfcich. SnaZe
se v jednom ze svych ,Saloni“ stanoviti ikol umélecké kritiky, pro-
hlaSuje B., Ze nejlepsi kritika neni ta, kterd domnivajic se, Ze miiZe
vie vysvétliti, postupuje algebraicky chladnou rozumovou tvahou,
nybri kritika poetickd podédvajicf interpretaci umé&leckého dila vidé-
ného ,inteligentnim a citlivym duchem*; proto nejlepsim posudkem
obrazu bude moci byti ,znélka anebo elegie. A obraceje se v jiné
ze svych stati proti doktrindFdm krdsna tvrdi, podobn& jako uz ddvmo
pfed nfm abbé Dubos, Ze nejlépe je souditi citem, ,hledati tto&isté
v bezvadné naivnosti* (I, 65, 298, 64, 145, 146). B. vychdzi tedy pfi svém
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pojimédni estetické vnimavosti zcela spravné ze stanoviska, Ze pomér
vnimatele k uméleckému dilu je podobného rizu jako pomér umélce
k ptedmétu jeho tvorby. Estetickd kontemplace se podle ného zaklada,
jak lze vyvoditi z uvedenych projevi, na aktivni a produktivni &in-
nosti ducha, nikoliv na pouhé trpné apercepci vnimaného piedmétu.
Postoj vnimatele neni tedy jenom receptivni, nybrz také konstruktivni.
Krasa uméleckého dila neni B. hodnotou objektivni, nybrZ realisuje
se v dudi vnimatele, B. také pravem poukazuje na to, Ze &im jem-
néjii estetickou vnimavosti jest vnimatel obdafen, tim vice estetickych
hodnot je schopen vyvoditi z vnimaného dila. Esteticki vnimavost
vnimatele neni v3ak, jak se domnivd B., imérnd hlavné vnimatelové
citovosti. V nemen$i mife neZ schopnost estetického ,vcitovani® roz-
hoduje tu vedle obrazivosti vnimatele téZ jeho uméleckd kultura a
pak — coZ B. nepfimo téz pfipoudti — schopnost proméniti esteticky
pozitek v ,,poznéni“. Pozornosti zasluhuje, Ze B. pokldda umélecké dilo
za pouhé vychodisko estetického ,snéni“ a Ze jeho hodnota je podle
né¢ho z4vislde na jeho sugestivni pisobivosti. Ba pfedjimaje Wilda
nadhazuje u B. pojem kritiky jakoZto uméni a naznaduje — coz Wilde
domyslil do paradoxniho nazoru, Ze kritickd &innost je tvofivéjsi nez
éinnost uméleckd —, Ze nejvyssi kritika je ta, kterd v daném dile na-
chédzi pouhy podnét k vytvofeni vlastniho uméleckého dila. Je snad
zbyteéné upozoriiovati néjak zvliité na to, Ze v uvedenych estetic-
kych zdsaddch Baudelairovych je leccos, co nachizime pozdé&ji po-
drobné formulovdno a realisovdno v kritickém dile Saldové.

3 V, Méumann, System der Asthetik, 1919, 59.

% I, 413.. ' '

38 J, 495,

- 37 Curiosités esthétiques, C. Lévy, 160, II, 389, 390.]Je zajimavé,
7e toto?né pFipodobiiovani paméti k pahmpsestu se vyskytuje v dlle
P.. Barojy, La Feria de los discretos, 1937, 27.

. Poe, uv, d. 658, 1, 147, Poe, uv. d. 656, II, 380.

3% V, Guyau, L’Art au point de vué sociologique, 1910, 73, I, 331,

Poe; Clovék davi, I, 331, 339, 332.
' 40 Schopenhauer uv. d. 463 n.; ,Le grand artiste,” pravi Guyau,
»simple jusqu'en ses profondeurs, est celui qui garde en face du monde
une certaine nouveauté de coeur et comme une éternelle fmlcheur
de sensation. Par sa puissance & briser les associations banales et com-
munes, il ressemble & l'enfant qui commence la vie et qui-éprouve la
stupéfaction vague de Vexistence fraiche et éclose. Recommencer
toujours a vivre, tel serait 1'idéal de I'artiste. Il s'agit do retrouver, par
la force de la pensée réfléchie, l'inconsciente naiveté de l'enfant”
{Lart ... 73).

& g, 331, Seilliere, B. 1924, 86; G. T. Clapton v knize ,B. et de
Quincey*“, 1930, dovozuje, Ze tytéz my3lenky o détstvi a genidlnosti
se vyskytuji ut u de Quinceye. Uvddi na doklad svého tvrzeni citat
z de Qu, ale ten nijak nepotvrzuje Jeho minéni, Rovnéz nelze souhla-
siti s Claptonovym tvrzenim, Ze Baudelairovy poznimky o détstvi a
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genidlnosti jsou jenom generalisaci mySlenek vyslovenych o této véci
de Quinceyem v dvodé ,Suspiria” a v ,,The Affliction of Childhood"
(82). '

42 1, 331, 1I, 380.

43 V, Lalo, Notions d’esthétique, 1927, 45. S Baudelalrovyml né-
zory mna vziah genidlnosti k dé&istvi moZno srovnati téZ nazory Sal-
dovy v ,Bojich o zitfek, 52-3, 54. (Unie, 2. vyd.)

4“1, 389, 112, 110, 334, 335. O afektivni paméti a vzpomince v.
Ribot, Psychologie des sentiments, 10. vyd., 153 n.

#5 Sully Prudhomme, L'Expression dans les beaux arts, 1898, 22.

48 E, Delacroix, Oeuvres littéraires, 1923, I, 74.

A7 1, 99, 298, 300, 334, 339, 338.

48 1, 334, 340. E. Delacroix, Journal 1932, III, 223, Do jaké miry
se forma sméSuje anebo sluduje s koncepci, lze oviem t&Zko rozhod-
nouti. Mozno souditi, Ze v umélecké tvorb& od politku jest jednota
mezi vyrazem a tvarem, ale jednota, kterd je plné uskuteénéna teprve
v dokonalém dile (v. Cohn, uv. d. 136).

a0 7, 231, 300, 78, 387.

80 Poe, uv, d. 709, I, 471, 11, 583, 1, 218; vyrok Whistlerliv je cito-
van v Delacroixovi, Psychologie de I'art, 210. Wilde pfevzal Whistleriv
vyrok do své ,Pfednaiky pro studujici uméni“. B. formuluje to takto:
»Cim méné se délnik nechd v dile vidéti a &im &istsi a jasn&jsi jest
jeho zdmér, tim vice byvame okouzleni® (Le Salon de 1845) Ferran,
197; Wagner poukazuje na to, Ze basnik musi svij vytvor osvoboditi
ode viech stop tvofeni a Ze neudini-li tak, miiZe v nas vzbuditi necitelné
‘chladny Wddiv, ktery citime pfi pohledu na mistrovsky vytvor mecha-
niky (Oper u. Drama, 312).

51 O tom v. Lalo, Notions d’esthétique, 86.

. %2 Ruskin, Lectures, 1870, § 74. Srov. Salda, Boje o zitfek, 140, 196

583 1, 80, 65, 745, 48, 44.

3 Schiller, Uber naive u. sentimentale Dichtung; podle Sch. je
prfroda sstréznym andélem“ genia, pfi tom pfiroda je mu synonymem
Hinstinktu®; pravidla' jsou ,berlami slabosti* a pod. Cotta, Sikular-
ausgabe, XII, 173. V ,Upadku 1zZi“ pravi Wilde rovnéz, Ze ,umeéni je
zivy protest, statedny pokus s nadi strany pfikazovati p¥irodé misto,
které ji pfislusi®.

8 1, 131, 39, 156, 379, 132, 118, 65, 508, 78, 298, E. Delacroix,
Oeuvres, I, 54. ,Le tempérament d’un artiste”, pravi Sully Prudhomme,
»c'est sa nature méme, physique et morale, dans toute sa complexité,
en tant qu'elle détermine son choix entre toutes les combinaisons har-
monieuses des sensantions propres a son art (uv. d. 13).

8e 1, 132, 115, 131, 133, 77, 85, 164, 16, 242, 490, 149, 55, 337.

%7 1, 114, 330, Poe, uv, d. 311 n., II, 421, 1, 333, 100, 332. Poe v ,Mar-
ginaliich" upozorifiuje na schopnost ,identifikace”, kterd zilezi v tom,
Ze pisobenim ville na obraznost se duch stane schopnym pozbyti
vlastni individuality a pfivlastniti si jinou, fiktivni individualitu
(CCXXI). Uz Schopenhauer pravi, Ze velci bésnici se proméiuji zcela
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v pfedstavované osoby, basnici druhého ¥idu proméiiuji své postavy
v sebe (uv. d. 508).

58 T, 144, 145.

59 E. Delacroix, Oeuvres litt,, I, 36, E. J. Goncourt, M. Salomon, 162.

o 1, 145, 146, 100, 65. Proti ,despotismu systéma“ broji téz Hugo
v pfedmluvé ke ,Cromwellovi®, 292-3, Cousin rovnd: dovozuje, Ze
nejpravdépodobnéji theorie krdsy je ta, kterd vychdzi z nézoru, Ze
krisa se sklddd ze dvou protikladnych, ale stejné nutnych prvki,
z jednoty a rozmanitosti (uv. d, 160). Jest oviem tieba poznamenati,
Ze koncepce uméni apebo krésy jakoZto ,rozmanitosti v jednot&“ je
koncepce, s niz se setkdvime uz v klasické estetice. Podobné jako B.
pravi i Cousin, Ze neni krésy bez Zivota a Ze Zivot je pohyb, rozma-
nitost (uv. d. ibid.).

o1 I, 225, 237, 462, 560.

*2 1, 81, 299, 80, 523, 522, 363. Poe dovozuje, Ze pravy genius,
neni-li universilnf ve svych uméleckych projevech, jest aspoii schopen
universdlnosti; jestlie v nékterych oborech svého uméni vytyvofi doko-
nalej3i dila nez v jinych, je to podle ného disledek osobnfho sklonu
anebo vkusu, PFi stejném dsili by vynikl i v jinych oborech svého
uméni (Marginalia, CCL). Wilde v ,PfednaSce pro studujici uméni*
dokazuje téméf tymiZz slovy jako B., Ze umé&lec neni ,odbornik*, Ze
je-li &lovék umélcem, ,,dovede malovati viechno” atd. E. Delacroix také
zdtiraziiuje, 7e pravy malif je ,universdlni®, Journal, I, 273-4.

e3 II, 267, I, 305, 187.

V., La Poétique d’Aristote, Hatzfeld-Dufour, XXI, Lessing,
Laokoon, XXIV, Boileau, L'Art poétique, III, 1-2, Pascal, Pensées, VII,
31, Hugo v ,Predmluvé“, I, 187, 278, Epilogue, I, 496. Poe v ,Margi-
naliich* poukazuje na to, Ze jest jakési analogie mezi pfirozenymi jevy
chemickymi a ,,chemii inteligence*: Zasto se stane, Ze spojenim dvou
prvki vznikne novy produkt, ktery uz nepfipomind Zddnou vlastnost
téchto prvki. Podobng je tomu podle ného s vytvory &isté obrazmosti.
I kdyZz vychdzi obraznost od véci ohyzdnych, dovede vytvofiti krésu,
kterd jest jedinym jejim pfedmétem a zdroved jejim neomylnym kri-
teriem (Marginalia, XXXI).



2. SURNATURALISMUS

V predeslé kapitole pokusili jsme se vyloZiti Baude-
lairovy ndzory tykajici se pfedpokladi, podminek a povahy
umélecké tvofivosti. Vidéli jsme, Ze tak zvanou inspiraci
pokladal Baudelaire za vyjimedny stav duSe, v ném% stup-
novana intensita smyslové vnimavosti je sdruZena s neob-
vyklou pronikavosti rozumového poznéni. Baudelaire pfi-
pousti, Ze je to stav, ktery se dostavuje mnohdy zcela ne-
otekavané, jako by byl vysledkem piisobeni jakési mimo-
lidské moci. Zddraziiuje vsak, Ze moZno jej ovladdati, ba
i vyvolavati soustfedénym tsilim vile. Inspirace neni mu
bezdéénym citovym vzruSenim, nybrZ intelektudlnim nadse-
nim, které se vyznaduje schopnosti udrZovati tviréi vlohy
ve stavu bdélosti. Uméleckd emoce stdvé se uméleckym di-
lem teprve trpélivou praci ducha. V uméni neni ndhody.
Pravy umélec je ten, ktery v své tvorbé uskuteéni pFesné
to, co si uminil vykonati. Tviréi proces umélecky je do té
miry véci ,,hlubokého uvaZovani®, Ze lze jeho postup pfi-
podobiiovati k methodé exaktnich véd. Pfi tom vSak viechny
schopnosti musi byti ovlddény a Fizeny tviréi obraznosti,
kterd mé za dkol pretvofiti a upraviti dany material tak,
aby vznikl dojem novosti. A&koliv obraznost opirajici se
o pronikavé pozorovani skutednosti a podporovana doko-
nalym ovldddnim vyrazového nastroje je ,kralov—mou mo-
hutnosti“, nutno v uméni prisouditi dileZité misto i imagi-
nativni paméti, kterda podle Baudelaira neni ni¢im jinym
neZ zivou a lehce vznéilivou obraznosti. V souvislosti s touto
zdsadou pokléda genidlnost za jakousi obdobu détstvi a
uméni za ,,mnemotechnii krisna“. Baudelaire nevylucuje
z umélecké tvorby ani citlivost, ale upozoriiuje na to, ze je
rozdil mezi citénim a citovosti a Ze citlivost, kterd zasahuje
do tviréiho procesu, je citlivost obraznosti nazyvana oby-
éejné vkusem. Citlivost obraznosti je néco zcela odlisného
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od citlivosti, ,,opojeni srdce”, které podobné jako pouha
fantasie, souznaéna s naprostou svobodou a libovili, jest
uméleckému tvofeni spiSe na S$kodu nez ku prospéchu. Bau-
delaire odsuzuje romantickou glorifikaci individua a do-
poru¢uje naproti tomu spravné chdpany individualismus
kladouci na umélce pozadavek, aby jeho tvorba byla upfim-
nym vyrazem jeho temperamentu, podporovanym vsemi
technickymi prostfedky, jez mu poskytuje jeho uméni. Toto
spojeni ,naivnosti“ a ,,dovednosti“ charakterisuje po jeho
soudu skuteéné velké umélce pravé tak jako spojeni prudké
vasnivosti s neochvéjnou vili. Velky umélec je mimo to
¢lovékem, ktery se vyznacuje universdlnosti zdjmu pro
vSechny projevy ,.obecné Zivotnosti a vSechny formy kras-
na, jakoz i schopnosti vyjadriti a zobraziti Zivot ve v§i jeho
mnohotvaré plnosti.

V tom, Ze pohliZzi na tviréi proces jako na duSevni po-
chod, v némz volni a rozumové tsili ma pfevahu nad emo-
tivni spont4nnosti, li§i se, jak jsme naznaé&ili, Baudelairovo
pojeti umélecké tvofivosti od pojeti romantiki. Na druhé
strané rozchazi se oviem Baudelaire s klasickou estetikou,
ponévadi proti principu absolutni a neménné krasy klade
prmmp relativnosti a rozmanitosti krdsna. Od romantické
i od klasické estetlky lisi se viak estetika Baudelairova tim,
jak je v ni pojimidn pomér umélce k p¥irodé.

Baudelaire je pfedevsim rozhodnym odptircem toho, aby
se priroda ztotoziiovala s mravnosti. Vétsina omyld, které
nach4zi v soudobych nézorech na krasu, md podle ného
pivod v nesprivném pojeti mravnosti hldsaném filosofy
18. stoleti. Kdezto Baudelaire stile poukazuje na to, Ze
ddélem cSlovéka jest ustaviény boj proti pudém lidské p¥i-
rozenosti, zachazeli filosofové 18. stoleti ve svém kultu pfi-
rody tak daleko, Ze vidéli v pfirodé ,,zdklad, pramen a typ
vieho moZného dobra a v3i mozné krasy“. Baudelaire se
obraci pf‘ikf'e proti aplikovéni moralky na pfirodu; p¥iroda
nema jiné moralky nez ,,fakt”, je ,,sama moralkou; ale je
naprosto nespravne domnivati se, Ze co je pfirozené, je
mravné. Jestlize pFfi zkoumdni této otdzky vezmeme zietel
k opravdovym skute¢nostem, jestlize si uvédomime nase od-
véké zkuSenosti, dojdeme k poznani, ze piiroda nuti &lo-
véka jen k tomu, aby uspokojoval své nejprimitivnéjsi po-
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tfeby, ba dokonce i k tomu, aby ukajel své nejniZsi a nej-
zlo¢innéj$i pudy. Nebof jakmile vyjdeme z ,,f4du nutnosti
a potieb, abychom vkro¢ili do fadu piepychu a pozitkd, vi-
dime, ze pfiroda miZe raditi jenom k Zzlo¢inu®“. Jestlize si
v§imneme bliZze toho, co je pFirozené, jestliZe rozebereme
¢iny a tuzby zcela prFirozeného ¢lovéka, ,,nenajdeme nic nez
ohavnosti“. Jestlize naproti tomu uvaZime, v ¢em je t¥eba
hledati pivod krisy a dobra, dojdeme k z4véru, Ze v3e, co
je krasné a uslechtilé, je vysledek operace ducha. Zloéin je
svym pilvodem pfirozeny, nebof je projevem vrozeného
pudu; ctnost, naproti tomu, je cosi ,,umélého, nadp¥iroze-
ného”, nebot bylo tfeba nabozenstvi, aby si ¢lovék uvédomil
jeji existenci, jiz by byl jinak neschopen sém odkryti. Zlo,
uzavira Baudelaire, ,;se pase bez ndmahy, p¥irozené, z osud-
nosti, dobro je vZdy plod néjakého uméni*!. Uz Hegel na
pFiklad odsuzoval oblibené réeni, Ze ¢lovék méa ziti v bez-
prostiedni jednoté s pfirodou, @ poukazoval na to, Ze takova
jednota ve své abstrakei neni nic jiného neZ surovost a di-
vokost; uZ J. de Maistre ve svych ,,Vecerech petrohradskych®
obracel se pfikfe proti mravnimu naturalismu 18. stoleti 2,
ale u Baudelaira neni tfeba v této véci hledati néjaké lite-
rarni souvislosti a zavislosti: prohlasoval-li, Ze ,.p¥iroda“
je synonymem nemravnosti a zkaZzenosti, Ze se v ni projevuje
»puvodni divokost” ¢lovéka, hldsil se tim ke koncepci pri-
rody a pfirozenosti zapadajici zcela logicky do ramce jeho
celkové ,.katolické” duchovni orientace.

Stejné piikfe jako mravni naturalismus hldsany Dide-
rotem a jinymi spisovateli a filosofy 18. stoleti odsuzuje
Baudelaire naturalismus esteticky, a to jak klasické zto-
tozfiovani ,pfirody* s ,rozumem®, tak romantickou zésadu
formulovanou Hugem, podle niZ .,v3e, co je v pFirodé, je
v uméni”. Jestlize klasikové vidéli v napodobeni pfirody
esteticky princip uvadéjici do uméni neménny a absolutni
zivel dany rozumem, to jest tim, co je spole¢né vSem lidem,
a jestlize Hugo prohlaSoval, Ze v uméni neni jinych pravidel
nez obecné zdkony ptirody, soudil Baudelaire pravé na-
opak, Ze stejné jako s hlediska mravniho nutno i s hlediska
estetického p¥irodu ,reformovati“, pfetvafeti a upravovati
ji,podle zdravéjsich a ¢istsich zasad*. Baudelaire uznava, ze
upfimné laska k pFirodé mize byti umélecké tvorbé na
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prospéch, ale varuje co nejdtiraznéji pied tim, aby se umélec
spokojoval ,ldskou k pouhé p¥irodé™ nezuslechténé a ,.ne-
vysvétlené” obraznosti. Pfiroda neni nic hotového, ani nic
iplného, je pouhym neutfidénym materidlem, pouhym
»dréazdidlem®, ,budi€kem* pro dfimajici schopnosti$. To,
Ze pfiroda neni ani nic hotového, ani nic dplného, jest —
mozno dodati — privé jednim z divodi existence uméni
viibec. Nebot kdyby ptiroda byla skuteénou realisaci kras-
na, jakou funkci pak mélo by uméni? Nedokonalost ptirody,
pravi Wilde, je pro nds §téstim, jezto bychom jinak vibec
neméli uméni. Pfiroda sama o sobé, zdiraziiuje Baudelaire,
poskytuje umélci jenom ,.sklad“ podrobnosti, ktery je zFid-
ka obdafen takovou estetickou pisobivosti jako umélecké
dilo, v némz podrobnosti jsou podfizeny ucinnosti celku.
V nékolika ze svych kritickych stati pfirovnava, pouzivaje
formulace Delacroixovy, pfirodu k slovniku. Podobné jako
slovnik neni hotovou skladbou, ale pouhou p#iruckou, ktera
nds poucuje o vyznamu, piivodu a etymologii slov, kiterd ndm
poskytuje jenom prvky, z nichZ se sklddd véta anebo vy-
pravovani, neni ani pfiroda né&&im, co by bylo lze pokladati
za ,komposici v basnickém smyslu toho slova®. Pravi umél-
ci, to jest umélci, ktefi se davaji vésti obraznosti, ktefi si
jsou védomi, Ze krasu nutno z pfirody teprve vyvéziti &in-
nosti ducha, hledaji v tom ,,velkém slovniku p¥irody“ prvky,
které jsou pfiméFené jejich vnit¥nimu ,,vidéni* a jez dovedou
upraviti tak, e jim daji ,zcela novou tvafnost”. Umélci,
jimz se nedostivd obraznosti, ktefi se spokojuji pouhym
papodobenim pFirody, ,,pokladaji slovnik uméni za uméni
samo; opisi slovo slovniku domnivajice se, Ze opisuji bésen®.
Ale ,,basen se nikdy neopisuje®; basen ,,chce byti slozena“ 4.
Priroda poskytuje tedy jenom rozptylené anebo zlomkovité
prvky, jez umé&lec musi ,konstruovati* anebo ,rekonstruo-
vati“ tak, aby se ,.koncepce stala komposici“. Z toho plyne,
Ze v pFirodé neni hotovych ndméti. To, co je nékterym umél-
cim hotovym ndmétem, jest umélcim, ktefi maji vice obraz-
nosti, pouhym ndstinem ndmétu. Jsou umeélci, kte¥i v ,,slepé
lasce k prirodé, k pouhé prirod&” zachazeji tak daleko, Ze se
jim pouhy vysek prirody zd4 skuteénym a dostate¢nym obra-
zem, kie¥i na p¥iklad ,prostoru obsaZenému v okenni tabuli
pFisuzuji hodnotu ,hotové basné“. Néktefi umélci se dokonce
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spokojuji tim, Y¢ namaluji na p¥iklad strom a tvrdi, Ze na-
malovali krajinu. Tito umeélci, pokladajici pouhou studii za
skladbu, neuvédomuji si, Ze kdyby dovedli do toho ,,kousku
urvaného planet&” vloZiti sebevétsi pivab, nestadilo by to
k tomu, aby tim vyvazili nedostatek ,.konstrukce”, nedosta-
tek smyslu pro ,architektury pfirody"®. Krajinny ndmét
tvofi, jak naznaduje Baudelaire, skuteény obraz jenom
tehdy, jestlize jednotlivé jeho slozky maji k sobé vzdjemny
vztah a jsou néleZité vilenény do perspektivy celku. Umélec,
ktery z pfirody vyjme jednotlivy pfedmét a zobraziv jej
domniva se, Ze vytvofil skutedny obraz, zapomind podle
Goetha ¢, Ze v pFirodé nevidime nikdy nic jako jednotlivinu,
nybrz ve spojeni s né¢im jinym, co dany pfedmét obklo-
puje; pfipadé-li ndm takovy predmét obzvlasté malebnym,
neni to pfedmét sdm, kiery zplsobuje tento dojem, nybrz
spojeni, v némz jej vidime, spojeni s tim, co je vedle ného,
za nim a nad nim.

K nedostatku uméni konstrukce a komposice, schop-
nosti, jeZ umoziiuje uspofadati nesouvisly material posky-
tovany vnéjsi skutecnosti, druzi se u uméled, kte¥i nejsou
obdafeni obraznosti, snaha neprojevovati svou osobnost:
o téchto umélcich lze ¥ici, Ze tva¥i v tva¥ prirodé ,,zapomi-
naji na to, aby citili a myslili“. Je to snaha naprosto pochy-
bend, nebotf pfednim tikolem umélce jest ,,dosaditi na misto
pfirody ¢lovéka®. Estetickd ptsobivost pfirody jest dmérna
estetické vnimavosti ¢loveéka. Umélec naléza v pfirodé to,
co do ni vnéasi. Nezobrazuje ji tak, jak jest, nybrz tak, jak
se mu jevi promitnuta jeho duchem. S tohoto hlediska
mozno podle Baudelaira rozeznavati troji postup, jehoZ se
pouziva v uméni. Jsou umeélei, kte¥i se snazi podati co nej-
vérnéjsi obraz vnéjii skuteCnosti: to je methoda, ktera je
pfimym popfenim uméni. Jini umélei vyjadfuji ,natura-
listickou, ale idealisovanou* p¥edstavu zobrazované véci:
to jsou umélci, ktefi jsouce si védomi, Ze neni dokonalého
piirodniho krésna, anebo 1épe Feceno, Ze krasa v pFirodé je
néco jiného nez krdsno v uméni, snaZi se vyvéaziti z pfirody
to, co ji povznasi do oblasti estetické, co z krésna p¥irod-
niho &ini kréasno umélecké. Ale nejuslechtilej$i druh umél-
ci jsou podle Baudelaira ti, kte¥i nedbajice ,positivni* sku-
tecnosti zobrazuji jinou p¥irodu, ,,analogickou duchu a tem-
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peramentu autorovu“’. Baudelaire prohlasuje na jednom
misté, Ze v tom, jak pohliZel na uméni, byl ,,surnaturalistou®.
Soudil s Heinem, kterého cituje p¥i té pFilezitosti, Ze ,,umélec
nemiZe nalézti v pfirodé vSechny své typy, nybrz Ze nejvy-
znamnéjsi jsou mu odhalovdny v jeho dusi”. Jinde pravi,
Ze ,v prFirodé neni, piesné Feleno, ani linie ani barvy®,
ze ,.je to ¢lovék, ktery tvori linii a barvu®. Baudelaire se
tedy hlasi k ndzoru, Ze krasa véci vézi vlastné v &lovéku,
ze tvofenim krasna promit4d umeélec navenek sim sebe, Ze
krasa pfirody je produkt umélcovy duse. Zdiraziiuje
spravné, Ze esteti¢no tkvici v pfirodé stdva se krdsnem te-
prve v dilné umélecké tvofivosti. Jezto krasa pfirody jest
odlesk umélcova ducha, mozno Fici, Z¢ umélec zobrazuje
nejen to, co vidi pfed sebou, ale i to, co vidi v sobé, Umé-
lecké tvofeni je ztvarnéni vnitfné vidéného obrazu. Umé-
lecké dilo je realisace potencidlniho krasna tkviciho v zob-
razovaném pfedmétu a v umélcové dusi. Je tedy omylem
domnivati se, Ze umélecka tvorba ma byti projevem neosobni
kontemplace vnéjsiho svéta, Ze je tim hodnotnéjsi, ¢im vice
se v ni umélci poda¥i potlaéiti svou osobnost. Ti, kdoz tak
soudi, zapominaji, Ze pfiroda nemé sama v sobé sugestivni
pisobivosti, z¢ mé4 estetickou hodnotu jenom myslenkou
anebo citem, jejZz k ni umélec pfipoji. Krajina¥, ktery ne-
dovede ,.seskupenim rostlinné anebo nerostné latky vyjad-
Fiti n&jaky cit, neni umélec”. Umélei, ktefi zobrazuji p¥i-
rodu, aniz vyjadfuji city, jeZ vzbuzuje, ,,podrobi se podivné
operaci, ktera zaleZi v tom, Ze zabijeji v sobé mysliciho a
citiciho ¢lov8ka®. Baudelaire pripousti, ze zvlastnim dsilim
obraznosti lze si na n&jakou chvili predstaviti pfirodu bez
&lovéka a obsihnouti v duchu danou scenerii tak, Ze ji ne-
ddme pulsobiti na naSi vnimavost; pfiroda uchovava si
arci i takto své ,,inspiraéni” vlastnosti; ale protoZe v tom
pfipadé by nebylo pochopeni toho, co by mohla ,.inspiro-
vati“, nemohly by se ty vlastnosti uplatniti. To, co vyzna-
¢uje skuteéného umélce, je praveé schopnost pfetaviti inspi-
raéni vlastnosti pfirody v inspiraéni vlastnosti uméleckého
dila. Jsou podle Baudelaira dva hlavni druhy uméleca.
Umélci, ktefi se sami nazyvaji realisty, ale jeZ po jeho sou-
du bylo by lépe nazyvati positivisty; ti chtéji zobrazovati
vnéjsi skuteénost takovou, jaka jest, anebo takovou, jaka by
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byla, kdyby se pfedpokladalo, Ze neexistuji: ti chtéji zob-
razovati ,svét bez é&lovéka*. Proti témto umélcim, ktefi
nechapou, ze vylouéime-li z pfirody ¢lovéka, vyloué¢ime z ni
zaroven krésu, stavi umélce imaginativni, ktefi cht&ji ,,0zé-
fiti véci svym duchem a vrhnouti jeho odlesk na ostatni
duchy* 8. Baudelaire poukazuje opétovné na to, Ze vycho-
diskem uméleckého dila je pFedstava zobrazované véci,
nikoliv véc sama; Ze umélec zobrazuje véci ne tak, jak jsou,
nybrz tak, jak se mu zdaji byti. Tim si vysvétlime, Ze ,,stu-
dium pfirody pFivadi Easto k vysledku zcela odliSnému od
pFirody”. V souhlase s touto zdsadou vytykd Baudelaire
soudobym krajindfim, Ze se ptili§ ,.klanéji vnéjsi skuted-
nosti“ a Ze projevuji &m dale tim vice tendenci ,,malovati
ne to, o &em sni, ale to, co vidi*. Tim nechce Baudelaire Fici,
ze umélec ma dplné abstrahovati od wvnéjsi skuteénosti a
tlumoéiti jenom ,,vnitini zkuSenosti” své duSe: chce tim
Fici jen to, Ze dkolem umélce je smysly vmimanou sku-
teénost ,,zhustiti" ve vniténi obraz daného pfedmétu a tento
»zhus§tény®, obraznosti pFetvofeny vnitini obraz ,objekti-
vovati” v umélecky tvar®.

JeZto vychodiskem zobrazované krajiny je predstava,
kterou vzbudi v umélcové dusi, a jezto umélecké dilo je re-
konstrukei této pfedstavy, mozno z toho vyvoditi, Ze krajina
neni krésna sama sebou, nybrz krasou, kterou umélec dovede
do ni vloZiti. Jsou umgleci, kte¥i jsou zvykli pouzivati metho-
dy p¥imého napodobeni, takZe se nemohou oddéavati kontem-
placi ,.podivuhodnych sni“, jez se vybavuji z pFirody, na-
zird-li se na ni vidmem tviréi obraznosti. Tito umélci si
podle Baudelaira nejsou védomi toho, Ze pnmou reprodukei
zobrazovaného predmetu ziskd umélec Jenom »studie®
anebo ,,poznidmky“, Ze materidl poskytnuty p¥imym pozo-
rovanim vnéj§i skuteénosti se mize stiti ,,obrazem* jediné
dinnosti imaginativni paméti, jiZ si umélec dovede v duchu
vyvolati dany ,basnicky dojem* a vyvaziti z ného ,syn-
thesu®. Tvrdi-li Baudelaire, Z¢ umélec neméd tvofiti podle
pFirody, nybrz podle ,,obrazu nakresleného v jeho mozku®,
nechce tim oviem popfiti, Ze musi vychdzeti z pfirody; ale
umélec musi pfirodu, mozno-li tak ¥ici, dotvoFiti, vystihnouti
co nejlépe ,intence pFirody“. Jezto, jak poznamendva kdesi
Aristoteles, pfiroda mé sice dobra predsevzeti, ale nedovede
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je provésti, jest ikolem umeélce ,,tlumoéiti pfirodu prostsim
a jasnéjsim jazykem®, V podobném smyslu jako Baudelaire
soudil i Goethe, Ze umélec ma uskutedniti v své tvorbé to,
co v pfirodé .,z vnitini slabosti anebo pro vnéjsi prekazku
ziistalo pouhou intenci®; jako Baudelaire prohlasuje i Guy-
au, 7ze pravym umélcem je ten, kdo dovede ,,pFfemysliti
znovu jasnéji nejasnou myslenku pfirody* a povédé&ti p¥i-
rodé, co ,chtéla Fici“; v souhlase s Baudelairem pfisuzuje
i Taine umélci dkol ,,ujmouti se opé&t nastinéného a zohyz-
déného dila* p¥irody, ,.opraviti jeji chyby a provésti jeji
koncepce1°. Neni oviem spravmné vnéaseti do piredstavy
piirody pojem estetické intencidlnosti: domnéld esteticka
intencialnost p¥irody jest jenom potencidlni, je zdvisla na
estetické vnimavosti vnimatele. Je to naopak pravé inten-
cidlnost, éim se krasa umélecka lisi od krasy p¥irodni. To
vyjad¥il Baudelaire jasné slovy: , Krajinu tvofi obraznost®;
poesie pFirody mnohem vice nez v pfirodé samé tkvi v tom,
»co k ni &lovék pFipoji ze své duse”1l. Je snad zbytedné
néjak zvlast€ upozoriovati na to, Ze Baudelaire nebyl stou-
pencem radikdlniho estetického subjektivismu; poukazoval
jenom na to, Ze pFiroda sama o sob& jest anesteticka, Ze jeji
estetické hodnoty moZno z ni vyvéZiti teprve uménim, ze-
jména ¢innosti tviréi obraznosti, kierd je spolutviirkyni
stvofeného, spolupracovnici a dovrSitelkou pfirodniho
krésna.

Podobny pomér jako malif k zobrazované krajiné ma
portretista k modelu. Pfedni jeho povinnosti je vénovati se
peflivému a upfimnému studin modelu. ,,Ma vidéti, co se
da vidéti, ale téz uhodnouti, co se skryva.” Je totiz omylem,
domniva-li se n&€kdo, Ze model jest jedinym a pravym ,,do-
davatelem* umélce, Ze jest jedinou a celou ,latkou®, kterd
v daném p¥ipadé obstara ,nejvétsi dil prace”. Pravdou je
pravy opak: ¢im je pfedmét zdanlivé skute¢néjsi a hmot-
néj$i, &im je na pohled viditeln&jsi a jasnéjsi, tim ,subtil-
néjsi a pracnéjsi” jest kol obraznosti. Pravy portretista
,»ovlddd model jako stvoritel stvofeni®, tvoFi podle obrazu,
ktery jest v jeho dusi, nikoliv podle modelu. Baudelaire p¥i-
pousti, Ze asto jest umélec nucen kresliti pf{imo podle mo-
delu, zejména kdyZ je nezbyin& tfeba naérinouti co nej-
rychleji hlavni linie zobrazovaného pfedmétu. Uznéava, ze
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v téch pfipadech miZe umélec vytvofiti podivuhodné na-
&rty, doddva viak, Ze jsou to sice ,,velmi podrobné pozndm-
ky, ale pouhé poznamky*. Pravému umélei, pFistoupi-li
k definitivnimu provedeni némétu, byl by model spise
prekdazkou neZ oporou. Miize se dokonce stati, Ze mnohost
podrobnosti, dand modelem, zabrini umélci projeviti svou
hlavni tviréi schopnost: onu imaginativni paméf, kterd se
vyznacuje jednak tendenci , vstfebati Zivé celkovou barvu
a siluetu, arabesku obrysu®“, jednak schopnosti vyvolati,
,»vzkFisiti“ kazdou véc v jeji osobité Zivotnosti. Zasada, Ze
umélec md model ,,0z4Fiti“ obraznosti, neznamena, Zze ma
model ,,deformovati®, uvésti jej v soulad s pfedem pojatou
pFedstavou néjakého uméleckého stylu. Tato tendence se vy-
skytuje u umélcd, ktefi nejsou schopni udélati to, co je pred-
nim jejich tdkolem, totiz vyvaziti z modelu jeho ,,pfirozené
poetickou vlastnost* a ,uéiniti ji viditelnéj$i“. Nebot je-li
skuteénym krajinédfem ten, kdo dovede vyjadfiti city a mys-
lenky, jeZ lze vybaviti z ptislusné krajiny, jest opravdovym
portiretistou ten, kdo, v souhlase s E. Delacroixem, dovede
»namalovati dusi, kterd stoji pfed nim modelem® 2. Tim
nemé byti Fefeno, Ze povinnosti umélce neni podati vérny
obraz zobrazované osoby; ale velici umélei prostuduji svij
model tak dokonale, Ze ,,vytvoii jej znovu“: jejich dilo je
»viditelnou, nesmrtelnou, superlativni evokaci®, kterd je
vérnéj$im a ZivotnéjSim zobrazenim modelu neZ model sdm.
Vérnost a Zivotnost téchto podobizen — dodejme — neni
dédna podobnosti s modelem, nybrZz tim, Ze jejich pivodci
dovedli Zivotu vnutiti svidj vnitini obraz jako dokonaly
umélecky ekvivalent modelu. Mimo to je zndmo, Ze podo-
bizny, v nichZ jsou nélezité zdiraznény rysy vyjadiujici
osobitost zobrazované osoby, pisobi dojmem vétsi umélecké
pravdivosti nez zobrazovand osoba sama. Jsou podle Bau-
delaira dva zpisoby, jak lze pojimati kol portretisty. Jeden
zplsob moZno pfirovnati k postupu historika, druhy k po-
stupu romanopisce. Umélci, ktefi pojimaji podobiznu na
zpisob historie, poddvaji vérné a do vSech podrobnosti
obrys a podobu modelu, umélei, kteff pracuji podle druhé
methody, pouzivané hlavné koloristy, snazi se z podobizny
udélati ,.,obraz, bdsefi... plnou prostoru a snu“. V dilech
tohoto druhu dévé se umélec vésti vice obraznosti, ale pfece,
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podobné jako romén byva &asto pravdivéjsi nez historie,
byva téz model §tétcem koloristy vyjadien jasné&ji nez tuz-
kou kreslife. Na jiném misté pFirovnava Baudelaire portre-
tistu k herci: jako herec mé i portretista dbati na to, aby
vSechny pouzité vyrazové prvky slouzily k zobrazeni cha-
rakteru, duchovniho smyslu dané postavy. Velici umélei
se snazi ve vSech svych podobiznach ,vyjadfiti st¥izlivé,
ale intensivné charakter, ktery si vzali za kol namalovati®.
Dobra podobizna je Baudelairovi ,,zdramatisovanym Zivoto-
pisem™ osoby stojici modelem, anebo lépe feéeno umélec-
kym vyjidfenim ,dramatu obsazeného v kaZdém ¢&lo-
véku* 13, Ukolem portretisty neni tedy podati co mozna
nejvérnéjsi obraz modelu v jeho viditelné hmotnosti, nybrz
vystihnouti jej v jeho charakteristické dusevnosti a ,,0zafiti*
jej osobitou dusevnosti umélce.

Klade-li Baudelaire v souhlase s E. Delacroixem na
portretisty pozadavek, aby jejich dila byla nejen Zivouci
evokaci zobrazovanych osob, ale téZ ,,podobiznami ducha®,
zdiraziuje na druhé strané nutnost podati model tak, aby
vynikla co nejjasnéji jeho individudlni tvafnost. Pravy
portretista opomiji sice vedlejsi, podruzné podrobnosti, ale
pFi tom pfepind dmyslné nékteré jednotlivosti modelu, aby
byla lépe vyjadiena ,fysiognomie” zobrazované postavy.
Vyhybd se prdvé tak tomu, aby pFilid partikularisoval,
jako tomu, aby pf¥ili§ generalisoval. V p¥irodé neni nic ab-
solutniho, ani nic dplného. V piirodé vidime jenom jedince
a kazdy se lisi od ostatnich jedincti téhoz druhu. Av3ak
kazdy jedinec jest jistou ,harmonii“, charakteristi¢nost
jedince je dédna rysy pFiméfenymi v nélezitém pfFipade.
MozZno tedy Fici, Ze ka?dy jedinec m4 svij idedl. To nezna-
mend, ze je tolik prvotnich ideald, kolik je jedinci, ale
»v dudi umélce je tolik idedld, kolik jest jedincii, protoZe
podobizna je ,un modéle compliqué d'un artiste’.” ** Formu-
luje pomér malife k modelu, zaujal Baudelaire vlastné ne-
pfimo stanovisko k otdzce realismu a idealismu v uméni.
Zéakladnim pozadavkem v umélecké tvorbE je sice, jak do-
vozuje, prostudovati co nejdiikladnéji model, ale zdiraz-
fuje oviem spravng, ze prvky poskytované modelem kom-
binuje umélec s prvky, které jsou dany v jeho dusi. Ze svého
modelu vybird jen to, co jej miZe pFibliziti k vnitfnimu
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modelu, ktery je pravym vychodiskem jeho tvofeni. Vybird
z ného charakteristické podrobnosti, jez by bez pfimého
vniméni nemohl vérné€ reprodukovati, ale i ty podrobnosti
idealisuje, aby je uvedl v soulad se svou pfedstavou. Podo-
bizna tedy zahrnuje v sob& model a ideél, jest ,idedlni re-
konstrukei jedince", ,idealisovanym modelem®. Idedl neni
tedy néco abstraktniho, je to ,,jedinec znovu postaveny je-
dincem, znovu vytvofeny a navriceny stétcem anebo dlatem
zafivé jasné pravdé své vrozené harmonie”. Podobizna,
dodejme s Lessingem, podavé ideal jistého &lovéka, nikoliv
ideal élovéka viibec 1°.

Podobné jako v p¥irodé neni nic absolutniho, neni ani
absolutniho idedlu. Uméni vyZaduje sice ,ustaviéné idea-
lisace®, ale této zdsadé je tfeba rozuméti tak, Ze tkolem
umeélce je ,,vSechno dopliiovati a nalézati znovu kazdy ideal®.
Je pravda, Ze snahou umélce je povznésti model az k ideélu,
ktery pojal v dusi, ale absolutni idedl je néco absurdniho,
nemozného, a ,,bésnici, umélci a celé lidstvo byli by velmi
nestastni, kdyby ta nesmyslnost, ta nemoznost byla naleze-
na“. Ideédl neni norma, nybrz rozmanitost a osobitost. Ukolem
portretisty je podle slov Stendhalovych déti zobrazovanym
postavam ,,idedlni krasu vyvozenou z temperamentu™®. Ide-
alni krasa neni nic absolutniho a jedine¢ného; jest idealiso-
vanou osobitosti, majici pivod pravé tak v zobrazované

. postavé jako v osobé umélcové.

Mozno Fici, Ze Baudelaire usuzoval celkem spravné
o poméru portretisty k modelu. Bylo by lze uvésti projevy
velikych uméled dotvrzujicich sprdvnost Baudelairova tvr-
zeni, Ze pravy portretista nemaluje podle modelu, nybrz
podle obrazu nakresleného v mozku. Jsou oviem velici ma-
liti, ktefi nemohli malovati jinak nez podle pfitomného
modelu, ale tato skutetnost nesvédéi nijak proti ndzoru
Baudelairovu. Nebof jakmile mali¥ odpouté zrak od modeluy,
aby to, co vidi, pfenesl na plétno, nastoupi na misto obrazu
vnimaného smysly vnitfni obraz vidény v duchu, takze
umélec, i kdyZ pracuje pfimo podle modelu, reprodukuje
vlastné ne model, nybrz odraz modelu v mysli. Je pravda,
Ze model ptisobi bohat$im a vSesirannéjsim dojmem, ale
dojem, jimZ pisobi uméleckd reprodukce modelu, je &istsi
a intensivnéj§i. Je to jednak proto, Ze v uméleckém dile je
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vynechdno to, co je v modelu zbyteéného a néhodného,
jednak proto, Ze v uméleckém dile je proti modelu vzdy
néco koncentrovaného a isolovaného. Ze estetickd pulisobi-
vost umeéleckého dila zéleZi ve znaéné mife v tom, Ze jest
»isolovdno od prirody*, tusil jiz Baudelaire; pokud se tyce
soustfedénosti d¢inu, jimZz umélecké dilo pFedé svij
model, vysvétluje to Baudelaire dobfe jako vysledek ,usta-
vi¢né idealisace”, kterd je mu nezbytnym pozadavkem
portrétniho uméni. Poukazuje pravem na to, Ze kazd4 lidska
tvaf ma jistou fysiognomickou jednotu, ze kazdy jedinec
je jistou ,harmonii“ a Ze jediné idealisaci modelu lze do-
spéti k jeho umélecké realisaci. V tom se shoduji nézory
Baudelairovy s ndzory E. Delacroixe, ktery rovnéz pokladal
uméleckou krasu za idealisovanou pravdu a ktery rovnéz,
odmitaje zdsadu napodobovani p¥irody, poklddal umélecké
tvofeni za ztvarfiovani ,.osobitého idedlu”, ktery umeélec
»00si v sob&* 17,

Odpor k z&sad& vérného a ,neplodného” napodobovani
pfirody urcoval téz zpiisob, jak pojimal Baudelaire podstatu
a tkol sochafstvi. Sochafstvi je podle ného mnohem blizsi
pFirodé nez malifstvi. Tim lze, jak tvrdi, vysvétliti, Ze vy-
tvory sochafského uméni jsou pFistupné i nejprimitivnéjsi
estetické vnimavosti, kdeZto obraz, aby byl spravné a inten-
sivné vnimén, vyzaduje ,zvlastniho zasvéceni”. Sochafstvi
se podle Baudelaira i jinak s hlediska estetického hodnoceni
nevyrovnd mali¥stvi. Ackoliv je ,.brutdlni a positivni jako
pFiroda®, je sochafstvi uméni, které lze téZzko spravné cha-
pati, nebot ,,ukazuje soufasné p¥ili§ mnoho tva¥i“, Malif je
nucen pojmouti své dilo s jediného zorného tihlu, obraz jest
»jenom tim, &m chee byti“; naproti tomu sochaf se marné
sna?i, aby zaujal jediné hledisko: divdk miZe obchézeti
kolem jeho dila, ,.zvoliti si sto riiznych hledisek®, p¥i &emz
se mize stati, Ze si zvoli vSechna kromé& toho, s n€hoz mé
byti vniméno, a Ze naopak néjaka nahodild okolnost, na
pfiklad svételny odlesk, odhali mu v daném dile krasu,
kterou umélec nemél ani v imyslu vyjadFiti. Kdezto vytvor
sochafského uméni pFipousti nejriznéjsi zptsob estetického
vniméni podle toho, s jakého hlediska se na néj divame, jest
obraz ,,vyluény a despoticky”; proto téZ vyrazové pro-
sttedky malife jsou podle Baudelaira obdafeny mnohem
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vEétsi acinnosti 1. Podobné jako Baudelaire vysvétloval
i Delacroix ° pusobivost mali¥stvi tim, Ze obraz ,,ma jenom
jeden okamZik* a Ze soustfeduje iéin tohoto okamziku; ale
Delacroix dospél k tomuto poznatku srovnanim malifstvi
s basnictvim a hudbou a v tomto smyslu vystihl dobfe pod-
statu sugestivni G€innosti mali¥stvi. Naproti tomu lze sotva
souhlasiti s argumentaci, jiZ se Baudelaire snazi dokéazati,
Ze malifstvi je esteticky hodnotné&j$i uméni neZ sochafstvi.
Proti jeho divodim bylo by ovSem moZné uvésti, ze kazdé
uméni jest uméni sui generis, jez ma své vlastni vyrazové
prostfedky, uskuteéiiuje svou zvlastni pFedstavu krasy a
vzbuzuje emoce, jez s hlediska estetického hodnoceni jsou
rovnopravné. Jako jeden z argumenti na dikaz these, Ze
malifstvi pfed¢i sochafstvi, uvddi Baudelaire téz to, Ze
malifstvi jest uméni sobé&staéné, kdezto socha¥stvi v dobé
svého nejvétsiho rozkvétu jest jenom uménim komplemen-
tarnim. Tvrdi-li, Ze sochafstvi, jakmile vyslo z nejprimitiv-
néjiiho stadia svého vyvoje, nemélo jiného ikolu nez ,,pfi-
druZovati se pokorné“ k malifstvi a architektufe a slouZziti
jejich intencim, je to ndzor, jenZ vystihuje hlavné funkeci
skulptury stfedovéké; v ni, jak podotykéd Baudelaire, tvori
sochy s katedrdlou ,.jedno télo a jeden celek”, a to sochy
barevné, jejichZ barvy jsou voleny tak, aby ,,harmonisovaly
s ostatkem a dopliovaly @éin velkého dila“ 2. Sochafstvi
musi podle Baudelaira mnohem vice nezli mali¥stvi uéiniti
zadost pozadavku dokonalosti, pon&vadz jeho vyrazové
prostfedky, které jsou ,,zdanlivé \plnéj$i*“, ale jeZ jsou ,bar-
barst€jsi a détst€jsi, dodavaji i nejprostfednéjiim dilim
zdadni dokoncenosti a dohotovenosti”, Tim si vysvétlime, Ze
podobné jako pfed véci z pFirody nepocifuje primitivni
&lovék ani pfed socha¥skym vytvorem zobrazujicim tuto
véc néjakych rozpaki; ale naproti tomu obraz ,svymi ne-
smirnymi ndroky, svou paradoxni a abstraktivni povahou"
vzbudi v ném zmatek a zneklidnéni. AvSak pravé proto, Ze
vyrazové prostfedky sochatstvi jsou tak hmotné a tak ,,bar-
barské®, je to uméni, které vedle dokonalého provedeni vy-
Zaduje ,,velmi usSlechtilé duchovnosti“. Jenom spliuje-li
tento pozadavek, miize uskutedniti ,,bozsky ddél”, ktery je
mu vyhrazen: ,,zeslavnostniti vSechno®, dodati ,tvrdosti
pouzité hmoty viemu, co je lidské, cosi vé¢ného*, vytvoriti
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dila, v nichz ,krasa se vtiskuje do paméti nezahladitelnym
zpisobem” a je hlubokym zdrojem duchovnich emoci. Jest-
lize na piiklad se prochézime velkym méstem, ,zestarlym
v civilisaci®, jednim z téch, jez obsahuji ,,nejvyznamnéjsi
archivy obecného zivota“, a jestliZe pohlédneme do vyse,
»sursum ad sidera“, uvidime na nékterych mistech ,ne-
hybné postavy, které ndm vyprdvéji némou ¥e¢i okazalé
legendy sldvy, valky, védy a mucednictvi“. Neni, dovozuje
Baudelaire, ¢lovéka, ktery by tvafi v tvaF témto pFeludim
z kamene, symbolisujicim to, co bylo vasni jejich Zivota,
nebyl aspoii na chvili nucen mysliti ,na véci, jez nejsou
z této zemé"“, pravé tak, jako neni nikoho, kdo by p¥i po-
hledu na kostlivce, nadzdvihujiciho v pozadi néjaké kaple
obrovské viko svého hrobu, nepomyslil na v&Cnost anebo
kdo by pted hibitovni sochou Smutku, ,,drtici svym tézkym
zarmutkem v prach proménéné pozistatky slavného muze®,
nebyl povzbuzen k tomu, aby uvaZoval o nicotnosti vSech
pozemskych velikosti. Ale aby sochaf mohl vytvofiti dilo,
které by bylo zdrojem duchovnich emoci, musi byti obda-
ren bohatou obraznosti, vlastnosti, jiz se podle Baudelaira
nedostavalo vétsiné soudobych sochafi. Pravé tak jako
v mali¥stvi jest i v sochafstvi obraznost, kterd jest jediné
zérukou ,,piisobivosti vyrazu a bohatstvi citu®, , kralovnou
mohutnosti“: schopnosti, jiz nemiZe nahraditi ani trpélivé
usili, ani technickd dovednost. Jestlize soudobi esteticti
doktrinéfi hlasali, Z¢ uméni mé byti vérnym napodobenim
pFirody, ¢inili tak po Baudelairové soudu proto, Ze neméli
obraznosti; a ponévadZ neméli obraznosti, ,,nafizovali, Ze ji
nebude miti nikdo®. A jestlize soudobi kritikové, posuzujice
vytvory soudasného sochafstvi, hodnotili je hlavné vzhle-
dem k Femeslné obratnosti, projevujici se v posuzovanych
dilech, prohlasuje Baudelaire, 7e je z téch, kdoZ nachéazeji
,nehmotny pozitek™ i v dilech méné& dokonalého provedeni,
jsou-li prodchnuta ,svaton vasni obraznosti“?!. Baudelaire
klade tedy na sochafstvi v podstaté tyZ zdkladni pozadavek
jako na malifstvi; v obou uménich je to obraznost, ta ,,vel-
k&, hlavni schopnost®, kterd mad ovlddati umélcovu tvorbu,
nebof jedin€ obraznosti 1ze hmotnou skutednost wvnéjsiho
svéta zduchovniti a pFetaviti v umélecky tvar.

Umélec neni, jak zdidraziuje Baudelaire opétovné,
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napodobitel, nybrz pfetvofovatel pfirody. Umélec vychdzi
oviem z piirody, ale jeho ikolem neni podati pfesnou repro-
dukci prirody. Nézor, Ze v uméni je tfeba jenom napodobo-
vati pfirodu, Ze vérné zobrazeni vnéjsi skuteénosti poskytu-
je nejvétsi esteticky pozitek, Ze neni ,krasnéjs$iho triumfu®
nad ,,vyteénou kopii pFirody*, tento néazor, ktery se aplikuje,
jak zjiSfuje, nejenom na malifstvi, ale na vSechna uméni,
je Baudelairovi jednim z ,nejosudnéjSich kacifstvi este-
tiky* 22, Dodejme k tomu, Ze uméni nejenom Ze neni pouhou
reprodukei pFirody, uméni ani neni schopno pfirodu pfesné
reprodukovati. Kdyby uméni bylo pfesnou reprodukei
pFirody, bylo by zbyteéné. Kdyby hodnota uméleckého dila
byla Gimérna pfesnosti, s niz reprodukuje zobrazovany pred-
mét, nebylo by mozné vytvotiti dokonalé umélecké dilo,
ponévadZ dokonald reprodukce zobrazovaného predmétu
by p#islusné dilo vyloudila vibec z oblasti uméni. Kdyby
uméni bylo pouhym napodobenim p¥irody, byla by mecha-
nick4d reprodukce, na priklad odlitek podle p¥irody, ba-
revnd fotografie, kolorovana socha a pod. zv1asté dokonalym
uméleckym dilem, nebof jenom mechanickym zpisobem
lze podati opravdu piesnou kopii pFirody. Zasada vérného
napodobeni pFirody mé za nésledek, Ze umélec nedba o to,
aby vyjadftil krasu daného pfedmétu, nybrz o to, aby jeho
dilo bylo vérnym zobrazenim tohoto pfedmétu, To znamena,
zZe pohliZi na svou ¢innost ne jako na feSeni problému umé-
leckého, nybrz jako na Feseni problému technického. Nejde
mu o to, aby vystihl estetickou povahu napodobovaného
piedmétu, nybr? o to, aby byl co nejpFesnéji napodoben pied-
mét jeho napodobeni. Proti doktrindfim hlésajicim ,,tisi-
cerym zpisobem: kopirujte pFirodu, kopirujte jenom pfi-
rodu“, ddvd Baudelaire za pravdu tém, kdo pokladaji ,.za
zbyteéné a odporné zobrazovati to, co jest”, ponévadz ,nic
z toho, co jest”, nemize je uspokojiti. Chee tim Fici, Ze
v uméni nejde o to, aby byla vystiZéna co nejpFesnéji sku-
teCnost zobrazované véci, nybrz aby jeji zobrazeni mélo co
moZn4 nejvétsi uméleckou pravdivost. Zasadu, Ze vérné
napodobeni pfirody je negaci uméni, nedomyslil sice Bau-
delaire jako pozdé&ji Croce a Wilde v poznatek, Ze pfiroda
»poslouchd®” umeélce a ze Zivot napodobuje uméni, ale je
Baudelairovou zasluhou, %e s takovou rozhodnosti odsuzo-
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val v svych kritickych statich .,v&€¢né zboZfiovani viditel-
ného dila ve vSech jeho aspektech a ve viech jeho podrob-
nostech® a Ze se tak dirazné hlasil k ndzoru, podle néhoz
pravym iukolem umélce neni ,,pFedstavovati pfirodu®, nybrz
»snaziti se malovati svou dusi®?3.

Shoduje-li se Baudelairovo stanovisko k otdzce napo-
dobovéni p¥irody v podstaté s ndzory vyslovenymi Cousi-
nem v pojedndni ,,O pravdé, krdsnu a dobru”, pfipousti
autor ,,Romantického uméni” podobné jako Kant 2¢ zisadu
vérného napodobeni p¥irody jenom v tom smyslu, Ze poza-
duje od umélce, aby tvofil v souladu se svou pfirozenosti.
Umélec, dovozuje, ma zobrazovati, interpretovati skute¢nost
tak, jak ,,vidi a jak citi“. M4 se vyhybati tomu, aby ,si
vyptjéoval oéi a city od jiného ¢lovéka”, nebof pak by jeho
vytvory ,byly vzhledem k nému 17i a ne skuteénosti®.
Zasada, Ze umélec mé byti ,,véren své vlastni pfirozenosti®,
je Baudelairovi tak dilezitym poZadavkem tviréi éinnosti,
Ze se podle ného nelze diviti, jestlize umaélei, uskuteénujici
v své tvorbé tento pozadavek, jsou stavéni na rovei
umélcliim, ktefi jsou vedeni snahou po dokonalosti. Nebof
nelze po jeho soudu popriti, Ze vedle ,,dokonalych umélci”
existuje ,pFirozend aristokracie ducht, ktefi vdé&i ne-
konec¢né vice pFirodé neZ uméni” za estetickou pisobi-
vost svych dél. Ale jsou-li tito uméleci velici tim, Ze na-
chéizeji ,spontdnnosti své duse vyraz, ktery jest urcen,
aby se vryl na véky do viech paméti” 25, nutno podle Bau-
delaira vétSiné soudobych malifi vytknouti, Ze, misto aby
se snazili tvofiti v souladu se svou pfirozenosti, p¥izpasobuji
se vkusu obecenstva, ktery jest mu jednou z hlavnich pficin
ipadku uméleckého citéni, jejz zjisfuje u svych soucas-
nikd.

Upadek umeéleckého citéni, ktery vytykd Baudelaire
soudobému obecenstvu, byl po jeho ndzoru zavinén hlavné
vynalezem fotografie, ktery ,,pFispél nemélo k tomu, aby
utvrdil hloupost v jeji vife a zniéil, co mohlo zistati boz-
ského ve francouzském duchu®. Vychédzejice z pFesvédleni,
Ze nutno véfiti jenom v p¥irodu a Ze tGkolem umélce nemize
byti nic jin€ho neZ podévati pfesnou reprodukci p¥irody,
domnivali se mnozi z jeho soudasnikid, Ze ,primysl, jenz
by daval vysledek totozny s ptirodou, byl by absolutni
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uméni“. A ponévadZ byli pfesvédéeni, Ze fotografie podava
nejpresnéj$i obraz vnéjsi skuteénosti, dospéli k zdvéru, Ze
»uméni je fotografie®. Uz E. Delacroix v jedné ze svych
literdrnich praci odsuzoval umélce, ktefi pouzivali foto-
grafie k tomu, aby dosahovali v svych dilech vétsi vérnosti,
neuvédomujice si, Ze fotografie je pouhym odrazem, nikoliv
vérnym obrazem skutelnosti; ale na rozdil od Delacroixe,
ktery pfFipoustél, Ze fotografie, je-li ji spravné pouzivano,
mizZe prokazovati jisté sluzby i v uméleckém tvofeni, po-
kladal Baudelaire fotografii za dhlavni ,nepfitelkyni
uméni“ 2¢. Baudelaire oviem uzndvé, Ze fotografie mize
byti velmi uZite¢nd tém, kdoZ v svém povolani jsou nuceni
dbéti co nejvétsi hmotné presnosti, ale varoval co nejdiraz-
né&ji pred tim, aby se fotografii dovolovalo nahrazovati umé-
ni v nékterych jeho funkcich. Tim by nastala zaména
funkeci, kterd by zpiisobila, Ze by ani jedna z nich nebyla
néleZité plnéna. A kdyby se ptipustilo, aby ,,primysl virhl
do uméni”, mohlo by se stati, Ze by primysl za pFispéni
»hlouposti davu” nakonec vytla¢il uméni samo. Povinnosti
fotografie jest, aby byla ,sluzkou®, ale ,,velmi pokornou
sluzkou véd a uméni* podobné jako knihtiskafstvi a té€sno-
pis, jez ani nestvofily, ani nenahradily literaturu. Nikdo ne-
miZe pop¥iti, ze fotografie je dobrou pomocnici védeckého
bidéani a Ze plni zdsluzny tkol zachranujic pfed zapome-
nutim ,.cenné véci, jejichZ tvar vezme za své a jez zadaji
o misto v archivech nasi paméti“; ale nutno co nejp¥ikfeji
odsouditi tendenci, kterd pripousti, aby fotografie zasaho-
vala do oblasti uméleckého tvofeni, do oblasti ,,nehmatatel-
ného a imagindrniho 27. Bylo by lze vytknouti, Ze Baude-
laire se nesnaZ?il proniknouti az k jadru daného estetického
problému, adkoliv protestoval s takovou rozhodnosti proti
»invasi fotografie” do uméni. Jsou, jak dovozuje Delacroix,
t¥i hlavni pFiéiny, pro néz se fotografie nemuze vyrovnati
»dilu obraznosti“. Na fotografii nevidime rozdilu mezi po-
dru?nymi a hlavnimi sloZkami reprodukovaného pfedmétu
a nejcastéji pravé podruznosti na ni nejvice vynikaji. Ne-
dokonalosti reprodukovaného pfedmétu vyniknou na foto-
grafii vice nez v pfedstavé umélcové, ponévadZ oko umél-
covo opravuje nevédomky ,,ohavnosti“ pfirody. A kone¢né,
snazi-li se umé&lec podati co nejvérnéji nékteré ciny, jez
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fotografie poddva dokonaleji, nez lze dosici v umé&lecké
tvorbé, vytvori dilo, které je pouhou kopii kopie, které vsak
po jinych strdnkach je nedokonalym zobrazenim dané véci.
Umélec se v tom piipadé stane ,strojem zapfaZenym do
jiného stroje*“. Ale — a v tom se shoduje Delacroix s Baude-
lairem — ,,v malifstvi je to duch, ktery hovo#i k duchu, a
ne véda, kterd hovo¥i k védé” 28, Ve snaze soudobych umélct
podavati pfesnou reprodukei pfirody vidi Baudelaire jenom
prostfedek hovéti vkusu soudasnikd, kte¥i tam, kde ,,bylo by
tieba vidéti jen krésno, hledaji jen pravdivost™ a ktef{ chté&ji
byti udivovéni prostfedky, jeZ nemaji co &initi se skuteénym
uménim. Umélci pfizpisobujici se vkusu obecenstva, které
nedovede pocititi obdiv ,pfed pfirozenou taktikou opravdo-
vého uméni®, snazi se ,,pfekvapovati, udivovati, chromovati
nedistojnymi triky“, misto aby se snazili zobrazovanou véc
povznésti do oblasti pravého uméni, do oblasti, v niz kazda
véc ma hodnotu jenom tim, co umélec k ni ,,pfipoji ze své
duse”. Baudelaire uzndva, ze skuteény umélec a opravdovy
milovnik krisy, i kdyZ je pfesvédéenym vyznavadem za-
sady vérného napodobeni pfirody, neztotoziiuje uméni s fo-
tograficky pFesnym zobrazovédnim vné&js$i skuteénosti; ale
nelze podle ného popfiti, Ze rozmach fotografie zavinil do
zna¢éné miry ,,ochuzeni uméleckého genia francouzského™;
»nérod, jehoz oéi si zvykaji pokladati vysledky hmoiné vé-
dy za vytvory krasna“, vyddva se nutné v nebezpeti, Ze se
u ného zmensi ,,schopnost souditi a cititi to, co je nejethe-
ri¢téj$i a nejméné hmotné* 2°,

Je prirozené, ze v souhlase se svymi ndzory na ztotoz-
niovani uméni s vérnym reprodukovanim pfirody byl Bau-
delaire podobné jako Flaubert rozhodnym odpircem rea-
lismu. To, co jeho soudasnici nazyvali realismem, je mu
»hnusnou urdzkou vmetenou do tvafe vSem analytikim, ne-
uréitym slovem, které pro dav neznamena novou methodu
tvofeni, nybrz podrobné popisovéni podruznosti®. A podobné
prohla3uje na jiném misté, Ze za tim ,,neuréitym a temnym
slovem hledd wtodist€ kratkozraka inteligence wvulgarnich
uméled a literati”, ktefi nejsouce obdafeni tviréi obraz-
nosti spokojuji se tim, Ze se kfefovité pFidrzuji drobnohled-
né pravdy”: domnivaji se, Ze jen ta dila jsou dobr4, ,,v nichz
je vSechno”. Jako vétsina soudobych kritikd uvddi i Bau-
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delaire zasady literarniho realismu neprdvem ve vztah k ten-
dencim malé skupiny spisovatelt, jejimz hlavnim predsta-
vitelem byl H. Murger, autor ,,Vyjevd ze Zivota bohémy™.
Vytyka ,realistické mladezi“ jednak nedostatek hlubsiho
vzdélani, jednak p¥ilisnou divéru v genia a inspiraci, vlast-
nost, pro niz na jinych mistech odsuzuje romantickou kon-
cepci umélecké tvorby. PFesnéji zaujimé Baudelaire stano-
visko k otédzce realismu v jedné ze svych stati o Delacroi-
xovi, kde, parafrasuje ndzory velkého romantického maliFe,
proti poZadavku vérného napodobeni pfirody uvadi, jak
jsme vidéli, zdsadu, Ze pfiroda je pouhym slovnikem, ktery
nutno v ,.komposici“ p¥etvoriti obraznosti, a kde proti umél-
clim, ktefi cht&ji zobrazovat svét ,bez Elovéka®, stavi umélce,
kteFi chtéji do zobrazovanych véci promitnouti svého ducha
a vrhnouti jeho odlesk na dusi vnimatele. Jestlize se Baude-
laire tolik obdivoval Balzacovi, nebylo to pro jeho skuteény
anebo domnély realismus, nybrZ proto, Ze autor ,Lidské
komedie” vlozil do svého dila ,,celou svou bytost®, Ze obdafil
své postavy svou vlastni Zivotni vaSnivosti, Ze ,,je vyhal ze
svého lina®“. A obdivoval se mu zejména proto, Ze nebyl po
jeho soudu pozorovatelem, nybrz visionafem, a to ,,vision4-
fem vasnivym®“. V tom a ne ve vérném zobrazovani skutec-
nosti zalezi podle Baudelaira hodnota Balzacova dila a pod-
stata Balzacova genia. ,,VSechny jeho fikce jsou zbarveny
tak hluboce jako sny“; jeho postavy vyznaduji se vlast-
nostmi, které jsou v nich tak vystupfiovdny, Ze nenajdeme
pro né obdoby v skutedném Zivoté; kazda z jeho postav ma
v sobé& cosi ,.genidlniho®. Je pravda, Ze, veden svou ,,nezii-
zenou ctizddosti vse vidéti, vSe ukdzati, vSe uhodnouti a
vSe déati uhodnouti”, projevuje v svych dilech neobyéejnou
zélibu v podrobnostech, ale tato vlastnost jeho ducha nu-
tila ho ,zddraziovati silnéji hlavni linie“, aby zachréanil
perspektivu celku. Podobné jako Flaubert byl i Balzac
podle Baudelaira umélcem, ktery s obzvla$tnim zdarem po-
uzival v své tvorb& methody dovolujici ,obestirati ¢irou
trividlnost svétlem a purpurem®, povznaseti tak zvany re-
alismus do oblasti skuteéné poesie 3°. Baudelaire byl tak
nadSenym obdivovatelem Balzaca hlavné proto, Ze autor
»Lidské komedie” byl vice tviircem nez zobrazovatelem Zi-
vota. Balzacovo dilo bylo mu vymluvnym potvrzenim jeho
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estetické zdsady, Ze uméni neni napodobeni, nybrZz tvoFeni.
»Visiond¥ tvo¥i skutecnost,“prohlasuje Baudelaire charak-
terisuje podstatu genia Balzacova. Timto lapidarnim axio-
matem zaujal nepfimo jednoznalné stanovisko k otézce
idealismu a realismu v uméni, k otdzce, kolem niz krouzil
ustaviéné ve svych dvahich o uméleckém tvofeni. Baude-
laire byl si dobfe védom toho, Ze mezi realismem a idealis-
mem v uméni neni podstatné antinomie, Ze dilo vytvofené
v duchu uméleckého realismu jest, jak pravi Hostinsky, idea-
lisovana skutecnost, dilo vytvofené v duchu uméleckého
idealismu, zeskuteénén4 idea. Jako E. Delacroix hlésil se Bau-
delaire k nézoru, Ze ,realismus je protichidcem uméni®, Ze
realistické uméni je pojmovy protiklad, Ze neni uméleckého
dila, které, co do ,redlnosti, by se vyrovnalo realité, a Ze
neni reality, kterd by bez ,,ideality” byla opravdovym umé-
leckym dilem. Neni proto divu, Ze na Balzacovi vyzdvihoval
ne to, Ze byl pronikavym pozorovatelem Zzivota, ale to, Ze
byl ..velkym pronésledovatelem sni“, kiery podobné jako
Poe véFil, ze ,.sny jsou jediné skuteénosti” 3.

Vira, Ze pravd skuteénost je v ,nadpfirozenu” a ze kaz-
dy umélec je ,surnaturalistou”, ponévadz je nucen stile
»obcovati se snem®, projevuje se u Baudelaira téZ tim, Ze
pfipodobifiuje neziidka tviré{ stav ke stavu produktivniho
snéni. Baudelaire vénoval viibec zvlastni pozornost dusev-
nim stavim, v nichZ se projevuje snovy zivot &lovéka, Cha-
rakterisuje v ,,Umélych rdjich“ halucinace provazejici opo-
jeni hasiSem, upozoriiuje na to, Ze ty halucinace jsou velmi
odli3né od skutenych sni. Sny clovéka, dovozuje v této
préci, jsou dvojiho druhu. Jsou to jednak sny pfirozené,
které jsou ohlasem obydéejného Zivota, v nichZ se zajmy,
tuzby a sklony &lov€ka kombinuji s obrazy pfedméti, jez
spatfil ve dne a jez utkvély mu v mysli; jednak jsou to sny,
které mozno nazvati ,hieroglyfickymi®, sny, které ,pfed-
stavuji zfejm& nadpf¥irozenou stranku Zivota™ a jejichZ pt-
vod nelze vysvétlovati pfirozenym zptisobem, ponévadZ ne-
maji vztahu k povahovym vlastnostem, ke zptisobu Zivota
a tuzbam sniciho. Baudelaire pFipousti, Ze jsou umélecka
dila, zejména dila zasahujici do oblasti fantasti¢na, ktera
maji v sobé néco, co ,,se podobd t&m periodickym anebo
chronickym sntim, je% obléhaji pravidelné nés spanek";
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zdtiraziiuje viak, Ze je treba odliSovati ,,boZskou a tajemnou
schopnost snéni*, charakterisujici umélce, jak od halucinaci
vzbuzovanych umélymi prostfedky, tak od snovych obrazi
a predstav nekontrolovanych rozumem a neovladanych vili.
Ta schopnost snéni, kterou ,,je ¢lovék ve spojeni se zdhad-
nym svétem, jimZ jest obklopen“, vyZaduje, aby se mohla
stati vychodiskem uméleckého tvofeni, intensivniho vnits-
niho soustfedéni. Cim vice se &lovék soustredi, tim vice je
schopen ,sniti Siroce a hluboce”. To, co Baudelaire pojed-
néavaje o umélecké tvorbé nazyva snem, nema nic spole¢ného
s tim uvolnénim lidského podvédomi, s témi ,,p¥irozenymi*
anebo ,hieroglyfickymi” preludy, jez vznikaji v ,neuspo-
Fadanych laboratofich noci*: jako novéjsi estetikové, na p¥i-
klad Schleiermacher, zdiirazfiuje, Ze estetické snéni posky-
tuje jenom nesouvisly a neorganicky materidl, ktery je
tieba zpracovati v ,laboratofi mozku“ 32. Snaze se zjistiti,
v &em zéleZi osobitost genia Delacroixova, uvadi jako jeden
z hlavnich znaki to, Ze jmenovany umélec dovedl 1épe nez
kdo jiny vyjédriti ,.sen”, a doddva, Ze timto slovem rozumi
,»Vvisi vzbuzenou intensivni meditaci®, meditaci, jejiz tviréi
plodnost jest {imérnd koncentraci ducha. Je pravda, ze
»ve velikosti snéni se lidské j& rychle ztraci®, Ze p¥ili§ in-
tensivni estetickd kontemplace mé za nasledek, Ze ,,véci
mysli“ subjektem anebo Ze subjekt ,,mysli vécmi, bez mud-
rovani, bez sylogismi, bez dedukci®; ale dkolem umélce je
pravé vyjadFiti co nejvérnéji a co nejdokonaleji ,.fe¢ snu”,
a to tak, aby ,.se nic neztratilo z neoby&ejného dojmu, ktery
provézel koncepci®. Byl-li Delacroix podle Baudelaira umél-
cem, ktery obzvlasté dobfe vyjadfil ,.neviditelné, nehma-
tatelné, sen”, byl jim proto, Ze jeho dila ,uchovavaji vérné
pecef a naladu svého poceti”. Dobry obraz vyznacuje se
1im, Ze jest adekvatnim vyjadienim ,,snu, ktery jej zplodil®.
Nestadi vSak, aby obraz tlumoéil to, co nazyvd Baudelaire
Jlintime du cerveau“, obraz musi byti ,vytvoFen jako
svét“. Podobné jako vné&jsi skutec¢nost je vysledkem ,néko-
lika stvofeni, z nichZz pfedchédzejici jsou vidy dopliiovana
nasledujicim®, zdlezi ,,harmonicky provedeny obraz v fadé
obrazli na sebe navrstvenych, pfi éemZ kazdd nova vrstva
dodéva snu vice skuteinosti a povzndsi jej o jeden stupen
blize k dokonalosti“. Sen, at uz timto slovem oznadujeme
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intensitu emoce nebo sensace, provédzejici koncepci umélec-
kého dila, anebo pfedstavu vybavujici se bez souéinnosti
naseho védomi, vyZaduje vidy ,,prace”, nebof teprve ,,praci
se snéni stiva uméleckym vytvorem" . Proti tomuto vy-
zdvihovani snového, anebo snad lépe Fedeno irracionalniho
zivlu v umélecké tvorbé bylo by lze uvésti odlisné minéni
Valéryho, jehozZ estetika se shoduje jinak po mnohych stran-
kéch s estetikou Baudelairovou. Podle Valéryho ,,pravy stav
opravdového basnika je co nejrozdilnéjsi od stavu snu®;
»kdo se zmini o pFesnosti a slohu, oznaéi opak snéni". Ve
skute¢nosti nutno dati spiSe za pravdu Baudelairovi, jestlize
poukazuje na to, Ze prvni stadium uméleckého tvofeni se
odehrava za dusSevniho stavu obdobného stavu snéni a Ze
teprve v dal$im stadiu, kdy se snaZi ,,proméniti to, co po-
miji, v to, co trva“, musi umélec, aby mohl pfesné ,napsati
svij sen®, byti velmi ,,probuzeny” 3¢. PouZijeme-li termino-
logie Baudelairovy, miZeme struéné Fici, Ze umélecké dilo
bylo autoru ,,Romantického uméni* , konstruovanym* snem.

Nazor, Ze ,nadpFirozend“, nikoliv ,pfirozend” skutec-
nost je vychodiskem uméleckého tvofeni, domyslil Baude-
laire v zdsadu, kterou formuloval jako ,.chvalu li¢idla“ a
jiZ moZno oznaliti jako ,chvilu umélého®. Vychézeje ze
stanoviska, Ze zaliba v ,,prosté pfirodé“, jak se projevovala
v 18. stoleti, neni vyrazem opravdové civilisace, nybrz na-
opak diikazem mravniho dpadku, poukazuje na to, Ze ¢lovék
pravé tim, Ze se snazi p¥irodu pfekonati, dokazuje ,,prvotni
uflechtilost lidské duse”. Podobné jako kdesi Gautier po-
dotyka v této souvislosti i Baudelaire, Ze snahu pfirodu pie-
konati lze pozorovati nejen u civilisovaného ¢lovéka, ale
i u ¢lovéka primitivniho. Divosi a déti svou zélibou v lesk-
lych a pestrych ozdobach, svym baZenim po ,superlativni
vzneSenosti umélych forem“ davaji najevo ,odpor ke sku-
te¢nu” a dokazuji tim nevédomky ,nehmotnost své duse®.
V souhlase s ndzorem, Ze ,strojeni” je projevem ,vysoké
duchovosti“, pokladd Baudelaire médu za priznak lidské
zaliby v ,,idedlu”, v ideédlu, ktery v mysli &lovéka ,podriuje
vrch nad v8im, co v nf pFirozeny Zivot hromadi hrubého, po-
zemského a neéistého”. Méda je Baudelairovi ,,vzneSenou de-
formaci pf¥irody, anebo lépe Fefeno ustaviénym a postupnym
pokusem pFirodu reformovati“. Viechny moédy maji svij
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pomérny puvab, nebof ka?dd méda je novym, vice anebo
méné Sfastnym projevem lidského bazeni po krése; jest
ovSem tfeba pFedstavovati si médy ne jako mrtvé véci; je
nutno pfedstavovati si je ,,vitalisované, zzivotnélé krasnymi
Zzenami, které je nosily“. Zena, bytost, ktera ,,vrtha nejvétsi
stin anebo nejvétsi svétlo do nasich sni“, mé plné prévo,
ba pfimo jakousi povinnost pouZivati vSech prostfedki,
které ji umoziuji povznésti se nad pfirodu: prostfedkd, ji-
miz mbZe ,upevniti“ a, mozno-li tak Fici, ,,zboZzstiti svou
kfehkou krdsu“, jimiz mtiZze dosici toho, aby se zdadla by-
tosti ,,kouzelnou a nadpfirozenou® 3%, Kolik vytek se dostalo
Baudelairovi od puritdnskych kritiki pro tuto ,.chvalu li-
¢idla“! A pfece Baudelaire v podstaté nemini tim nic jiného
nez na piiklad Renan, ktery pravé tak jako autor ,Roman-
tického uméni* hlasil se k nazoru, Ze Zena, jejiz krasa jest
»jednim z prvnich projevi Boha®, ,,plni povinnost®, jestlize
»kraslic se” uplatni plné ,nekoneény poklad, ktery nosi
v svém téle*, jestlize nélezité ,zasadi démant, kiery ji pFi-
padl” 3. Nutno oviem miti na mysli, Ze Baudelairovo pojeti
zenské krasy je prosto jakéhokoliv mysticismu, Zze Baude-
laire byl dalek toho, aby krdsu vtélenou do Zeny pokladal
s Renanem za jednu z tvafnosti boZstvi. U Baudelaira se
naopak k obdivu, ktery chova k Zené jako objektu estetické
libosti, druzi pohrdéni, ba i nendvist, kterou v ném vzbu-
zuje Zzena jako objekt mravniho hodnoceni. Baudelaire po-
hrdal Zenou a nendvidél ji, ponévadZ se mu zdéla p¥ilis
»blizkou pfirodé“, obdivoval se ji potud, pokud ji jeji
krésa ,,zuslechténd” umélymi prostfedky, povznasela do ob-
lasti magického nadpfirozena.

Veden jsa presvédéenim, Ze vnéjSi skuteCnost je tfeba
ndeformovati*“ a ,reformovati” tviréi obraznosti, daval Bau-
delaire pfed piedstavou ,kvetouci prirody“ pfednost jednak
»krajiné velkého mésta“, tomu ,.slavnému a bolestnému de-
koru civilisace®, jednak architektonickym ,feeriim*, které
si saim budoval svym ,geniem". Jestlize v povidce ,La
Fanfarlo® pravi o svém rekovi, ktery je do znaéné miry
jeho vlastni podobiznou. Ze by rdd byl pfemaloval stromy
a oblohu, kdyby mu byl Bih svétil plan pfirody, vyjad¥il
tim Baudelaire paradoxné poZadavek, podle néhoZ tkolem
umélce neni byti napodobitelem, nybrz tlumo¢nikem a pfe-

6
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tvofovatelem pfirody. V jednom z prvnich ,.Salont” lituje
toho, Ze se v soudobém uméni péstoval jenom mélo druh
krajind¥ského malifstvi uskutedtiujici tento poZadavek, to-
tizZ genre zvany ,,paysage de fantaisie”, ktery je podle n&€ho
»vyrazem lidského snéni“, projevem ,,pfirozené potfeby za-
zraéna“. Ty fantastické krajiny, predstavujici ,,bajeéné za-
hrady, nesmirné obzory, vodni toky, jez jsou prdzraén&jsi,
nez je tomu v pfirodé, a jez tekou proti vSem zdkontim to-
pografie, gigantickd skaliska zbudovand v idedlnich roz-
mérech, mlhy vznésejici se jako sen®, ty krajiny, které jsou
»v malém obdobou krasnych dekoraci Opery®, maji pro ného
vétsi plivab neZz obrazy krajind¥i, ktefi vedeni potfebou
,,cerpati v Cisté pFirozenych zdrojich® projevuji v své tvorbé
,»Vééné zboznovani“ viditelné skutecnosti. V jiném ze svych
»Saloni* uzavird Baudelaire staf, pojednavajici o soudo-
bych krajina¥ich, pfizninim, Ze pfed mnohymi z jejich dél,
mezi nimiz hledal marné ,,nadpfirozenou krasu krajin De-
lacroixovych® anebo ,,skvélou obraznost” kreseb Hugovych,
déava prednost ,dioramatim®, jejichz ,brutalni a upfiliSnéna
magie” dovede v ném vzbuditi ,,uZiteénou ilusi“, anebo po-
hledu na nékteré divadelni dekorace, v nichz ,,nachdzi umé-
lecky vyjadfeny a tragicky soustfedény své nejmilejsi
sny*. ,,Ty véci,” doddva, ,protoZe jsou falesné, jsou nekonec-
né blizsf pravdé, kdezto vétSina nadich krajinafd jsou lhéfi
pravé proto, Ze opominuli lhati.” 3" Baudelaire nechce tim
Fici, jak dovozoval pozdéji Wilde, Ze pravym cilem uméni
je n»lhani, vynalézani krdsnych nepravd®, ani se zde nedo-
tyka otdzky uméni jako zdéni, iluse skutecnosti; chce tim
jen naznaéiti, Ze uméni je v jistém smyslu ,,pFepinanim®,
»deformovanim® skutecnosti, ale pfepindnim a deformova-
nim stylisujicim dany materiél tak, Ze se ,lez“ stane pro-
stitedkem k dosaZeni vnitini, umélecké pravdivosti. Potfeba
podédvati v uméni misto vérného zobrazovéni skutecnosti
»vzneSenou deformaci prirody” je Baudelairovi jednim
z nejvyznamnéjsich znakid toho, co, pojedndvaje o Banvil-
lovi, nazyv4 lyrickym zpisobem citéni. Poukazuje na to,
7e jmenovany basnik projevuje zvlastni zélibu v mythologii,
a poznamenavi, Ze ve svété mythologie je krajina, pravé
tak jako postavy, které v ném vystupuji, obestfena ,hyper-
bolickym* kouzlem, takze se stava ,dekorem®. Jestlize ba-
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snik obdafeny lyrickym zpisobem citéni chce vyjadriti
krasu Zeny, nespokojuje se tim, Ze chtéje na ptiklad zna-
zorniti Cistotu jejich oéi pouZije obrazi ,,vypijéenych od
v3ech nejlepsich reflektori a od vSech nejkrasnéjsich kry-
stalisaci pfirody”; takovy bdsnik bude chtit Zenu obdaftiti
krasou, kterd existuje jenom ve ,svété€ lyrickém®, v némz
vSe je, moZno-li tak Fici, ,.,apotheosovano” 3. Baudelairova
»chvéla umélého” a ,,nadpfirozeného” neni, jak vysvita
z uvedenych dokladd, ani zdaleka vychvalovdnim umél-
kovaného a nepfirozeného. Je tieba v této véci odliSovati
Baudelaira estetika od Baudelaira bésnika. Baudelaire este-
tik vidél v ,superlativni vzneSenosti umélych forem” jeden
z mnejsugestivnéjsich projevli krdsna, Baudelaire basnik
hledal v umélém zdroj zjemnélych emoci. Baudelairova
»chvédla umélého” souvisi s autorovou zasadou, Ze uméni
»Jjest ustaviénou idealisaci” a Ze pravda snu je pravdivéjsi
nez pravda skutecnosti. Neni spravné, jak ¢ini Gautier 3°,
Baudelairovo pojeti umélého, umélého, jez ,hyperboli-
suje” a ,apotheosuje”, stylisuje a synthetisuje skutecnost,
uvadéti ve spojitost s basnikovym odporem ke klasickému
pojiméni krdsy. Bylo by naopak mozné poukdzati na to,
7e Baudelairova koncepce umélého neni docela bez sty&-
nych bodd s idealistickou tendenci klasické estetiky.
Mnohem vice lze Baudelairovym odporem ke klasic-
kému pojimani krdsna vysvétlovati jeho nazor, Ze krasa
obsahuje v sob& vidy jistou ddvku ,,podivnosti®. Vychazeje
ze stanoviska, Ze neni jediného, absolutniho krdsna a Ze kaz-
dé umeélecké dilo ma v sobé& cosi nového, co nelze vméstnati
do tzkého rdmce néjakého systému, dovozuje Baudelaire,
Ze je to pravé rozmanitost, mnohotvdrnost krésna, co je p¥i-
&inou dojmu podivnosti, idivu vzbuzovaného krésou: ddivu,
ktery jest ,jednim z velkych pozitkd zpisobovanych umé-
nim a literaturou“, jednou .,z nejvybranéjsich forem roz-
kose*. Touha udivovati a byti udivovan, p¥ekvapovati a da-
vati se pfekvapovati, je podle Baudelaira zcela opravnénou
potfebou lidského ducha. Je to potfeba, ktera jest opravnéna
zejména v oblasti estetického vniméni a uméleckého tvo-
Feni. A to nejenom proto, Z¢ je podminéna principem roz-
manitosti, ktery jsa nezbytnou podminkou Zivota je pfi-
éinou ,,riiznosti typi a vjemi“, ale také proto, Ze ,,neoéeka-
6'.
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vané, prekvapeni, idiv jsou podstatnou a charakteristickou
soulasti krésy“4°. Tento ndzor, ktery v podobném smyslu
vyslovili uZz ddvno pfed Baudelairem na pfiklad Bacon a
Montesquieu a pro néjz mozno uvésti doklady i z Poea 4,
nesmi se vSak chapati tak, jako by autor ,Romantického
uméni” pokladal hodnotu uméleckych vytvorii za imérnou
tomu, do jaké miry jsou pramenem tdivu. Baudelaire nezto-
toziioval, jak tvrdi né&ktefi jeho kritikové, krasu s podiv-
nosti; zdiraziioval vyslovng, Ze zélezi na tom, jakym zpi-
sobem chce milovnik uméni byti udivovdn a jakymi pro-
stfedky chce umélec buditi ddiv. Je sice pravda, ze krasa
vzbuzuje vidy ddiv, ale to, co plisobi idiv, neni vzdy kras-
né. Ti, kdoZ nejsou obdafeni skuteénou estetickou vnima-
vosti, chtéji byti udivovdni prostfedky, jeZ nemaji co &initi
s opravdovym uménim. A na druhé strané je svédectvim
umélecké nemohoucnosti, jestlize umélec chce udivovati
dmyslné a zdmérné. Pravi-li Baudelaire, Ze ,.krdsa je vzdy
podivné®“, neznamend to, ¢ m& byti snahou umélce buditi
idiv: v tom pFipadé byla by krésa ,obludou vySinulou
z koleji Zivota“ 42, Baudelaire tedy podobné& jako Guyau 43,
ktery odsuzuje autora ,,Romantického uméni“ pro jeho do-
mnélé ztotoziiovani krdsy s podivnosti, zdtraziuje, Ze adiv
jest souldsti krdsy jenom tehdy, jestlize je zplsoben ne
»kazdou novosti, ale novosti pravdy*. Nézoru, ze krasa vidy
udivuje, nutno podle Baudelaira rozuméti tak, ze krasa ob-
sahuje vzdy jisty prvek podivnosti, podivnosti nechténé a ne-
védomé, a Ze je to tato podivnost, kterd do znaéné miry pfi-
spivd ke vzbuzeni estetické libosti. O tom, ze krdsa vzbu-
zuje Gdiv, svédéi skuteCnost, Ze nelze si pfedstaviti krasno
banélni. Mnohotvarnost, kterdA je podstatnou vlastnosti
krasy, souvisi pravé s tim, Ze umélec vkldd4 nutné do svych
vytvori jistou ddvku ,,nezbytné, nekoneéné se riznici zvlast-
nosti”, kterd je podminéna ,prostfedim, podnebim, rasou,
nabozenstvim a temperamentem autorovym®; tuto zvlast-
nost nelze ,,ovladati, zlepSovati, opravovati utopickymi pra-
vidly vymyslenymi v jakékoliv védecké kapliéce planety,
bez nebezpeéi smrti pro uméni samo”. Nebof ten prvek ne-
zbytné, bez umélcova védomi se vybavujici zvlastnosti je
podstatnou sloZkou osobitosti, bez niZ neni ani opravdového
uméni, ani opravdové krésy. Je tedy to, co mini Baudelaire,
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tvrdi-li, Ze podivnost, zvlastnost, ,.bizarnost jest ,imatri-
kulaci“, charakteristickym znakem krisy, vzdaleno jakého-
koliv doporudovani vystfednosti, abnormdalnosti, vyjimed-
nosti; Baudelaire zdtrazfiuje jenom to, Ze proti klasické
abstrakei absolutni, neménné krdsy nutno postaviti poznani,
ze v ,mnohondsobnych vytvorech uméni je vidy néco no-
vého, co bude vé&né& unikati pravidlu a rozbortim skoly* a
ze ten zivel neodekdvanosti, zvlastnosti, jimZ se od sebe lisi
projevy mnohotvarého krésna, tvofi osobitost a estetickou
pisobivost téchto vytvort. Tim nemd byti feleno, ze Bau-
delaire — ktery soudil, Ze v uméni jistd ddvka ,bizarnosti”
jest nutnd ke vzbuzeni estetické libosti — nedoporucoval
umélcim, aby se v své tvorbé snazili vyjadiiti to, co je ne-
oby¢ejné a zvlastni, to, co budi tdiv. Ale kazda opravdova
krésa je cosi neobylejného i zvlastniho, a pokud se tyce
idivu, ktery je charakteristickym znakem krasna, upozor-
noval Baudelaire nejednou na to, Z¢ v uméni jest oprdvnén
jen ten dojem udivu, ktery jest anebo miuze byti zdrojem
obdivu, to jest, kterého se dosahuje ,pFirozenou taktikou
pravého uméni® 44, _

V souhlase s ndzorem, Ze zvlastnost jest ,,jakoby nezbyt-
nym kofenim kazdé krasy", soudi Baudelaire, Ze krasa jest
obdafena zvlasté mocnou estetickou pusobivosti, jestlize se
z ni vybavuje dojem tajemstvi a smutku. Krasna je podle
ného ta Zenské tva¥, kterd vzbudi v divdkovi protikladnou
predstavu rozkose a smutku, smyslové horoucnosti a melan-
cholie, touhy po Zivot€ a hotkého zklaméani. Tva¥ krasné
Zeny je tim svidnéjsi, ¢im je melancholi¢téjsi. Jako u Zeny
ma i u muze krésa v sobé cosi ,horouciho a smutného* a jest
obestfena aurou tajemstvi a nestésti 5. Touto koncepci kra-
sy, ktera jest oviem do zna¢né miry pouhym ohlasem byro-
nismu, zaujim4 Baudelaire nepFfimo stanovisko k tomu, Ze
aZ do nové doby uméni, zejména basnictvi a hudba, nemélo
podle n&ho jiného cile nez ,,0kouzlovati ducha obrazy bla-
zenosti, jez jsou opakem hrozného Zivota tsili a zapasu, do
néhoz jsme uvrZeni”. Moderni uméni se vyznaéuje po jeho
soudu tim, Ze ,rozvifuje svéty melancholie a nevylécitel-
ného zoufalstvi nahromadéné jako mraky na vnitfni obloze
&lovéka“. Baudelaire uznéva, Ze jsou velici spisovatelé, ktefi
1 v nejvétsim utrpeni nachdzeji dtéchu sami v sobé, uzniva



86

téz, Ze ,bolest rytmovand a kadencovand napliuje ducha
klidnou radosti®, a nepopira, Zze se krdsa mize sdruzovati
s radosti; tvrdi vSak, Ze radost jest jednou z ,nejviednéj-
gich ozdob“ krasy, kdezto melancholie je tak Feéeno . jeji
slavnou druZkou® 4%, Baudelaire se tu dotyké poznatku, Ze
umélecka dila, kterd zanechaji v du$i vnimatele dojem
smutku, jsou naddna intensivnéj$i estetickou putsobivosti
nez dila opa¢ného razu. Je to tim, Ze pocit smutku vzrusuje
lidskou citovost mocnéji neZ pocit radosti. Uz Dubos upo-
zornil na to, Ze vytvory bdsnictvi a malifstvi nedochazeji
nikdy vétsiho vspéchu, nez kdyZ se jim podafi probuditi
v nas bolestné pocity, uz Racine mluvil o ,;vzneSeném smut-
ku, ktery tvofi téméf vSechen pozitek z tragedie”; u Bau-
delaira sdruZovéni krisy se smutkem je t¥eba pFiditati vli-
vu romantickych basniki. Z nich vedle Byrona mohl po této
strance na ného pisobiti zejména Poe svym rozborem ,,Hav-
rana®, dila, v ném? z4sada, Ze smutek je vyznalnym zna-
kem krisna, jest uskuteénéna zcela zdmérnym zpisobem.
Toto dilo mél asi Baudelaire na mysli, kdyZ v jedné ze
svych stati o Poeovi odsoudil pfikfe soudobé kritiky, ktefi
o literdrnich vytvorech, v nichZ podivnost anebo smutek je
pojiman jako charakteristicky znak krasy, prohlasovali,
Ze jsou svédectvim tpadku estetického citéni. Slovo dpadek
je po jeho soudu velmi neuréité a velmi pohodlné slovo, je-
ho? pouZivaji ,nevédomi pedagogové” a ti, kdoZ nemaji
smysl pro zdkonitost uméleckého tvofeni. Se Zivotem uméni
je to podobné jako se Zivotem nérodd a jednotlived. Jako
jednotlivci a ndrody prochézi i uméni obdobimi, jez moZno
pfirovnati k détstvi, k mladi, k dospélosti a k stafi. V uméni
lze mluviti o Gpadku jenom tehdy, jestlize se zvrhne v fe-
meslnou rutinu; nelze vSak poklddati uméni za upadkové
proto, Ze je v rozporu se z&sadami estetickych doktrindit,
ktefi si nejsou védomi toho, Ze ,,v pohybu Zivota se mize
vyskytnouti jistd komplikace, jistd kombinace, docela ne-
otekdvand pro jejich Skoldckou moudrost®. Ti, kdoZ uzivaji
vyrazu tUpadkové uméni, dpadkova literatura, nechipou,
Ze ten vyraz pfedpokldda cosi osudného a prozietelnostniho,
takZe je nespravedlivé, jestlize odsuzuji ty, kdoZ ,,plni ten
tajemny zdkon“. Myslenku, Ze nelze uz vystaéiti s dosavadni
koncepci krasna, znizornil Baudelaire parabolou, ktera za-
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sluhuje, aby byla uvedena v plném znéni. ,,To slunce,” pise
v jedné studii o Poeovi, ,.které jesté pred né€kolika hodinami
drtilo viechny véci svym kolmym a bilym svétlem, zaplavi
brzy zédpadni obzor pestrymi barvami. V barevnych dicinech
toho zmirajicitho slunce najdou nékteri bésniéti duchové
nové pozitky; objevi v nich osliujici sloupovi, vodopddy
roztaveného kovu, ohnivé raje, smutnou nadheru, rozkos
litosti, vSechna kouzla snu, vSechny vzpominky na opium.
A zépad slunce se jim bude vskutku jeviti jako podivuhodné
podobenstvi o dusi obtiZzené Zivotem, ktera sestupuje za ob-
zor se skvélou zdsobou myslenek a sni.“*" Jsou kritikové,
ktefi tvrdi, Ze se Baudelaire poklddal za pfedstavitele ,de-
kadence” a Ze pry proto vyhledaval se zvlastni oblibou v3e,
co je v zivoté a v uméni umélé a chorobné; ve skutecnosti
byl si, jak jsme vid&li, védom toho, Ze kazdé uméni se vy-
viji, jak pravi Lalo 48, podle zdkona tfi estetickych stavii:
neni-li s cesty svého vyvoje svedeno néjakou anestetickou
udalosti, prochézi kazdé uméni vice nebo méné pravidelné
obdobim utvareni, zralosti a ,,ipadku®. Baudelaire se nikde
neprohlasuje za stoupence umélecké ,,dekadence”; zdiraz-
fuje jenom to, Ze neni spravné stihati ,.klatbou” Gpadkovi-
tosti umélce, jejichz dila vyhovuji lépe citéni moderniho
clovéka neZ dila vytvofend podle predpisi klasické este-
tiky. Nepoklada také ,stafi uméni za souznaéné s ,,ipad-
kem“ uméni. Upadkové jest podle n€ho jen to uméni, které
se prohfeSuje proti zdkonfim umélecké tvorby, které nahradi
pozadavek tviréi osobnosti neplodnym eklekticismem anebo
dé4 technické virtuosité prednost pFed ,svatou vasni obraz-
nosti. TfebaZe Baudelaire neuznéval, Ze¢ by soudobi kriti-
kové méli pravo dila vzbuzujici idiv anebo vyjadfujici ,,ho-
rouci a melancholicky dil stoleti” pokladati za projevy
uméni tdpadkového, upozornil sdm na to, Ze k tomu, aby
bylo lze vystihnouti citové a smyslové zjemnélosti charak-
terisujici dusevni ovzdusi jeho doby, nestaéi vyrazové pro-
stfedky, pouZivané v uméni v dobé jeho ,.dospélosti“, v ob-
dobi klasickém. K basni ,,Franciscae meae laudes” napodo-
bujici jazyk a formu stfedovékych cirkevnich hymni pfi-
pojil pozndmku, v niZ poukazuje na to, Ze slovni vyraz
pozdniho latinského basnictvi je zvlas§té zptisobily ,vyjad-
fiti vaSen tak, jak ji pochopil a procitil moderni svét ba-
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snicky“. PFirovndva jazyk pozdni poesie fimské k ,posled-
nimu vzdechu statné osoby uz pretvofené a pripravené k Zi-
votu duchovnimu“ a proti ,brutdlnim a isté pokozkovym
basnikiim* obdobi Catullova stavi basniky, u nichz ,.mys-
ti¢nost je druhym pélem magnetu®, z néhoz piedesli lyri-
kové ,,znali jenom pél smyslnost™.

Spojeni smyslnosti s mysti¢nosti je Baudelairovi pravé
tak jako sdruZovani krésy se zvlaStnosti a melancholii cha-
rakteristickym znakem moderniho uméni. Je-li zésada,
podle niz podivnost a smutek jsou dilezitymi prvky krésna,
mozna ohlasem estetiky Poeovy anebo poesie Byronovy,
je spojovani smyslnosti s mystiénosti v souhlase s Bau-
delairovym pojimdnim c¢lovéka. V duchu svého demai-
strovsky rigorosniho katolicismu prohlasoval autor ,Kvé-
td Zla"“, Ze ,kazdy dobfe utvafeny mozek chova v sobé dvé
nekonecna, nebe a peklo”, Ze ,,v kazdém &lovéku, v kazdé
chvili jsou dvé soufasné Zadosti, jedna sméfujici k Bohu,
druhd k Satanovi“. Vzyvani Boha, doddva, &ili duchovost,
je »touha vystoupiti, vzyvani Satana, ¢ili ZivociSnost, je ra-
dost z toho, ze ¢lovék sestupuje“. Moderni uméni ma podle
Baudelaira tendenci v podstaté démonickou. Tim, Ze tlumoci
vzruchy trpici duse novodobého &lovéka, odhaluje ,latent-
niho Lucifera, ktery se usadil v kazdém lidském srdci®, onu
»pekelnou &ast €lovéka", kterou mize kazdy sebezkouma-
nim odkryti v svém nitrn. Maturin, Poe a Byron v litera-
tufe vyjadiili ,,rouhavy Zivel vasné”, podobné jako Wagner
v hudbé, vyli¢iv netikojné Z4dosti t€la vedouci ,nevyhnu-
telnou satanskou logikou k rozkoSim zloinu“ a tlumoéiv
»vyCitky obé&ti pravé, straslivé, obecné Venu$e“, povznesl
lasku ,,aZ na vysi protindboZenstvi, naboZenstvi satanského®.
Ukolem moderniho uméni je vSak vyjadfovati nejenom to,
co tvofi podstatu ,.8lovéka pFirozeného”, ale téZ potieby a
tuzby élovéka ,,duchovniho®. JestliZe se Baudelaire obdivo-
val tolik Wagnerovi, bylo to hlavné proto, Ze v jeho hudbé
dosla vyrazu jak , démonicka”, tak i ,surnaturalistickd®
tendence moderniho uméni. Nebotf vedle Zadosti rozpouta-
nych smysli, vedle vyéitek a rouhdni jsou v ni podle Bau-
delaira tlumoleny horoucnosti mysti¢nosti, duchovni a té-
lesné blaZenosti duse, kterd ve vytrZeni, zplisobeném roz-
kosi a poznénim, povznasi se do svéta nadpFirozenych sku-
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teénosti. Wagner dovedl, dovozuje Baudelaire, vyjadFiti
zvla§t¢ vymluvnym zpisobem bytostny dualismus ¢lovéka,
»zdpas téla s duchem, pekla s nebem, Satana s Bohem* ¢®.
Tim splnil jeden z hlavnich tkold, jez Baudelaire pFisuzoval
uméni. Nebudeme tvrditi s S. Fumetem, Ze Baudelaire ,,byl
prvni, kdo opét nalezl od doby stfedovéku ztracenou formuli
uméni od zakladid néboZenského™ 50, Nelze vSak popfFiti,
Ze estetika Baudelairova tkvi po nékterych strankach svymi
kofeny v ptidé orthodoxniho katolicismu.

Katolickym pojimdnim Zivota a &lovéka jest uréovano
do zna¢né miry téz Baudelairovo stanovisko k estetickému
naturalismu. Jestlize odsuzuje tak p¥ik¥e zdsadu vérného
napodobovani pfirody, neéini tak jenom proto, ze poklada
obraznost, pfetvarejici a upravujici skuteénost, za nejvyssi
ze vSech schopnosti. Cini tak také proto, Ze cela pfiroda je
podle n&ho Géastna na prvotnim h¥ichu a Ze to, co je v ¢lo-
véku pfirozené, pokldda za projev ,,débelského dilu“ jeho
bytosti. Vétsina modernich ,kacifstvi“ mé4 po jeho soudu
pivod v tom, Ze ,,pfirozend nauka byla nahrazena naukou
umélou®, to jest v tom, Ze byla odstranéna predstava dédic-
ného hrichu. Tuto okolnost pokldd4a za hlavni p¥i¢inu toho,
ze v 18. stoleti byla p¥iroda prohlaSovéna za zéklad a pra-
men dobra a krdsy. Kult pFirody je mu v rozporu s ,,ortho-
doxnim uéenim, s Cistou theorii katolickou®, ktera, jak tvredi,
podava ,ne-li dplné, asponi pochopitelnéjsi vysvétleni vSech
znepokojujicich tajemstvi Zivota®. V duchu tohoto pFesvéd-
¢eni, v souhlase s ndzory Poeovymi a v pfimém protikladu
k filosofii Rousseauové popird Baudelaire viru v pivodni
dobrotu ¢lovéka. Obraceje se proti ,,poklonkafim, zhycka-
vaéim, uspavallim lidstva®, ktefi opakuji ve viech moznych
obménéch, Ze &lovék je tvor od ptirozenosti dobry, vytyka
jim, Ze zapominaji, anebo tvéa¥i se, jako by zapominali na
starou, velkou pravdu, Ze ,,jsme se vSichni narodili pozna-
menani pro zlo”. Jenom tak lze vysvétliti, Ze mnohé lidské
¢iny a myslenky maji pro ¢lovéka zvlastni ptitazlivost pravé
proto, Ze jsou Spatné anebo nebezpeéné. Nutno, v souhlase
s Poem, predpokladati, e do lidského Zivota zasahuje zlo-
myslna a neodolatelnd mimolidskd moc, ktera pudi élovéka
k védomému péchéni zla, ktera &ini tak zvaného p¥irozeného
¢lovéka zosobnénim Spatnosti a zkaZenosti. JeZto nemiiZeme
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odlvodniti nélezité nékteré &iny, jimiZ se projevuje vrozena
zkazenost ¢lov€ka, mohli bychom ty ¢iny pokladati za vy-
sledek ,,naseptdvani Dabla®“, jehoz ,nejlepsi Isti* je snad p¥e-
svédCovati nas, Ze neexistuje; ale zkuSenost nas pouéuje, Ze
existence zla je Casto Bohu prostfedkem k ,ustaveni ¥adu a
potrestani nicemi” 1. Ale af soudime o téchto otdzkach
jakkoliv, nelze podle Baudelaira popfiti, Ze esteticky natu-
ralismus je pravé tak jako naturalismus mravni v rozporu
s poznanim, Ze to, co je pFirozené, neni samo sebou ani
dobré ani krisné, s pozndnim, které podle autora ,,Romatic-
kého uméni“ je logickym disledkem pfesvédéeni o vrozené
zkaZenosti lidské p¥irozenosti.

Vrozend zkazenost je podle Baudelaira tak podstatnym
a nezménitelnym znakem lidské bytosti, Ze nutno po jeho
soudu odmitati co nejdiraznéji viru v pokrok a zdokona-
litelnost lidstva. Myslenka pokroku je mu jednim z nej-
osudnéjSich vymysld soudobého ,filosofismu®, ,tmavym
majakem®, vrhajicim ,temnoty na vSechny pfedméty po-
znéani”. Vychdzeje ze stanoviska, 7e pravy, to jest mravni
pokrok miZe nastati jenom tehdy, jestlize se kazdy jednot-
livec vynasnaZi, aby jej uskute®nil sém v sobé, odsuzuje
predstavu pokroku, podle niz se zdokonalujeme bez své
vile, bez vlastniho pfi¢inéni, ptisobenim jakéhosi osudného,
neodolatelného zdkona. Takové pojiméni lidské zdokonali-
telnosti, zprostujici ¢lovéka odpovédnosti, mohlo by miti za
nésledek, Ze by lidstvo nakonec ,,usnulo na podusce osudo-
vosti v blabolivém spianku zchatralosti“. Je-li takto chapana
myslenka pokroku projevem falesné filosofie dé&jin, je na-
zor, ze pokrok zdlezi v zdokonalovani technické kultury,
pouhym dikazem toho, Ze smé3ujice véci hmotného a du-
chovniho ¥adu pozbyli lidé smysl pro rozdily, které charak-
terisuji jevy fysického svéta a svéta duSevniho, pFirozena a
‘nadpfirozena. Kdybychom p#ijali tento nazor, mohlo by se
stati, Zze by nds technika tak ,zamerikanisovala® a Ze by
v nas pokrok tak ochromil duchovni &4st nasi bytosti, Ze
»by se nic z krvelaénych, rouhavych anebo protipfirodnich
sni utopisti nedalo pfirovnati k t8m positivnim vysled-
kim“. Rovnéz jest omylem domnivati se, Ze pokrok jest
umérny zjemfiovdni smyslovych schopnosti; é¢im vice se
zjemnuje rozkos, tim vice se zvySuje bolest. Pokrok, ktery
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by byl souznaény s vynalézdnim novych pozitki, nebyl by
pro lidstvo zdrojem §tésti, nybrz naopak p¥i¢inou novych a
novych utrpeni. Byl by to pokrok, ktery by ustavi¢né popi-
ral sém sebe, ktery by byl jakousi ,,stile obnovovanou sebe-
vrazdou® a ktery ,,uzavfen jsa do chnivého kruhu bozské lo-
giky podobal by se stiru, ktery probodavd sim sebe svym
straSlivym ostnem, tim vé&¢nym desideratem, které mu zpi-
sobuje v&¢né zoufalstvi® 52. Je-li Baudelaire rozhodnym od-
pircem mys$lenky pokroku, jak ji chépali stoupenci soudo-
bého ,filosofismu”, je neméné presvédéenym odpircem né-
zoru, Ze civilisace ma vliv na mravni zu$lechténi lidstva. Ci-
vilisace nemiize vykoFeniti z ¢lovéka jeho vrozemou zkaZe-
nost; civilisace ji naopak stupiiuje do t€ miry, Ze se lze podle
Baudelaira odv4ziti tvrzeni, Ze srazky a konflikty civilisace
prevySuji svou krutou bezohlednosti ,,nebezpeci pralesa a
prérie”. Clovék ptres viechny blahod4rné Glinky pFipisova-
né civilisaci je stale ,,podoben a roven ¢lovékovi®, zlistava sta-
le ,,véénym é&lovékem”, to jest ,,nejdokonalej$im dravcem™.
Veden svym odporem k moderni civilisaci prohlauje Bau-
delaire, e srovname-li civilisovaného ¢lovéka s divochem,
anebo jesté lépe, néjaky tak zvany civilisovany ndrod s né-
kterym tak zvanym ndrodem divosskym, ,.,bude vSechna &est
néalezeti divochu®. Uzndv4, Ze Rousseau pravem poukazoval
na zhoubny vliv civilisace, ale vytykd mu, Ze hlasal ndvrat
k ,,pouhé pFirod&“, ktera ve skute&nosti ,,déla jenom netvory*.
Pripousti, Ze by se Zadny filosof neodvazil navrhnouti Elové-
ku za vzor ,ty neSfastné, prohnilé tlupy, obéti zivla, které
jsou pravé tak neschopny vyrébéti zbrané jako pojmouti
predstavu duchovni a nejvy3$i moci“; ale podotyk4, Ze cela
otazka zileZi v tom, jak chapeme slovo ,,divosi“. Chidpeme-li
je jako opak ¢&lovéka civilisovaného, musime uznati, Zze tak
zvany divoch predéi po mnohych strankich ¢lovéka civi-
lisovaného. Civilisace ochromila v é&lovéku jeho Zivotni
energii a vynaSla dimyslné vynéilezy, které zprosfuji
jednotlivee potieby heroismu. Podobné jako Comte vytyka
Baudelaire civilisovanému ¢&lovéku, Ze jest ,,uzavien do
nekoneéné malych konéin odbornosti®, kdezto divoch je
svou pfirozenosti, ba i z nutnosti ,.encyklopedicky”. Clovék
civilisovany si vymyslil pfedstavu pokroku, aby se uté&sil
nad ,svou abdikaci a nad svym tpadkem", kdezto divoch



92

svou srdnatosti i svymi schopnostmi k poesii je ,,mnohem
blize okraje idedlu”. Ba i pokud se tyce schopnosti inven-
tivni, pfed¢i podle Baudelaira divoch — jak dokazuji jeho
ozdoby, zbrané atd. — ¢&lovéka civilisovaného; a co se tyce
krutosti jeho naboZenskych obfadd, jsou jeho knézi
»docela mirni a huménni tvorové“, pfirovngme-li je k fi-
nan¢nikdm, kiefi jsou ochotni svym osobnim zdjmim obé-
tovati celé narody. V souhlase se svym orthodoxnim kato-
licismem vidi v ,,obecném opojeni krutosti“, jeZ podle ného
charakterisuje moderni civilisaci, dikaz, e p¥es ,,tolik po-
kroku odeddvna slibovaného zistdvé stéle jesté dosti stop
prvotniho h¥ichu, aby bylo lze zjistiti jeho jsoucnost od ne-
paméti trvajici“. Skute®nd civilisace nezédlezi tedy  ani
v technickych vymozZenostech, ani ve schopnosti nalézati
nové pozitky, nybrZ prdvé ve zmenSovani stop prvotniho
h¥ichu; pravy pokrok neni v postupném ovlddani hmoty,
nybrZz v postupném mravnim zdokonalovédni ¢lovéka. Te-
prve tehdy, aZ jednotlivec pochopi, ze pokrok lze uskuteéniti
toliko ,,v jedinci a skrze jedince®, bude mozno mluviti
o tom, Ze lidstvo kra&i vstiic lep$i a dokonalejsi budouc-
nosti 53. Je pravda, Ze podobné jako Baudelaire byl i Dela-
croix rozhodnym odpiircem myslenky nezadrzitelného po-
kroku lidstva, ba i divody, jeZz uvadi Delacroix, jsou ob-
dobné argumentim Baudelairovym. Jako Baudelaire soudi
i Delacroix, Ze ustavié¢ny pokrok byl by nakonec popfenim
pokroku, nédvratem k bodu, z n&hoZ se vyslo; jako Baude-
laire prohlasuje, Ze tak zvany pokrok pfivedl lidstvo na
kraj propasti, do niZ se miZe zFititi a uéiniti misto dplnému
barbarstvi; jako Baudelaire zjisfuje, Zze tak zvany pokrok
miff k odstranéni usili mezi touhou a jejim splnénim; a
jako Baudelaire zejména zdtraziioval, Ze problém lidského
pokroku je predeviim problémem mravniho zdokonalovani
&lovéka. Rovnéz myslenku, Ze moderni civilisace je sou-
znaénd ve skuteénosti s nelitostnym barbarstvim a zZe ,pra-
vym“ &lovékem je divoch, nachdzime v deniku Delacroi-
xové 4. Je moZné, 7e na Baudelaira, pokud se tyée jeho od-
mitavého stanoviska k myslence pokroku a k moderni civili-
saci, nebyl bez vlivu osobni styk s Delacroixem. Nesmime
vSak ztrdcet se zfetele, Ze s projevy odporu proti ,,chiméfe
zdokonalovateld” se setkavame na piiklad také u Poea a
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ze zduraznovani prvotni zkaZenosti ¢lovéka bylo jednou
z oblibenych myslenek J. de Maistra 55, autora, 0 némz Bau-
delaire prohlasil, Ze ho ,,nauéil rozumovati®. Nutno nicméné
uvaziti, Ze jak odmitani myslenky nezadrZitelného pokroku,
nadsené hldsané romantiky, tak i pfesvédleni o pfFirozené
zkaZenosti ¢lovéka a odsuzovédni moderni technické a me-
chanické civilisace jsou ideje, které zapadaji zcela pfiro-
zené do ramce celkového Baudelairova nazirani na ,,pfirodu”
a na c¢lovéka.

S nejvétsi rozhodnosti se vSak Baudelaire obraci proti
tendenci prendSeti mySlenku pokroku do f¥iadu obraznosti,
do oblasti estetické. Je podle n€ho nespravné domnivati se,
ze kazdy velky umélecky tvirce je pouhym dovrsitelem
predchozich snah a sklond. ,,V béasnickém a uméleckém
fadu kazdy objevitel ma zfidka pFedchidce.” Velky umeé-
lecky vyvoj je cosi spontdnniho, je podminén jediné osob-
nosti a osobitosti daného umélce. ,,Umélec,” pravi Baudelai-
re podobné jako Delacroix, ,,zavisi jenom na sobé, slibuje
pFistim stoletim jen sv4 vlastni dila, rudi jen za sebe, umira
bezdétny: byl svym krélem, svym knézem a svym Bohem.*?¢
Baudelaire ma pravdu, tvrdi-li, Ze velky umélec neni pou-
hym dovriitelem pfedchozich snah a tendenci; méné lze sou-
hlasiti s jehondzorem, Ze jediné umélcové individualité nutno
dé&kovati za kazdou revoluci v uméni. Ve skuteinosti umé-
lecky vyboj je zpravidla synthesi ¢dsteénych a ojedinélych
pokust éetnych predchiidci a ohlas, ktery ma v uméleckych
i mimouméleckych kruzich, ma plivod v pfesycenosti opo-
tfebovanymi formami uméni. Jestlize, dovozuje Baudelaire
déle, néktery nérod vytvori dila svédéici o dokonalejsim
uméni anebo o vé&tSim bohatstvi tviréi invence nez dila
predchozich dob anebo dila jinych narodd, 1ze mluviti o po-
kroku, pravé tak jako lze mluviti o pokroku, podklada-li
se mravni otdzce uslechtilej$i smysl, nez jak se dosud
dinilo. Ale neni spravné predstavovati si pokrok v po-
dob&€ neomezené fady, tvrditi, 2¢ pokrok dneska je za-
rukou pro pokrok v budoucnosti. Rozkvét uméni je za-
rukou jen na velmi krdtkou dobu. To, co v jisté dobé bylo
pFic¢inou rozkvétu uméni, mize se stati p¥iéinou jeho dpad-
ku. Pak nastane ,pfemisténi vitality” a umélecky rozkvét
se pfenese do jinych konéin a k jinym ndrodim. P¥i tom
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neni tfeba domnivati se, Ze ,,novi pfichozi” jsou pouhymi
nasledovniky, pouhymi dédici umélci minulosti a Ze p¥Fiji-
maji od nich ,hotovou nauku*: ¢asto dojde naopak k tomu,
Ze, ,.jezto vSechno je ztraceno, je nutno vSechno udélati
znovu®. Lze tézko zjistiti, podle jakych zdkont se déje toto
premisfovani umeélecké Zivotnosti, ale déjiny nas poucuji,
ze umélecka vitalita opusti nékteré narody jenom na uréi-
tou dobu, jiné navzdy. Stanovisko, které zaujimd Baude-
laire k tendenci vnéasSeti do uméleckého tvofeni myslenku
pokroku, jest uZz obdobné tomu, jez k této otdzce zaujimal
Croce, ktery podobné jako autor ,,Romantického uméni®
odmitd ndzor, Ze v dé&jindch uméni a literatury lze vycha-
zeti z pFedstavy jednotné linie pokroku. Jako Baudelairovi
jest 1 Crocemu uméleckd osobnost cosi jedineéného, takze
déjiny estetického tvofeni mozno si p¥edstaviti jako systém
postupujicich kruhtd, z nichZ vSak kaidy mé svij vlastni
problém a znd pokrok jenom se zietelem k tomuto problé-
mu. D4-li umélec dané ldtce definitivni tvar, je kruh uza-
vien a pokrok jest u konce, takZe setrvani pfi dané latce
mélo by za nasledek jenom poruSovéni toho, é¢eho uz bylo
dosaZeno, to jest mélo by za nésledek tpadek uméleckého
tvofeni 7. V podobném smyslu poukazuje Baudelaire na to,
Ze Casto to, co bylo v uméni pi'imo principem jeho rozkvétu,
mize pnvodltl Jeho dpadek, zejména tehdy, jestlize tento
princip, ,oZivovany kdysi dobyvatelskym zépalem®, se
stane pouhou rutinou. Baudelaire se v uvedenych tvahéch
dotkl poznéni, ze velké umeélecké dilo méd svou specifickou
hodnotu, Ze je realisaci toho, é¢eho v daném pFipadé byle
tieba dosici, a Ze tedy kaZdy pokus vytvofiti v pfislusné
umélecké oblasti dilo umélecky hodnotnéj$i je pfedem od-
souzen k nezdaru. Baudelaire také sprdvn& naznaé&il, Ze
pokud lze mluviti o pokroku v uméni, miZe se to tykati
hlavné jen technického ovlddédni materidlu a vyrazového
néstroje, ale Ze i tento pokrok jest omezeny a Ze po dosaZeni
jisté hranice musi dojiti k vynalezeni a vytvofeni nové
umeélecké techniky, nem4a-li se uméni zvrhnouti v bezduché
femeslo. Zejména piikfe odsuzoval Baudelaire ty, kdoZ pte-
naseli do f4du obraznosti pfedstavu pokroku hmotného,
kdoz schvalovali ,,vpidd primyslu do uméni“. Hmotny po-
krok aplikovany na uméni mé za nasledek dpadek umé-
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leckého citéni. ,,Virhne-li primysl do uméni, stane se jeho
idhlavnim nepfitelem®, ,,poesie a pokrok jsou dva ctizado-
stivei, kte¥{ se nendvidi pudovou nendvisti“. Kdybychom
pFipustili, aby technické vymozenosti smély zasahovati do
oblasti uméni, mohlo by se nakonec dospéti podle Baude-
laira tak daleko, Zze by se primysl ztotoziioval s uménim,
ze by pokrok pojimany jako postupné ovldddni hmoty byl
poklddén za souznaény s pokrokem v tvofeni krésna, Nebof
obdiv pro ,zdzraky* hmotného pokroku nabyl po jeho sou-
du, aspoii v soudobé francouzské vefejnosti, rdzu takové
.»zaslepenosti” a takového ,hlupstvi®, Ze se na vymoZenosti
primyslu, ,toho despotického nepfitele kazdé poesie®, po-
hliZi jako na vytvory skuteného uméni?®®. Proti tomuto
pojeti nepFeklenutelného antagonismu mezi uménim a pri-
myslem mohlo by se namitnouti, Ze i primyslové vyrobky
mohou miti jistou estetickou hodnotu a Ze jejich estetickd
hodnota, jak dovozuje Guyau®, se zvySuje tou mérou, jak
se z nich vybavuje pfedstava ,.kondensovanych® vnitfnich
sil pfirody; ale Baudelaire nikde vyslovné nepopird moZnou
estetickou hodnotu primyslovych vyrobkd, nybrZz pouka-
zuje jenom na to, Ze jest velky rozdil mezi pokrokem ve vé-
dé€ a pokrokem v uméni a Ze primyslovy vyrobek, at jest
jeho estetickd hodnota sebevétsi, nemiZe nikdy byti hodno-
cen stejnym zpisobem jako opravdové umélecké dilo.

Je-li mySlenka vrozené zkaZenosti lidské bytosti Bau-
delairovi nespornym argumentem proti obvyklé predstavé
pokroku, nutno podle ného na druhé strané uznati, ze umé-
nim lze uvésti ,tajemny, trvaly, véény prvek krésna i do
dél uréenych k tomu, aby ukazovala ¢lovéku jeho vlastini
duSevni a té&lesnou ohyzdnost”. Tato estetickd zésada mu
byla, jak sdm upozornil, vychodiskem podrobnych tvah, jez
vénoval otézce, kterou pravé tak jako svou koncepci pfirody,
pokroku a civilisace pojimal v souladu s ,ryzi katolickou
theorii“: otdzce, v ¢em zélez{ podstata komiénosti a grotesk-
nosti v Zzivoté a v uméni. UvaZujeme-li o psychologii komié-
nosti s hlediska orthodoxniho udeni kfesfanského, dojdeme
podle Baudelaira k poznani, Ze lidsky smich je t&sné spjat
s prvotnim h¥ichem, jimZ se &lovék vlastni vinou odsoudil
k pozemskému utrpeni. Pfedstava pozemského rédje, to jest
prostiedi, o némz &lovék predpoklada, ze v ném vie, co bylo
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sivoFeno, je dobré, vyluuje moZnost smichu pravé tak, jako
nepfipousti moZnost utrpeni. Smich je stejné znakem lidské
ubohosti jako pla¢. Ale je zarovei jednim z nejzFejméjsich
znaki ,satanské” stranky Elovéka, je ,,pivodu dabelského®.
Podobné jako Hobbes a po ném Lamennais soudi i Baude-
laire, Ze smich md podklad v myslence vlastni pfevahy;
tato myslenka, jsouc projevem ,pychy a poblouzeni®, je
podle ného predstavou &isté satanskou. Ale tim, Ze je satan-
sky, je smich hluboce lidsky, to jest svou podstatou proti-
mluvny: je zdroveii znakem nekoneéné velikosti a nekoned-
né ubohosti, ,,nekoneéné ubohosti se zietelem k absolutni
bytosti, o niz m4 &lovék ponéti, nekonetné velikosti se zfe-
telem k zvifatim®. Vylou¢ime-li ze stvofeni ¢lovéka, vylou-
¢ime z ného komiku, jeZto zvifata si nejsou védoma své
pievahy nad rostlinstvem a rostliny nejsou si védomy své
pfevahy nad Fi$i nerostnou. Je pravda, Ze ¢im vice vzriista
rozumova schopnost &lovéka, tim vice nalézd podnéti
k smichu; ale tomu, kdo je ,prodchnut duchem Pané“, je
pocit vlastni p¥evahy, ktery je pramenem smichu, dikazem
dusSevni ménécennosti dané osoby. Komika netkvi v tom,
co je pfedmétem smichu, nybrz v &lovéku, ktery se sméje.
Jenom z¥idka se sméje Clovék sdm sob€, ponévadZ jenom
zfidka jest obdaFen schopnosti zdvojiti se a p¥ihliZzeti jako
nezilastnény divdk projevim ,vlastniho j&“. Cim vice se
lidstvo povznasi k chédpani a konéni dobra, tim vice sily
nabyva k pachéni a chdpéni zla. Tim si vysvétlime, Ze
»v nds, détech lepsiho zdkona, nez jsou starovéké nibozen-
ské zdkony*, je vice komickych prvki neZz v pohanském
starovéku. Rekové a Rimané zanechali oviem dila, v nichz
se setkdvime s velmi grotesknimi pFedstavami, ale byla to
grotesknost plnd véZnosti, kterd pocala vzbuzovati.smich
teprve ,,po pF¥ichodu JeZie a za p¥ispéni Platona a Seneky®.
Podobné indické a éinské modly nejsou si védomy toho, ze
jsou sméiné, ,komika je v nds, v kFesfanech”. Baudelaire
uznava, 7e proti tomuto pojeti bylo by lze namitnouti, Ze
jsou rizné druhy smichu, Ze se nesméjeme vzdy tomu, co je
znakem néjakého nestEsti, n&jaké slabosti anebo ménécen-
nosti; pripousti téZ, 7e podnéty naseho smichu byvaji casto
velmi nevinné, ze smich ma mnohdy ptvod v pfi¢inach, jez
,hemaji nic co &initi s duchem Satana®”. Je vSak tfeba podle



97

ného rozliSovati mezi smichem a radosti. Radost existuje
sama sebou, jest ,,jednotna”, smich je pouhym ptiznakem a
vyrazem dvojiho anebo protimluvného citu, nebof ma pi-
vod v rozporu mezi na$i vlastni pfevahou a slabosti dru-
hého . SloZit&jsi jest otdzka, co je podstatou smichu vzbu-
zovaného grotesknosti, Zivlem, jehoZ opravméni nemitze
byti vyvozovéno ,,ze zakoniku zdravého rozumu®. Jak v p¥i-
padé komiénosti, tak i v p¥ipad& grotesknosti je p¥ic¢inou
smichu védomi vlastni pfevahy, ale kdeZto v prvnim p¥i-
padé je to prevaha &lovéka nad élovékem, je to v druhém
pfipadé pfevaha Glovéka nad prirodou. S uméleckého hle-
diska je totiz komika napodobeni, grotesknost je tvofeni.
Komika je napodobeni, k nému? je pFidruzena jistd schop-
nost tviréi, grotesknost je tvofeni, k némuZ je pfidruZena
jistd schopnost napodobiti ,,prvky preexistujici v pFirod&“.
Mezi smichem vzbuzovanym komikou a smichem vzbuzo-
vanym grotesknosti je tyZz rozdil jako mezi literaturou,
ktera prisuzuje uméni cile utilitaristické, a I'art pour l'ar-
tismem. MoZno tudiZ grotesknost nazvati komikou absolutni
na rozdil od komiky obyéejné, kterou lze nazvati komikou
priznakovou 8L

Baudelairovo pojeti komi&nosti miize byti uvedeno,
jak jsme poznamenali, ve vztah ke koncepci Hobbesove.
UZ Hobbes dovozoval, Ze smich m4 pivod v ndhlém pocitu
pychy, ktery vznikne v &lovéku, kdyZ si ndhle uvédomi svou
prevahu nad slabosti druhého anebo nad vlastni pfedchozi
slabosti. Baudelaire znal bezpochyby thesi Hobbesovu, ale
neni jisté, zdali z ni védomé& vySel v svych dvahich o pod-
staté a povaze komiCnosti. Nebof myslenka, 7e komiéno
vznikd z rozporu mezi vlastni pfevahou a slabosti druhého,
je myslenka, kterd je zcela pfirozenym disledkem Bau-
delairova pojiméni ¢lovéka, zaloZzeného na pfedstavé bytost-
ného a nepieklenutelného rozpoleceni lidské duse v ,8ast
satanskou” a ,,é4st andélskou*. Mimo to je tfeba uznati, zZe
Baudelaire se v svych tivahach vénovanych rozboru komic-
na snazil proniknouti vskutku az k jadru zkoumanych
otazek a Ze nékteré roziesil zplisobem, ktery mozno pokla-
dati snad za definitivni. Upozoriiujeme asponi na jeho zjis-
téni, Ze¢ komika tkvi v sméjicim se ,subjektu®, nikoliv
v pfedmétu smichu, Ze pocit komiénosti je do zna¢né miry

7
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zévisly na rozumové schopnosti élovéka, Ze komika je na-
podobeni a groteskno je tvofeni. Mohli bychom také ukazati,
ze pozdéjsi definice komiéna — na piiklad nézor, Ze ko-
mické je to, co je pfekvapujicim zpisobem malé, Ze smich
jest uvolnéni prudkého napéti, Ze podstatou komiéna je
smés rozumu a nerozumu, pFirozenosti a nepfirozenosti —
bylo by moZné vyvoditi uz z dvah Baudelairovych. A ne-
jedna myslenka Bergsonova ,,Smichu” byla uz pfed Berg-
sonem vyslovena Baudelairem ¢2. Ale hlavni pfednosti Bau-
delairovych stati vénovanych rozboru komiéna je to, Ze se
v nich snaZil nejenom sdm sobé ujasniti dilezZitou otdzku
estetiky vytvarného uméni a bésnictvi, ale také ukazati,
Ze i dila zobrazujici duSevni a télesnou ohyzdnost &lovéka
mohou obsahovati prvek vééné, ,,nadpfirozené” krasy.

POZNAMKY K 2. KAPITOLE

11, 354, 355, 127, 57. Jest oviem tfeba poznamenat, Ze kaidy
literarni smér ddval pojmu ,pFiroda” jiny smysl

2 Hegel, Asthetik, I, 64; De Maistre, Soirées de St. Pétersbourg,
passim, V. Art romantique, Conard, Notes (463).

3 1, 121, 265, 305; o pojimani pfirody v 17. stoleti v. Lanson,
Boileau, 5. vyd., 101; Hugo, ,Préface de Cromwell“, 27; podobnZ jake
B. pravi i Croce v ,Estetice”, Ze krdsa v pfirod® neni nic jiného nez
ndrazdidlo* estetické reprodukce (94); Schleiermacher soudf, Ze pki-
roda ,doddva krdsu jenom rozptylen&* a Ze uméni ,ji sklddd dohro-
mady*“ (Asthetik, 100, Odebrecht); na jiném mist& dovozuje, Ze pfiroda
miiZze vytvofiti jenom , p¥ibliZzeni k tomu“, co produkuje uméni; uméenf
je doplnénim p¥irody (98, 99). V podobném smyslu dovozuje Vischer,
Ze piirodni krdsa je bezprostfedni nedostate®nou existenci krésna,
jejiz pravd a cela skuteénost vzniki teprve v umeéni (cit. Carriére, u.
v. 1, 291).

4+ Wilde v ,,Upadku l7i“; E. Delacroix v ,Oeuvres littéraires”,
1, 58; I, 230, 265. V deniku upozoriiuje E. Delacroix na to, Ze pfiroda
nenf vidy zajimavd s hlediska déinu celku. Jestlie kaidd podrobnost
poskytuje nenapodobitelnou dokonalost, spojenf podrobnosti vzbuzuje
zfidka 1iéin rovnocenny tomu, ktery méd dilo velkého umélce pisobe-
nim smyslu pro celek a komposici (Journal, II, 86).

s 1, 211, 267, 265, 367.
¢ Goethe, Gespriiche mit Eckermann, Knaur, 400,

7 1, 230, 79. B. sprivné naznaduje, Ze i ,naturalisté“ jsou nevé-
domky ,idealisty“; i oni, aby vytvotili dilo opravdu umélecké, musi
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se diti vésti obraznost{ a ne pouhou snahou po pfesném napodobeni
piirody. Na jiném misté charakterisuje B, malife Rousseaua jako
»naturalistu, ktery jest ustaviéné unéSen k idedlu” (Cur. esth., 55).
O rozliSovdn{ krdsy v pfirodé a krdsy v uméni v. Lalo, L'art et la
morale, 62: ,,Podobizna velmi krdsné Zeny miZe byti velmi ohyzdny
obraz, podobizna nejedné ohyzdné Zeny je mistrovské dilo.”

8 1, 77, 305, 265, 233. Krdsa vé&zi vlastné v ¢lovéku, prohlasuje na
pr. Schleiermacher, uv. d. 9; a na jiném mist&: ,To, co se v pFirodé
chce stiti krdasnem, probouzi v élovéku produkci toho, co v ném sa-
mém se chece stiti krdsnem.“ (ib.) Podobné& soudf Guyau, Ze ,viechna
poesie pfirody je v lidskych mozcich“ (Problémes, 4). ,Une représen-
tation artistique,” pravi Renouvier, ,n'est jamais la copie d'une chose.
C'est la représentation que l'artiste se forme qu’il veut transmettre
de la chose. L'homme réfléchit le spectacle en lui-méme; il I'élabore
et le reconstruit, puis il projette, extériorise le tableau, comme s¢’il
était son oeuvre propre, réalisée au dehors, et non l'oceuvre de la na-
ture en lui” (Monadologie, 320.) Umélecké dilo podle Hegela stojf vyse
pneZ produkt pirody, ponévad? dostalo ,kfest duchovniho* (uv. d. I,
55). K tomu viemu je tfeba podotknout, Ze kridsa vézi pravé tak
v pfedmétu jako v &lovéku,

¢ I, 70, 225. Srov. Wagner, Oper u. Drama, 139. ,,Jenom idealitou
mozZno postihnouti realitu,“ pravi Bergson v ,Smichu“. Umélec chee
podle Goetha mluviti k svétu celkem; tento celek nenachazi v3ak v pfi-
rodé, je to plod jeho ducha (uv. d. 419). Na jiném misté pravi, Ze
umélec pouziva skuteéného svéta k tomu, aby vyjadFil svét své ,krdsné
duse” (ib. 260).

10 1, 270, 340, 339, 100. Srov. K. Svoboda, L'Esthétique d’Aristote,
22-23; Goethe, uv. d. 220; Guyau, Art. 15, 82; Taine, Histoire de la
littérature anglaise, 1864, IV, 123,

17 224,

12 1, 339, 262, 263; E. Delacroix, Oeuvres littéraires, II, 160.

13 1, 262, 106-107, 260.

14 E, Delacroix, Oeuvres littéraires, 1, 18; I, 109, 100, 99.

15 Dilo vytvofené v duchu uméleckého realismu je podle slov
Hostinského idealisovand skuteénost, dilo vytvofené v duchu umé-
leckého idealismu je zeskutein&pa idea (Estetika, 395), Skutednost, z nfiZ
se vybavuje idedl, ktery se opé&t snaZi stdti skutednosti, takto charak-
terisuje E. Delacroix cil uménf (Psychologie de I'art, 101); Lessing, uv.
d. II. E. Delacroix poznamendva v deniku, Ze pro umélce je mnohem
diilezit&jsf, aby se pfibliZil k idedlu, ktery mé v sobé&, neZ k pomfjeji-
cimu idedlu, ktery miZe poskytovati pfiroda (Journal, IT, 87).

10 1, 115, 746, Salon de 1846, I, 100.

17 Dobfe vystihl Groos, Einleitung in die Asthetik, pomé&r umé-
nf k pfirodé slovy: ,PFiroda m& bohatdi, uméni &istii pisobivost.
Kde uméni zdvodi s nekoneinym bohatsivim p¥irody, tam podléha,

7*
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kde moudfe se omezivdi snaZi se vzbuditi méné mnohostranny, ale
Gistdi a jednotn&jii dojem, tam se nad pfirodu povznési® (57). TyzZ
badatel upozorfiuje t€Zz na to, Ze umélecké dilo md proti skute€nosti
vidy néco koncentrovaného a isolovaného (ib. 61). Je to zékon isolace
zdzitku, kiery podle Hamanna urfuje pojem estetiéna (Asthetik, 14).
Na jiném misté dovozuje, 7e ,rdmec“, al w7 mé podobu podstavce,
obrazového rdmu anebo jeviitd, vyzdvihuje esteticky pfedmét ze sou-
vislosti ostatniho svéta a plsobenim tohoto objektivniho isolovani
podporuje isolaci subjektivni (27). N&co podobného chce vyjadFiti
snad uZ B. ve versich:

Comme un beau cadre ajoute a la peinture,
Bien qu'elle soit d'un pinceau trés-vanté,
Je ne sais quoi d’étrange et d'enchanté

En l'isolant de l'immense nature...

(Un Fantdome, Le Cadre). E. Delacroix, Journal, IT, 87.

16 T, 127, 128.

19 E. Delacroix, Journal, II, 99.

20 1, 128.

2t 1, 128, 275, 277, 276, 274.

2 1, 225.

23 Croce, uv, d. 103, Wilde, v. ,,Upadek 17i“. -

24 V. J. Goldfriedrich, Kant's Asthetik, 142-4.

® I, 226, 557, 534, 222.

28 1, 222, 223; E. Delacroix, Qeuvres littéraires, I, 16-17, 124.

7 1, 224, 225,

3 E, Delacroix, ibid. I, 17, 61.

0 7, 222, 224, 225.

I, 444, 301, 48, 78, 301, 473, 136.

i 1, 569, 391; E. Delacroix, Journal, III, 266; Goethe prohlasil
v jednom ze svych rozhovord s Eckermannem, e prava idealita je ta,
kterd dovede redlnich prostfedkid pouZiti tak, Ze to, co ma byti podéno
jako pravdivé, vzbudi ilusi, Ze je skutedné (cit. Carriére, uv. d. I,
568); Hostinsky pravi v ,Estetice”, Ze chceme na obraze ,néco vice,
nez jen abychom poznali pfedmét na ném zobrazeny; hleddme jisté
plus, jeZ teprve obraz pozvedd do sféry estetické* (386). A podobné
Meumann dovozuje, ze ka?dd uméleckid forma musi ,se jeviti jako
plus” a Ze ,charakter jistého plus... se v &istém uméni jevi in dem
Hinausgehen iiber die bloss naturgetreue Wiedergabe des Objektes”
(Asthetik, 129). V. Poe, Histoires, 701, 32, I, 309, II, 281, 379, I, 207, 242.
Schleiermacher, Asthetik, 1. vyd.,, 79—91. O tom, Ze uméni plnic funkei

»0svobozujiciho snu* jest jakousi ,mentdlni homeopathii”, v. Lalo,
L’expression de la vie dans l'art, 1933, 239,
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33 1, 242, 379, 11, 408, I, 230, 231, 298, 242, 232; Lettres, 140.

A Valéry, uv, d. 56-57.

® I1, 432, I, 354, 355; ,L'idéal tourmente,” napsal Gautier, ,les
natures méme les plus grossiéres. Le sauvage qui se tatoue, se bar-
bouille de rouge ou de bleun, se passe une aréte de poisson dans le nez
obéit & un sentiment confus de la beauté, 11 cherche quelque chose au
dela de ce qui est; il tiche de perfectionner son type guidé par une
obscure notion d’art. Le goiit de l'ornement artistique distingue I'hom-
me de la brute plus nettement que toute autre particularité“ (cit. Ribot,
Psychologie des sentiments, 344-5), I, 355, 11, 271, 1. 356.

3¢ Renan, Marc-Auréle, cit. Lalo, L’art et la morale, 1922, 44.

37 1, 72, 73; Réve Parisien; La Fanfarlo (Crés 33); 1, 121, 270, 273.

38 T, 548.

3 Gautier, uv. d. 27.

W 1, 146, 11, 450, 454, 1, 146, 631.

41 Podle Bacona ,,nenf vybrané krasy, kterd by neméla néjakou po-
divnost ve svych formdch“; Montesquieu v ,Essai sur le goiit“; Poe na
pE. v povidce ,Ligeia” a v ,Marginaliich”, CXXXV,

42 1, 222, 146,

43 Guyau, Art..., 82,

1 146, 147, Poe, Histoires, 712, Curiosités esth. (Conard), 268.

45 1, 632-3.

19 1, 550, 411, 476, 633. O pFi¢ing pisobivosti dél vyjadfujicich smut-

né piedstavy v. Hennequin, La critique scientifique, 1894, 39-9, Lalo,
L’expression de la vie dans I'art, 238,

47 1, 610, 145, Poe, Histoires, 700.

48 Lalo, Notions d’esthétique, 94.

4 1, 497, 647, 551, 550, 497, 488, 497, 496.

80 S, Fumet, Notre Baudelaire, 1926, 119,

51 Tettres, 85, I, 497, 354, 584, Poe, Histoires, 703, 702.

82 1, 148, 667, Poe, ib, 704, I, 148, 640, 149.

83 1, 637, Poe, ib. 704, 1, 604, Poe, ib, 704, 705, I, 666, 584, 659, 646.
S Baudelairovymi ndzory na pokrok se shoduji v podstaté téZ ndzory B,
Shawa v ,,Césaru a Kleopatfe”. Srov. na pf.: ,,All the savagery, bar-
barism, dark ages and the rest of it of which we have any record as
existing in the past, exists in the present moments” (Three Plays for

Puritans, Tauchnitz, 271. O ,pokroku“ lidstva v. téZ Flaubert, Corr.
11, 228-9. Srov. téz Byron, The Island, 1I, IV.

84 E, Delacroix, Journal, I, 248, 290, 352, II, 60, 160, I, 360.
83 J. de Maistre, uv. d. passim,
56 E. Delacroix, Oeuvres littéraires, I, 53; 1, 149.
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87 1, 150, 149, Croce, uv. 129. Srov. téZ Lalo, Nations d'esthétique,
74-5, Salda, Boje o zitfek, 201, 204-5, 221, 235-7,

88 I, 150, 149, 224, 222 481,

% Guyau, Problémes, 119.

® 1 166, 167, 168, 172, 174.

o1 1, 174, 175.

o2 Autory dotéenych definic jsou: Lipps, Hamann, Diez. Podobng
jako B, dovozuje i Bergson na pE., Ze komika jest jenom v lidské sfére,
Ze vlastnosti komického jest necitelnost, Ze k postihovdni komi¢na je
tieba se zdvojiti a zaujmouti k Zivotu postoj neziiZastnéného divika,
Ze komi&nost jest neuvédoméld, Ze v uméni karikaturisty je n&co d4-
belského (v. Le Rire, 1900, 6, 7, 10, 15).



3. ROMANTISMUS A MODERNOST

Baudelairiv ,,surnaturalismus“ souvisi do znaéné miry
s autorovym romantismem. K romantismu mé vztah pfede-
viim esteticky idealismus Baudelairiv hldsajici, Ze krasa
neni ve vécech, nybrz v du$i vnimatele, Ze tikolem umélce
neni napodobovati anebo reprodukovati pfirodu, nybrz
»protestovati proti ni, pfetvefiti ji a vytvoFfiti jinou p¥i-
rodu, analogickou jeho duchu a jeho citovosti. S romantiky
spojuje Baudelaira jeho odpor k modernimu industrialismu
a moderni mechanické a technické civilisaci. S romantismem
uvddi Baudelaire sdm ve spojitost své pojeti smutku jakozto
zvlasté pisobivé ,,ozdoby” krdsna. Romantické povahy je
na pfiklad i Baudelairovo zdiraziiovani bytostného dualis-
mu Clovéka, v jehoz dusi se podle ného odehrava ustaviény
»zépas t€la s duchem, pekla s nebem, Satana s Bohem®.
V romantismu tkvi svymi koFeny téZ jedna z nejvyznam-
néjsich estetickych koncepci Baudelairovych, princip ,,obec-
né analogie".

V prvni polovici minulého stoleti se setkivame u nejed-
noho z francouzskych spisovateli a basniki s ohlasy mys-
tické metafysiky hlasané novodobymi ,proroky“ a ,vidou-
cimi“. Jednim z autori, ktefi pfijimali se zvlastni sympatii
jejich uéeni, v némZ se novoplatonismus a pythagoreismus
smé&3ovaly s kiesfanskou theosofii a s jinymi ,hermetic-
ky¥mi" naukami, byl Baudelaire, jehoZ spiritualistick4 este-
tika si osvojila nékteré z hlavnich €lanki jejich mystického
pojiméni Zivota a svéta. UZ Gautier v pfedmluvé ke , Kvé-
tim Zla* upozornil na to, Ze Baudelaire, kterého vinili podle
ného neprdvem z materialismu, byl naopak nadan v neoby-
éejné mife swedenborgovskou ,,duchovosti a ,,darem ko-
respondence”, jenZ mu umoziioval intuici objevovati vztahy
nepostfehnuté jinymi lidmi a uvadéti takto ve spojitost
nejvzdalendjsi a zdanlivé nejprotilehlejsi véci analogiemi,
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které miize postihnouti jediné€ ,,vidouci“!. J. Pommier 2
prozkoumal podrobné otédzku, do jaké miry je Baudelairovo
pojeti ,korespondence” a ,analogie® ohlasem obdobnych
theorii vyslovenych uZz pred bésnikem ,Kvétd Zla“ Swe-
denborgem, Hoffmannem, Lavaterem a Fourierem, autory,
k nim? Baudelaire odkazuje sém v svych kritickych statich
a v ,,Umélych rajich“. Nelze popfiti, Ze uvedeni spisovatelé
méli jisty vliv na koncepci estetické zdsady, formulované
dasteéné v proslulé znélce bésnikové, ale vedle nich mohli
pisobiti na Baudelaira po této strance i jini auto¥i, u nichz
nasel asponi potvrzeni, ba snad i pfimé vychodisko prin-
cipu, ktery byl ostatné tusen a nejednou aplikovan uz p¥ed
Baudelairem v romantické literatufe francouzské.
Baudelairova zdsada ,,obecné analogie” ma podkladem
mystické pojeti jednotnosti vieho jsoucna vyzndvané dvéma
autory, ktefi zanechali zfejmé stopy v jeho kritickych sta-
tich, Balzacem a Poem. Baudelaire znal dobfe Balzacovu
, Knihu mystickou®, vzniklou pod vlivem Swedenborgovym.
V ,Ludviku Lambertovi“ a v ,Serafité” hlasi Balzac, ze vy-
chodiskem vseho, co je stvofeno, byla jednota, Ze cilem Zi-
vota je navrat vSech véci k jednoté, kterou je Bih; Ze Bih,
ktery je nutné ,jeden”, stvofil véci, s nimiZ nemd4 nic spo-
le¢ného a jeZ se lisi od sebe jenom atributy, jez jsou ,.zplo-
zeny Cislem*; Ze existence &isla zavisi na jednoté, kterou je
Bth atd. Jako Balzac zabyval se i Poe, zejména ve filoso-
fickém traktaté ,,Heureka®, ktery Baudelaire prelozil, otdz-
kou jednotnosti vieho jsoucna. ,,V puvodni jednoté Prvni
Bytosti®, ¢teme v tomto dile, ,,jest obsaZena druhotnd pfi-
¢ina vSech tvort pravé tak jako zarodek jejich neodvratné
zkazy", jednotnost pivodné stvofené hmoty jest princip,
jimz lze plné vysvétliti vznik a zdnik hmotného svéta, roz-
ptyleni jednoty zahrnuje v sobé tendenci navratiti se opét
v jednotu atd.3. Jestlize Baudelaire v studii o V. Hugovi
pokusi se formulovati problémy, jez po jeho nézoru fFesil
v svych béasnich, uéini to zptisobem opraviiujicim k domnén-
ce, ze metafysické otdzky, na né€z tu upozoriiuje, jsou mno-
hem spiSe ohlasem ndzori vyslovenych v jmenovanych
dilech Balzaca a Poea nez vytéenim problémi vyjédfenych
skuteéné v basnickém dile Hugové. Podobné jako Balzac a
Poe uvaZoval podle Baudelaira i Hugo o tom, jak Bih,
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ktery jest ,jeden“, se mohl proméniti ,v neséislny dav
¢isel”; o tom, zdali ,,nekonec¢na celost ¢isel m4 anebo se mize
znovu soustfediti v pivodni jednotu®, zdali ,vSe, co je
mnohondsobné, stane se jedinym® atd. ¢. Zjistuje-li Baude-
laire u Poea, ze jako dobyvatelé a filosofové mél ,strhujici
touhu po jednot&", je to poznatek, ktery moZno aplikovati
téZ na autora ,Romantického uméni“. Uéeni o jednotnosti
jsoucna, hldsané Balzacem a Poem, upoutalo Baudelaira do
té miry, Ze vnéSel je nejenom do myslenkového svéta basni-
ka, ktery sotva opraviioval k takovému vvkladu, ale Ze za-
lozil na ném podle vlastniho pfiznéni téZ svou zasadu, Ze
., véci se vZdy vyjadfovaly vzdjemnou analogii ode dne, kdy
Biih stvofil svét jako sloZitou a nedé&litelnou celost* ®.
Myslenka jednotnosti stvofeni ma u Balzaca i u Poea za
nésledek virn v souvztaZnost hmotného a duchovniho
jsoucna. Materialismus a spiritualismus, prohlasuje Balzac
v ,,Ludviku Lambertovi®, jsou moZnd dvé slova, ktera ozna-
¢uji tutéz myslenku. V povidce ,Les Proscrits”, kterd je
prvni éasti ,,Knihy mystické", poznamendva k metafysickym
theoriim doktora Sigiera, jeZ pfijima se zfejmou sympatii,
%e ,zduchovniv Hmotu a zhmotniv Ducha® umoznil tento
nasledovnik sv. Pavla lidem ,povznésti se az ke zdrojim
vééného Zivota“. Parafrazuje u¢eni Swedenborgovo dospiva
Balzac v ,.Ludviku Lambertovi® k zévéru, Ze existuji t¥i
sv8ty: pfirozeny, duchovni, boisky. Svét pfirozeny, usuzuje
ve shodé se Swedenborgem, pfechdzi do duchovniho, du-
chovni pFechdzi do pfirozeného, mezi viditelnymi véemi
pozemského svéta a neviditelnymi vécmi svéta duchovniho
existuji ,. korespondence”, jimiz ,.svéty se shoduji s nebem®.
Podobné jako Balzac soudil i Poe, jenZ podle Baudelaira
pfipodobiioval véci dusevni vécem té&lesnym, Ze ,hmotny
svét je plny pfesnych analogii se svétem nehmotnym®, Ze
»hmotné a duchovni se doprovédzeji navzdjem v nejuz§im
bratrstvi“, Ze ,,T€lo a DuSe kraceji v souladu®. S obdobnymi
nézory se setkdvdme téZ u Baudelaira. ,,Ustavi¢néa souvztaz-
nost toho, co se nazyva dusi, s tim, co se nazyva télem,*
pravi v jedné stati, ,,vysvétluje velmi dobfe, pro¢ vse, co je
hmotné anebo vyron duchovniho, predstavuje a bude vzdy
predstavovati duchovni, z néhoZz pochdzi.“ Ve vénovani
,Umélych raji“ prohlasuje téméf totoZznymi slovy jako Bal-



zac, Ze ,pfirozeny svét pronikd do svéta duchovmiho®;
v ¢lanku o Gautierovi, parafrazuje Poea, pravi podobné jako
autor ,,Serafity”, Ze ,,zemé a jeji podivané jsou néstinem,
korespondenci Nebe“, a v stati o M. Desbordes-Valmorové
se pFiznava, ze ,hledal vidy v pFirodé s oblibou ptiklady
a metafory, jez by mu umozZnily charakterisovati poZitky
a dojmy fiddu duchovniho“. Vklidaje do rozboru béasnic-
kého genia Hugova své vlastni estetické tendence, tvrdi
o vyrazovém nastroji béasnikové, Ze dovede tlumoditi neje-
nom nejpfiméjsi dojmy Cerpané ve viditelné skutednosti,
ale i dojmy nejduchovnéj$i, poddvané ,,bezduchou, anebo
tak Feceno bezduchou pFirodou”. Jevy ,pfirozeného* svéta
maji podle Baudelaira skryty duchovni smysl. Basnik vidi
ve viem tajemstvi, ponévadZ, jak pravi Swedenborg, ,vSe
je symbolem®, ponévadZ existuje ,hieroglyfickd fe¢ prFi-
rody, v niZ ka?dy obraz ptedstavuje néjakou myslenku“ a
s pomoci ni? lze ,,vylozZiti velkou knihu vesmiru“. V souhlase
se stoupenci §védského theosofa prohlasuje Baudelaire, Ze
»vie je hieroglyfické”, Ze kazdd sebevSednéjsi a pFiroze-
néjsi ,,podivand“, kterou mé élovék pfed ofima, miZe se
stati ,,mluvicim symbolem® a Ze symboly jsou nejasné je-
nom pomérné, to jest podle ,istoty, dobré vile anebo vro-
zené jasnozrivosti dusi”. Bdsnik je podle Baudelaira tlu-
moénikem, ,lustitelem* toho, co v studii o Hugovi nazyva
tajemstvim Zivota. Aby bésnik pronikl do duchovni symbo-
liky véci, musi si, feCeno slovy Balzacovymi, osvojiti védu
korespondenci, kterd uéi, Ze v ,,pF¥irozeném a duchovnim je
vSe souhlasné a ndznakové”, kterd ddva pochopiti tajné
vztahy, jimiz svét hmotné skutednosti souvisi se svétem
skutelnosti duchovni . Toto pojeti basnika, basnika jakozto
vykladace a odhalovatele skrytého smyslu véci, jest oviem
koncepce, o niz se Baudelaire sdilel s fadou svych soudas-
nikl, z nichZ? jmenujme aspofi Sainte-Beuva, ktery rovnéz
pokladal basnika za &lovéka, ktery ,,pFi narozeni dostal kli¢
symboli a chdpéni znaki“, anebo Nervala, jenz podobné
jako autor ,Kvétd Zla“ snazil se tlumoditi ,,tajné hlasy®,
jimiZz k nému promlouvala p¥iroda, a pochopiti smysl ,,véci
bez tvaru a bez Zivota*?. Ale Baudelairovi nalezi zésluha,
Ze to, co soucasni basnici jenom nejasné tusili, pokusil se
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oduvodniti filosoficky a formulovati jako nezbytny poza-
davek basnického tvofeni.

V souhlase s ndzorem, Ze je skrytd spojitost mezi své-
tem hmotnym a svétem duchovnim, pfisuzuje Baudelaire
smyslovym dojmim vyznam citovy a intelektuélni. V jed-
nom ze svych ,,Saloni* se pFfiznavd, Ze by se nedivil, kdyby
néjaky ,analogista” sestavil Gplnou stupnici barev a citd,
a na jednom misté ,,Romantického uméni* prohlasuje, Ze
by to bylo néco opravdu podivného, kdyby barva a zvuk
nebyly schopny tlumoéiti myslenky. Baudelaire se zabyval
symbolikou barev; snazil se podle vlastniho p¥iznani pro-
niknouti ,,do neuréitého a obecného smyslu barev®. Nejenom
dojmy zrakové a sluchové, i poéitky &ichové jsou, jak tvrdi,
s to, aby za jistych okolnosti vyvolaly pfedstavy povahy
intelektudlni. Pravi-li Balzac v ,Ludviku Lambertovi®, Ze
»viné jsou moznd myslenkami®, li¢i Baudelaire, jak za
»krasnych dni ducha“, kdy smysly jsou obdaFeny zvyse-
nou vnimavosti, vyvoldvaji viin€ ptislu$né myslenky a vzpo-
minky, , vypravuji svéty ideji“. Je pfirozené, Ze Baudelaire
s oblibou interpretuje dojmy smyslové pfedstavami vzatymi
z oblasti duchovni. RiZov4 barva na ptiklad vzbuzuje pFed-
stavu ,extase ve frivolnosti; ve spojeni se zelenymi a &erve-
nymi barevnymi tény pisobi dojmem ,,jakési mysti¢nosti”;
dervend barva je barvou Zivota a ve spojeni s ¢erni pfedsta-
vuje ,,zivot nadprirozeny a do krajnosti zndsobeny*; fialova
barva znézoriiuje skrytou a potlacovanou lasku; spojeni
7luté, oranZové a Cervené barvy vzbuzuje predstavu bohat-
stvi, slavy a lasky. Jsou, pravi jinde, barvy veselé a laskovné,
barvy nafikavé, straslivé, krvela¢né atd.® Zalibé v symbo-
lickém pojimani barevnych &¢inti odpovida u Baudelaira
tendence ,,ocefiovati obrazy jedind podle mnoZstvi mysle-
nek a snii, jez vnesou do jeho ducha“. Na obrazech Dela-
croixovych se obdivuje Baudelaire tomu, Ze jejich barvy
»mysli samy sebou®, Ze ,,jako kouzelnici a magnetiséfi vysi-
laji svou myslenku do dalky®. Poloziv si otdzku, v Cem
zélezi pisobivost obrazli jmenovaného umeélce, dojde k za-
véru, Ze je to jejich citovd a ideovd sugestivnost, ze ty
obrazy ptivadéji ¢lovéku na mysl nejvice poetickych citi
a myslenek. Podobné jako dila Delacroixova je Baudelai-
rovi i hudba Wagnerova ,nevyéerpatelnym zdrojem su-
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gesci”. Opiraje se o zasadu, Ze zvuk pravé tak jako barva
je schopen vyjadfovati myslenky, snazi se srovnénim své
interpretace pfedehry k ,.Lohengrinovi“ s vykladem Berlio-
zovym a Lisztovym dokéazati, Ze ,,opravdovd hudba vyvo-
lava obdobné predstavy v odlisnych mozcich®. Poklada to
za néco zcela pfirozeného, Ze ve vSech tfech literarnich pa-
rafrazich dané hudebni skladby jsou vyvaZeny analogické
dojmy: pocit duSevni a télesné blaZenosti, pocit hlubokého
snéni v naprosté osamglosti a pocit nééeho nekoneéné vel-
kého a nekoneéné krasného ®. Ze smyslové poéitky a dojmy,
barvy, zvuky a viin&€ maji znanou niladovou ptsobivost,
jest obecné uzndvanym poznatkem, ktery se uz davno pfed
Baudelairem na p¥iklad Goethe snaZil podrobné doka-
zati ve svych proslulych rozborech emocionélniho charakteru
barev. Ze zvuky a barvy jsou ,symboly ideje*, prohlasoval
uz Heine 1% na ncéhoz se Baudelaire nejednou odvolava
v svych kritickych statich. Co je pro Baudelaira po této
strdnce priznaéné, je to, Ze jeho zdlraziiovdni emocionélniho,
symbolického a evokativniho charakteru smyslovych dojmd
je védomé zaloZeno na jeho koncepci obecné analogie.
Zisada obecné analogie se uplatiiuje u Baudelaira
zejména v tom, Ze nachdzi skryté vztahy mezi jednotlivymi
oblastmi smyslového vniméni. Cituje Hoffmanna pfijimé
jako projev své vlastni zkuSenosti jeho zjisténi. Ze lze na-
lézti vnit¥ni analogii a spojitost mezi barvami, zvuky a vi-
némi. V stati o Wagnerovi podotyka, Ze zvuk miZe vyvolati
barvu a 7e barva miZe vzbuditi pfedstavu melodie. V znélce
»Correspondances” prohlasuje, Ze viné, barvy a zvuky si
navzdjem odpovidaji jako dlouhé ozvény, které se v délce
sméSuji v hluboké jednoté. NemizZe byti sporu o tom, ze
poznéni souvztaZnosti smyslovych dojmi bylo v Baudelai-
rovi utvrzeno Hoffmannem, ktery mél jisty vliv na koncepci
znélky, v niz je vyslovena basnikova zésada sensorickych
korelaci. Je vsak tfeba upozorniti na to, Ze uz pfed Baude-
lairem nachdzime u nejednoho z francouzskych romantiki
pfiklady sdruzovéni pocitké odlisnych smyslovych oblasti.
JiZ pani de Staél jako doklad pro analogie, jeZ existuji mezi
riznymi jevy hmotného svéta, uvadi ,,vztah mezi zvuky a
tvary, zvuky a barvami“ a podotyka, Ze ,stile pfirovna-
vame malifstvi k hudbé, hudbu k mali¥stvi, ponévadz emoce,
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které zakouSime, ndm odhaluji analogie tam, kde by chlad-
né pozorovani vidélo jenom riznosti“. Z pozdéjsich roman-
tikd na pfiklad Senancour mluvi v ,,Obermannovi® o ,kla-
viru barev” a ,klaviru vini*, A. de Vigny snil o idedlni
krase, v niz by se tvary, myslenky a zvuky sdruzily ,,ve
vidmu uméni*; V. Hugo pojal nékteré své basné jako zra-
kové transposice hudby; Musset byl podle svédectvi obsa-
zeného v jednom z jeho nevydanych dopisi obdafen schop-
nosti tak zvaného barevného slySeni; Gautier li¢e dojmy,
jez zakouSel v hasiSovém opojeni, tvrdi, Ze vnimal zvuky
barevné. Tyto pFiklady, jeZ by bylo mozné rozhojniti jinymi
doklady z romantickych autori francouzskych !, nasvéd-
&uji tomu, ze zdsada smyslovych korespondenci mohla byti
Baudelairem pojata i bez pfimého vlivu Hoffmannova. Je
tfeba dati za pravdu R. Vivierovi, Ze sdruZovani pocitki
odlisnych smyslovych oblasti se stalo za romantismu ja-
kymsi ,filosoficko-estetickym cliché”, vzeSlym z vice nebo
méné presné interpretace Swedenborga 12. Je vSak pFiznac-
né, ze tak jako s pojetim jednotnosti stvofeni a s myslenkou
souvztaznosti svéta hmotného a svéta duchovniho setkdvame
se se smyslovymi korespondencemi zejména casto u Balzacaa
u Poea, u dvou autort, kte¥i, jak lze pfedpokladati, méh
patrné téz jisty vliv na Baudelairovu koncepci obecné ana-
logie 13. MozZno tedy souditi, Ze pojeti sensorickych korelaci
jest u Baudelaira pouhym ohlasem tendence projevujici se
v romantické literatufe u Cetnych p¥edchozich i soudobych
autorli, mezi nimiz zvla$tni misto je tfeba po této strance
pfitknouti Balzacovi a Poeovi.

V Baudelairovych pracich prosou nachizime hojné
svédectvi toho, Ze zdsadu smyslovych korespondenci apli-
koval autor ,,Romantického uméni“ se zvlastni oblibou v své
kritické praxi. Uz v prvni své stati o uméni vytvarném
pouziva p¥i vykladu dél Delacroixovych terminologie vzaté
z hudby. Charakterisuje jmenovaného umélce jako doko-
nalého harmonistu pravi, Ze Zddny malif ,,nerozvinul dosud
vétsi hudebni koketnosti” a .,nerozezpival platno rozmarnéj-
$imi melodiemi a podivuhodnéjSim souzvukem novych,
neznamych, jemnych, puvabnych t6na". Obrazy Delacroi-
xovy se podle ného vyznaluji vzneSenou a vdZnou melan-
cholii, ,nafikavou a hlubokou jako melodie Weberova®”;
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podivuhodné ,,akordy* jejich barev vzbuzuji &asto pocit
zvukové harmonie, pfedstavu ,,romantické hudby". Dela-
croix je Baudelairovi umélcem, ktery nejlépe ze soudobych
malifd pochopil, Ze barva je ,,véda melodicka”, ktery byl
v nejvyssi mife nadan schopnosti, jez mu umoZfiovala zla-
dovati své barvy ,souzvukem pFislusnych tént“. O tom,
jak zdmérné interpretoval Baudelaire zrakové dojmy pfed-
stavami zvukovymi, sv€déi jeho obSirné pojednéni o barvé,
pojaté do jednoho z prvnich jeho ,,Salont”. Baudelaire vy-
chazi zde z popisu krajiny, jejiz barevny Zivel pFendsi
disledné do oblasti vniméani sluchového. Mluvi tu o ,.éerveni,
kterd zpiva sldvu zeleni“, o svétle, které ,,rozeznivd prcha-
jici tény”, o melodickém snoubeni odstinti a odrazi barev-
nych, o rudych fanfarach, které roznécuje zapadajici slunce,
o sloZitém ,hymnu®”, ktery se nazyva barvou. Dojmy slu-
chové prenasi Baudelaire s oblibou v pfedstavy zrakové.
Chopinova hudba vzbuzuje podle ného obraz ,zaficiho
ptéka poletujiciho nad hriizami propasti”“. Wagnerova hud-
ba vyvoldvd po jeho soudu zrakové dojmy upominajici na
»zavrainé ndpady opia namalované na pozadi temnot,
rozervaném snénim”. Ve Wagnerovych skladbdch naché-
zime, jak pravi, ,,skuteéné arabesky zvuki, kreslené vagni*.
Predehra k ,Lohengrinovi“ vzbuzuje pfedstavu ,nesmir-
ného obzoru a Sirého rozptyleného svétla", které se brzy
proméni v tak intensivni zé¥eni, Ze by ,,odstiny poskytované
slovnikem nestadily vyjadfiti to ustaviéné nastdvajici ze-
silovéni Zaru a bélosti” 14. SdruZovéni a splyvani poéitkd ne-
bylo Baudelairovi, jak soudi o této v&ci na p¥iklad Ribot, ,,ne-
piirozenym projevem tvirci obraznosti, spise pathologického
nez psychologického rdzu®,,,nybrz pfirozenym vysledkemin-
tensivni estetické kontemplace. Baudelaire uznéva,Zek tomu,
aby ¢lovék mohl vnimati ty smyslové korespondence, musi
byti obdafen zjemnélou a stupfiovanou nervovou citlivosti;
upozorfiuje téZ na to, Ze zejména ve stavech zpisobenych
umélymi drazdidly moZno postihovati ty transposice pred-
stav, v ,,nichZ se zvuky odivaji do barev a barvy obsahuji
hudbu®, prohlasuje vsak, Ze ty analogie jsou néco zcela
pFirozeného a 7e je miZe vnimati kazdy ,.basnicky mozek
ve svém zdravém a normélnim stavu* 8. Bylo uZ poukazino
na to, ¢ vSechny zplisoby splyvani politkd se shoduji
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v tom, Ze dané smyslové podnéty jsou v nich intelektualiso-
vany praci ducha, Ze Zivel emocionélni jest jenom podkla-
dem, nikoliv podstatou korespondenci. Li¢e zrakové trans-
posice, které v ném vyvoldvala hudba Wagnerova, podo-
tykd Baudelaire, Ze byl veden snahou ,proméniti svou
rozko§ v poznani“, proniknouti ,,duchovni operaci” co nej-
hloubéji do smyslu té ,.zhouci a despotické hudby”. For-
muluje zdsadu, podle niz jednotlivé smyslové dojmy se
mohou navzdjem evokovati, pravi, Ze barvy jsou schopny
vyvolati ,ideu melodie”; v povidce ,La Fanfarlo” se zmi-
nuje o tom, Ze hudba miZe poskytnouti ,ideje malifské”;
v jedné ze svych kritickych stati poznamenava, Ze chuf
muZe patru odhaliti ,ideje” naleZejici Gichu; interpretuje
hudebni dojem, ktery v ném vzbuzovaly obrazy Delacroi-
xovy, mluvi o ,idejich romantické hudby“. Je pravda, Ze
schopnost odhalovati skryté vztahy mezi politky odliSnych
smyslovych oblasti se projevuje podle Baudelaira zejména
ve chvilich ,hyperbolické” vniténi Zivotnosti, kdy pozor-
néjsi smysly vnimaji silnéj$i dojmy; Baudelaire neopomiji
véak pFipomenouti, Ze ty vyjimeéné dulevni stavy jsou
wopravdové slavnosti mozku* 1. Nebylo by tedy spravné,
kdybychom Baudelairovu koncepci smyslovych korespon-
denci a jeji aplikaci v kritické praxi poklddali za projev
néceho Cisté irraciondlniho a pathologického. I kdyZz nelze
jisté proniknouti zcela do vnitiniho mechanismu smyslovych
korespondenci, vyskytujicich se v kritickych statich Bau-
delairovych, mozno souditi, Ze jsou zpravidla vysledkem
duchovni operace, kterd dany smyslovy podnét pFetvofila
v predmét estetické kontemplace analysou a reflexi. Pokud
se tyée Baudelairova ndzoru, Ze smysl pro korespondence
je schopnost, jiZ se vyznaluje ,kazdy bdasnicky mozek
v svém zdravém a normélnim stavu”, bylo by lze podo-
tknouti, Ze na p¥iklad pFipady splyvani poéitka vyskytuji
se 1 u bdsnika tak mélo ,,nepfirozeného™ a pathologického”,
jako je Dante. Je tfeba poznamenati, Ze uz i de Quincey a
Emerson, autofi, které Baudelaire dob¥e znal, pokladali
schopnost odkryvati analogie mezi zdanlivé vzdilenymi
vécmi za jednu z podminek bésnického tvofeni!?. Baude-
laire nebyl vSak po této strdnce pouhym néasledovnikem
jmenovanych autori; vidél-li ve smyslu pro analogie a ko-
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respondence vyznaénou vlastnost opravdového bésnika, byl
to pfirozeny disledek jeho pojeti tviréi obraznosti, ktera
mu byla ,kralovskou mohutnosti zejména proto, Ze jediné
ona dovede podle ného chapati skryté vztahy mezi jednotli-
vymi oblastmi smyslového vnimdni, pravé tak jako mezi
svétem prirozené a svétem duchovni skuteénosti.

Z poznani souvztaZnosti jednotlivych oblasti smyslo-
vého vniméani lze vyvoditi zdsadu, Ze existuji jisté vztahy
téz mezi jednotlivymi druhy uméni. Baudelaire se vskutku
alespon Casteéné snazil objasniti otdzku souvztaznosti uva-
déjici ve spojitost rizné obory uméleckého tvofeni, ttebaze,
jak uvidime, nebyl pfesvédéenym a diislednym hlasatelem
tak zvané ,korespondence uméni“. Zvlastni pozornost vé-
noval pfedevsim osvétleni vztaht, jeZ lze zjistiti mezi hud-
bou a malifstvim, malifstvim a hudbou. SnaZe se v stati
o Wagnerovi, zaloZené na poznani, Zze zvuk mizZe vyvolati
barvu, vyvoditi ze své osobni zkuSenosti poznatek obecného
razu, prohlaSuje, Ze existuje vztah mezi hudbou a ,plas-
tikou*; ne oviem v tom smyslu, Ze by hudba dovedla vy-
jad¥iti ,,positivni formu véci®, nybrz v tom smyslu, Zze hudba
dovede podati plastické zobrazeni ideje, vyjadFiti ,,nejvidi-
telnéji, nejbarvitéji, nejndzornéji to, co chce vyjadFiti® 8.
Bylo by tuSim zbyteéné podrobiti kritice tento nézor, ktery
jest ohlasem theorii Wagnerovych a vyzdvihuje pFili§
visudlné sugestivni schopnost hudby. Mnohem hloubéji nez
do otdzky souvztaZnosti hudby s malifstvim pronikl Bau-
delaire do otdzky souvztaznosti malifstvi s hudbou. Zvu-
kova transposice krajinného obrazu, kterou jsme uvedli na
doklad sluchového vidéni bésnikova, byla Baudelairovi
ilustraci nékolika zdkladnich vztahi, jimiZz podle ného ma-
lifstvi souvisi s hudbou. Barva je ,melodicka véda“. Jako
v budbé nachdzime i v barvé , harmonii, melodii a kontra-
punkt®. JestliZe, usuzuje Baudelaire, prozkoumame co nej-
podrobnéji néjaky pfedmét nepatrného rozméru, poznéme,
Ze jednotlivé barevné tény jsou v dokonalé harmonii, a to
jednak proto, Ze ty barevné tény existuji jenom pomérné,
to jest vzhledem k barevnym ,masdm®, které vznikaji
jejich splynutim, jednak proto, Ze ,.chemické‘ pFibuznosti
Fidici toto sluovani ténd zplisobuji, Ze pFiroda se nemize
dopustiti chyby v jejich uspordddni. Af je tedy sebevice
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téni logicky vedle sebe poloZenych, to jest podle zékona,
ktery je Fidi, vznikd jejich slouenim harmonie, kterd jest
jednotou, jiZ jednotlivé tény splyvaji v barvu. Podobné
jako pfiroda nemtize se ani opravdovy kolorista dopustiti
chyby v uspotdddni barevnych t6nid, ponévadz ,znd od
narozeni stupnici t6nd, silu ténd, vysledky jejich sluéovéani
a celou védu kontrapunktu®, takZe miZe vytvofiti harmonii
»z tFiceti riznych cerveni“. Podkladem theorie barvy je
tedy harmonie. Barva jest ,,akord dvou téni, ténu teplého
a ténu studeného*, melodie jest jednota v barvé anebo barva
celkova: je to souzvuk, v némZ vSechny uéiny mi¥{ k tomu,
aby bylo dosaZeno celkového vysledného dojmu. Chceme-li
poznati, zdali je dany obraz melodicky — chceme-li postih-
nouti to, co Delacroix nazyval , hudbou obrazu* —, musime
se postaviti k nému do tak velké vzdélenosti, Ze si uZ neuvé-
domujeme ani tvary zobrazenych véci, ani ndmétu. Je-li
obraz ,,melodicky*, bude mili jiz takto pro néds jisty smysl,
a ponévadZ melodie zanechdva v dusi ,,hlubokou vzpomin-
ku“, zaujme dany obraz uz takto misto ,,v repertoiru vzpo-
minek* 1%. Bylo by lze k tomu podotknouti, Ze se s podob-
nymi ndzory setkdvame téZ v literarnich pracich Delacroixo-
vych, ba bylo by mozné vytknouti i pfipady, kdy Baude-
laire dal dané myslence podobnou formulaci jako Dela-
croix 2°; ale pfislusné podobnosti jsou p¥ili§ nepatrné, aby-
chom je mohli poklddati za dikaz, Ze uvedené néazory
nejsou plodem vlastnich bésnikovych tvah. Mimo to je
tfeba brati zfetel na to, Ze se Baudelaire pokusil podati
skuteénou theorii barvy jakozto ,,védy melodické®, kdezto
u Delacroixe nachdzime v této véci jenom ojedinélé a po
riznych jeho pracich roztrouSené postfehy a poznamky.
Zdali Baudelaire v&Fil vskutku, Ze malifstvi md do té miry
vztah k hudbé, Ze obraz, nebo lépe feleno barevny Zivel
obrazu, miZe vzbuditi dojem obdobny dojmu. kterym pi-
sobi hudebni skladba — nelze oviem rozhodnouti. I kdyz,
jak jsme vidéli, nejednou ddvd svym dojmim zrakovym
interpretaci zvukovou, moZno tu$im souditi, Ze jde tu u Bau-
delaira zpravidla o pouhou metaforickou anebo pouhou ter-
minologickou transposici daného dojmu.

Ponékud slozité€jsi je Baudelairovo stanovisko k sou-
vztaznosti mali¥stvi a poesie. Nutno tu miti zFetel pFedné&

8
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k dvojimu vyznamu slova ,poesie”. Je tieba rozliSovati
mezi vyznamem ,bésnictvi“ a vyznamem ,poeti¢nost®.
Pokud se tyle prvniho vyznamu, nachézime v kritickych
statich Baudelairovych hojné dokladd, z nichz vysvita, Ze
obrazy, jez vyhovovaly obzvl4ité jeho estetickému citéni,
sdruZoval s oblibou s predstavou skladby basnické. Ana-
lysuje podobizny Ingresovy pravi o nich, Ze jsou to ,,témét
obrazy, to jest intimni basné&“. Charakterisuje dvoji me-
thodu, jak lze podle ného pojmouti podobiznu, methodu
historickou, pfedstavovanou Davidem a Ingresem, a metho-
du romantickou, pfedstavovanou Rembrandtem, Reynold-
sem, Lawrencem, diva pfednost druhé methodé, methodé
koloristl, ponévadZ jmenovani umélci ,,délaji z podobizny
bésen”, basefi ,,plnou prostoru a snu”“. Jednou z hlavnich
prednosti Delacroixovych bylo mu to, Ze byl ,,typem malife-
basnika*: jeho dila jsou podle ného vytvory ,magického
uméni®, které dovede plastickymi obrazy ,.tlumoditi slovo”.
O obrazech Rethelovych podotyka, Ze, mluvime-li o skole,
ktera pFipodobiiuje malifské uméni psané myslence, jsme nu-
ceni jeji dila nazyvati ,basnémi“. Davidiv ,,Marat®, ktery
je podle ného jednim z nejpozoruhodnéjsich dé&l moderniho
uméni, j¢ mu ,neobvyklou bésni“, predstavujici ,triumf
spiritualismu® a majici ,,viechnu vini idedlu®. Lige, s jakou
intensitou se C. Guys svym ,orlim zrakem" nofil do ,,ve-
lebné feky zivotnosti“, tekouci ulicemi hlavniho mésta,
poznamendvd, e v nékolika minutich byla u ného ,,virtu-
alné slozena bései, kterd byla vysledkem této podivané.
V jedné z prvnich svych kritickych stati charakterisuje
Prud’hona jako umélce, ktery je zaroveii malifem a basni-
kem; podotyka sice, Ze je to ,,prekvapujici smés*, ale tuto
»smés”, jak vysvitd z pozdéjSich stati, pokladal za vlast-
nost zvysSujici hodnotu daného uméni. V svém theoretickém
rozboru barvy dochdzi k zavéru, Ze koloristé pfed¢i nad
kreslife, ponévad? tito jsou ,.des philosophes et des abstrac-
teurs de quintessence”, kdezto koloristé jsou ,epi¢ti basni-
ci*?!, Uvedena svédectvi dokazuji, Ze Baudelaire dosti ¢asto
pFipodobiioval obrazy k basnim, malife k basnikiim; Baude-
laire vSak opétovné varoval pfed tim, aby se malifi v své
tvorbé dozadovali p¥imo ,.,pomoci u poesie®. Malifstvi, zda-
raziiuje, je ,zajimavé jenom barvou a tvarem, podoba se
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basnictvi jenom potud, pokud basnictvi vzbuzuje v étenafi
pFedstavy malifské”. Oznaluje-li Delacroixe za malife-
bésnika, podotykd k tomu, Ze dojmu bésnickych skladeb
dosahuji jeho obrazy prostfedky &isté malifskymi, kresbou
a barvou. Jeho dila jsou ,,bdsné&, velké, naivné koncipované
basné“, ale jsou to vytvory malife, kiery je basnikem nevé-
domky. Delacroix zasluhuje podle Baudelaira, aby byl na-
zyvan bésnikem ne snad proto, Ze uvadél do své tvorby
vyrazové prostfedky z oblasti uméni slovesného, ale proto,
ze byl duchem opravdu tviréim, ktery se v své tvorbé dal
vésti predevSim obraznosti. Baudelaire se obracel ptikie
proti , literdtisujicim* umé&lctim, ktefi sahaji k prostfedkim,
jimiZ pFekrocuji hranice svého uméni, a ddval jim za vzor
Delacroixe, ktery dovedl byti velkym bésnikem v malif-
stvi, aniZ pouzival jinych prostfedki nez téch, jeZ mu po-
skytovalo jeho uméni 22. Celkem moZno ¥ici, Ze Baudelaire
si byl dobfe védom toho, Ze pravé pisobivosti dosahuje ma-
lifstvi jenom svymi vlastnimi prostfedky vyrazovymi, zZe
uvadéni ,literarnosti“ do malifstvi je na Gjmu estetické
hodnoty daného dila a Ze mezi malifstvim a basnictvim
neni jiného vztahu nez toho, ktery ma ptvod v obraznosti
vnimatele. Jestlize Baudelaire s takovou oblibou charak-
terisuje obrazy vyhovujici jeho estetickym pozadavkim
jako ,bésné* a pfFislusné umélce jako ,bésniky“, nelze
v tom opét vidéti tusim nic jiného neZ pouhou metaforu, jiz
chce naznadliti, Ze posuzovana dila se vyznaduji nékterou
z téch vlastnosti, které po jeho soudu jsou znaky pravého
uméleckého krasna.

Pokud se tyde ukolu ,poeti¢nosti” v malifstvi, moZno
podle piislusnych svédectvi souditi, Ze Baudelairovo stano-
visko bylo v této véci obdobné stanovisku, které zaujimal
k otdzce souvztaznosti malifstvi s basnictvim. Podobné jako
vlastnosti, pro néz Baudelaire pfipodobiioval vytvory malii-
stvi k vytvorim uméni slovesného, byla mu i poeti¢nost
Zivlem zvySujicim uméleckou hodnotu daného dila. Posu-
zuje obrazy Decampsovy uzavird svij velmi pFiznivy po-
sudek zjisténim, Ze obrazy jmenovaného umélce jsou ,plny
poesie”; pojedndvaje v téZe stati o jiném soudobém mali¥i
prizndvé se, Zze ho pokladal za velikého umélce, ktery ,.je
pln poesie”, Ze viak se presvédé&il, Ze jest , jenom malif“;

8*
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rozbiraje jeden obraz Delacroixiiv pravi o ném, Ze kdo ho
nevidél, nedovede si predstaviti, kolik je do ného vlozeno
»intimni, tajemné a romantické poesie”23. TiebaZe vidél
v poeti¢nosti dojmu prostfedek, jenz doddvd uméleckym
dilim vétsi estetické pilsobivosti, nepoklddal Baudelaire
poetiénost za vlastnost, kterd by vidy a bez vyhrady zvySo-
vala uméleckou hodnotu vytvori malifského uméni. Poetié-
nost nebyla mu pfedev3im souznaéna s citlivistkéFstvim.
Odsuzoval pfikfe maliFe, ktefi se utikaji k ,,poetiénosti,
kdyZ poznali, Ze ,,se nenarodili mali#i“: to nejsou opravdovi
mali¥i, nybrZ ,sentimentalni basnici $pinici platna®“. Poetic-
nost obrazu nezileZi dale ve volb& ndmétu. Je-li malif
milovnikem tak zvanych poetickych ndmétd, neni to jesté
zarukou, Ze jeho dila jsou opravdu poetickd. Zejména vSak
zavrhuje Baudelaire umaélce, kte¥i si pfedem umifiuji, Ze vy-
tvofi dilo poetického pojeti. Tito umélci si mohou byti jisti;
ze v jejich dile nebude viibec Z4dné poetiénosti. Pravy umé-
lec si nikdy nevytkne za cil vzbuditi dojem poetiénosti.
Poeti¢nost nemtze byti vysledkem néjakého pfedem poja-
tého zdméru: je ,vysledkem malifstvi®, nebof tkvi v dusi
vnimatele a tkolem umélce jest v ,.ni ji probuditi” 24 Poe-
tiénost se musi z uméleckého dila vybavovati bez uméleova
védomi; poetickym miZe byti jen to dilo, jehoZ autor neni
veden pfimou snahou vytvofiti dilo poetické, ale jest ob-
daFen schopnosti za souinnosti estetické vnimavosti vni-
matele vzbuditi dojem poeti¢nosti specifickymi vyrazovymi
prostfedky svého uméni.

Pomérné malo dokladi se vyskytuje v kritickych sta-
tich Baudelairovych o tom, jak autor ,,Romantického uméni®
pohliZel na otdzku souvztaZnosti basnictvi s malifstvim 25,
Vlastné jedin€ v zndmé paralele Hugo-Delacroix, v niZz
dovozuje, Ze¢ Hugo byl malifem v bésnictvi, kdeZto Dela-
croix byl bdsnikem v mali¥stvi, zaujal Baudelaire nep¥imo
stanovisko k této otdzce, a to stanovisko nasvédéujici tomu,
ze v dobé, kdy napsal p¥islu$nou staf, nebyl stoupencem
toho, aby se bésnictvi snazilo napodobiti uméni vytvarné,
anebo dokonce s nim soupefiti. Byl si jist€ v€dom poznatku
hijeného Lessingem, Ze tikolem bésnictvi nemiize byti, aby
nahradilo uméni vytvarné; podle analogie s jinymi projevy,
v nichZ Baudelaire zddraziiuje, Ze pravé pusobivosti dosa-
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huje umeélecké dilo jenom pouzitim vyrazovych prostfedkd,
vlastnich danému uméni, moZzno souditi, Ze¢ v uvedené pa-
ralele odsuzoval Huga hlavné proto, Ze se pokousel pouziti
v své poesii prostfedkd, jimiz by doséhl G&ind rovnocen-
nych s @Ciny malifstvi. B4sen, kterd — jak to Baudelaire
vytykd Hugovi — chce do té miry napodobiti techniku
maliFstvi, Ze se v ni dany pfedmét zobrazuje do nejmensich
podrobnosti, Ze v ni neni opominuto ,ani jediného stébla
travy, ani jediného odlesku pouliéni svitilny*, takova basen
je dilo pochybené jakoZto basen a jakoZto ,,obraz® neni ani
zdaleka tak plsobivé jako obraz skuteény. Baudelaire pré-
vem poznamendvd, ze bésnik, ktery se snaZi napodobiti
mali¥e zobrazovdnim daného pfedmétu do nejmensich po-
drobnosti, vénuje pfilis mnoho pozornosti ,,vnéjSnostem
pFirody”, Ze je ,,pFilis hmotny“, aby mohl proniknouti do
»duse” pFirody 2¢. Dodejme k tomu, Ze bésnik, ktery chce
takto soupefiti s malifem, zddrazfiovdnim podrobnosti
zobrazovaného predmétu zvysuje jesté konsekutivnost p¥i-
slusnych béasnickych pfedstav a tim ovSem ztiZi &tenafi
jesté vice ikol, aby ze zndzornénych podrobnosti si utvofil
v duchu uceleny obraz. Uéin malifského vytvoru je naproti
tomu simulidnni a jednotny, to jest soustfedénéjsi, a co do
smyslové ,ndzornosti mnohem pisobivéjsi nez Géin sebe-
podrobnéjsiho popisu béasnického.

Mnohem vice pozornosti neZ otdzce souvztaznosti ba-
snictvi s malifstvim vénoval Baudelaire otdzce souvztaZ-
nosti bésnictvi s hudbou. Tato dvé uméni jsou podle ného
v mnohem tésnéj$im vztahu neZz ostatni oblasti uméleckého
tvofeni. ,,Poesie,” pravi ve zlomku projektované pfedmluvy
ke ,,Kvétim Zla*, ,;souvisi s hudbou prosodii, jejiz kofeny
sahaji do lidské duse hloubéji, nez to naznaduje kterdkoliv
klasickd prosodie.“ Byl to zejména Wagner, ktery utvrdil
Baudelaira v presvédéeni, Ze je hluboka vmitfni spojitost
mezi poesii a hudbou. Jestlize Wagnerovy skladby pisobily
na ného tak mocné, nutno to z velké Easti pFi¢isti tomu, Ze
Wagner byl mu pfikladem umélce, kiery nemohl jinak nez
mysliti ,,dvojim zpisobem, basnicky a hudebng&“, ktery
vidél kazdou pFedstavu ,.,pod dvéma soudasnymi formami®,
jezto vychézel z nézoru, Ze ,jedno z obou uméni poéina
svou funkci tam, kam sahaji meze uméni druhého”. Para-
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frazuje Wagnera dovozuje Baudelaire, Ze jenom ten obraz
lidského Zivota miZe byti nazyvén poetickym, v némZ mo-
tivy, které maji smysl toliko pro abstrakini inteligenci,
jsou nahrazeny pohnutkami ¢isté lidskymi, které ovladaji
srdce. Tato snaha, soudi Baudelaire v souhlase s Wagnerem,
privadi basnika aZ k hranici jeho uméni, k hranici, kterou
nelze pFekroéditi jinak nez tim, Ze se vkrodi do oblasti uméni
nejblize piibuzného bésnictvi, to jest do sféry pilsobnosti
hudby. Tésnym spojenim poesie a hudby mozZno tedy vy-
jédFiti jasnéji to, co nebylo by lze s nalezitou jasnosti vyjad-
fiti vmezich nékterého z obou uméni. Jestlize bésnik je veden
snahou to, co lze vyjadfiti jenom spojenim obou uméni,
podati vyrazovymi prosttedky jenom jednoho z nich, vy-
tvofi dilo, které nejen Ze bude postrddati nalezité jasnosti,
ale které se miize stiti projevem ,,zvrhnuti” daného uméni.
JeZto basnik méd v néleZitém vyuziti zvukovych kvalit
rytmu a rymu prostfedek, jimZz milze jakoby néjakym
»kouzlem® upoutati étendfe a podle své vile ovladati jeho
citovost, a jezto slovesny vyraz hrani¢i takto bezprostfedné
s oblasti vyrazu hudebniho, mélo by nejdokonalej$im dilem
béasnika byti to dilo, které by bylo dokonalou hudbou. Ne-
miZe byti pochybnosti o tom, Ze Baudelaire p¥ijimal se
zvlastni sympatii Wagnerovy nézory na tésnou souvztaZnost
bésnictvi a hudby. Nebyl sice zcela obezndmen s theoriemi
Wagnerovymi, ale vcelku vystihl dobfe, v ¢em zalezi
podstata Wagnerova udeni o blizké p¥ibuznosti obou uméni.
Je viak tfeba upozorniti na to, Ze i Poe se hldsil k nézoru,
Ze je hlubokd spojitost mezi bdsnictvim a hudbou. Na rozdil
od Wagnera, ktery — vychézeje z koncepce teéi slovni,
orgdnu basniciho rozumu, a feéi zvukové, orgdnu vnitiniho
dusevniho citu — vidi spojitost mezi poesii a hudbou hlavné
v tom, Ze poesie obraci se pravé tak jako hudba p¥edevsim
k citovosti vnimatele, nachdzi Poe zdkladni vztah mezi
bésnictvim a hudbou v tom, Ze ob& uméni poskytuji emoce
vyznacujici se neuréitosti citéni. Nebylo by oviem tézké do-
kézati, Ze oba ndzory na p¥i¢inu souvztaZnosti basnictvi
a hudby se v podstaté shoduji; ale i jinak nachdzime
u Poea nizory upominajici na theorie Wagnerovy. Jestlize
na pfiklad Poe definuje poesii slov jako rytmické tvofeni
krisy anebo pravi-li, Ze baseii je hudba spojend s radostnou
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myslenkou, kdeZto prosa je myslenka bez hudby 27, vyslo-
vuje tim nadzory velmi p¥ibuzné thesim Wagnerovym. Je
proto tieba jisté opatrnosti p¥i zkouméni otdzky, zdali a
do jaké miry bylo Baudelairove pojeti souvztaznosti ba-
snictvi a hudby ohlasem ndzori Wagnerovych. Pokud se
tyce toho, ¢ Baudelaire s takovym dirazem vyzdvihoval
»~hudebni* charakter poesie, shoduje se jeho ndzor na tésnou
»korespondenci“ obou uméni s nazory novodobych estetikd,
ktefi soudi, Ze ,,hudebni” Zivel jest jednim z konstitutivnich
prvki poesie, Ze béasen je melodickou transkripci myslenky
a Ze hlavné vyuzivdnim zvukovych kvalit slov a rytmu se
basnik snazi vzbuditi v nds nevyjadfitelny afektivni stav,
ktery chce nam dati pocititi 28,

Baudelaire, jak jsme vidéli, pFfipoustél, Ze jsou jisté
spojitosti mezi nékterymi uméleckymi oblastmi, ale celkem
nutno Fici, Ze kromé souvztaznosti bésnictvi a hudby neza-
ujimaji tyto spojitosti zvla$tni misto v Baudelairovych
uvahich, dotykajicich se otazky pFibuznosti jednotlivych
uméni. Stanovisko, které zaujimal k tak zvané ,korespon-
denci uméni*, nebylo ani jednotné, ani jednozna&né. Zprvu
nebyl rozhodné stoupencem ,,zasahovéni jednoho uméni do
druhého uméni®, poruSovani hranic mezi riznymi oblastmi
umélecké tvorby. Pokladal tuto tendenci za projev eklekti-
cismu a ,,pochybova&stvi” nedtstojného opravdového umél-
ce. Jenom eklektikové a umélci, nemajici vlastni methody
a neobdafeni osobitym temperamentem, usuzoval zprvu,
dozaduji se v své tvorbé pomoci u jinych uméni a porusuji
takto ,pfirozenou konstituci* svého uméni?®. I mnohem
pozdéji jest€ — alkoliv uzndvi, 7e vSechna uméni maji
jisté souhlasné strdnky a jisté podobnosti v methoddch —
odsuzuje umeélce, ktefi se snaZi upoutat obraznost vnimatele
prostfedky, jimiz pFekro¢uji hranice svého uméni. Nava-
zuje v jedné své stati vzniklé asi v téZe dobé na tvrzeni, Ze
v déjindch uméni lze pozorovati &im déle tim patrnéjsi
»rozlu¢ovani pisobnosti“, takZe nékteré nadméty pfFislusi
malifstvi, druhé hudbg, jiné literatufe, tiZe se, zdali je to
nevyhnutelny disledek dpadku uméleckého citéni, jestlize
v jeho dob& se v jednotlivych uménich projevuje snaha
»prekrotovati do uméni sousedniho®, jestlize malifi uvadéji
do mali¥stvi hudebni §kély, sochafi uvddé&ji do sochafstvi
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barvu a bésnici do poesie prostfedky plastické. Podobné
v stati o Banvillovi, vzniklé asi o dva roky pozdéji,
zjistuje, Zze soudobé basnictvi dospélo k stavu, v némz se
projevuji zfejmé znaky ,subtilnosti vypitijéené od riznych
uméni”. Poukazuje na to, Ze soudobé bésnictvi hrani¢i za-
roveii s malifstvim, s hudbou, se sochafstvim, a podobné
jako v pfedeslé stati podotyka, Ze néktefi kritikové mohli
by v tomto smé&Sovani uméni vidéti pfiznaky uméleckého
dpadku; dodava vsak, Ze to jest otdzka, kterou nechce ob-
jasnovati na tomto misté. Jestlize se v pFedeslé stati taze,
zdali pfekro¢ovdn{ uméni do uméni neni ,,osudovosti dpad-
ki, mozno to poklidati za nepfimy projev zdporného sta-
noviska, jez v té dob& Baudelaire zaujimal k otazce kore-
spondence uméni; prohlaseni, jimz basnik v uvedené stati
ukonéuje své zjisténi o stavu soudobé poesie, mozno viak
uz pokladati za svédectvi nepfimého schvalovani ,.smiSe-
ného” stavu, v némz podle jeho zjisténi bylo souéasné ba-
snictvi francouzské. Dokazuje to vedle formulace pFislus-
ného mista pFedevdim skuteénost, Ze v dopise, napsaném
nékolik let pozdé&ji, se obraci Baudelaire proti kritikim,
ktefi vytykali modernim basnikiim, Ze jsou zjevy tdpad-
kové, a prohlasuje, Ze ,,ipadek je velmi pohodlné slovo,
jehoZz pouzivaji nevédomi pedagogové, slovo neuréité, za
nimZ se chrdni nase lenost a naSe nev§imavost k zakonu".
Dokazuje to zejména to, Ze téhoZ roku jako uvedenou statl
o Banvillovi vydal Baudelaire studie o0 Wagnerovi a Hugovi,
v nich? je zfejmym stoupencem onoho ,sméSovani uméni®,
jez odsuzoval v prvnich svych kritickych statich. Je pfi-
zna¢né, Ze bez jediného slova vyhrady anebo nesouhlasu
uvadi Wagnerovu theorii, podle niZ spojenim vSech uméni
lze vytvofiti jedin€ pravé umélecké dilo, podle niZ ,koin-
cidence nékolika uméni jest uméni par excellence, uméni
nejsyntheti¢téjsi a nejdokonalej$i” 3. Jestlize se v statich
vydanych téhoz roku jako élanky o Wagnerovi a Hugovi
bude pokousSeti stanovit, v ¢em zaleZi nejosobit&j$i p¥inos
lyrismu Gautierova, ulini tak zptsobem, jenZ nasvédéuje
tomu, Ze poulen snad theoretickymi pracemi Wagnerovymi
zanechal svého dosavadniho neuréitého nebo zdporného sta-
noviska k otézce ,smé$ovani uméni“ a stal se pFivrZencem
této umélecké tendence. Pojedndvaje o novém zivlu, ktery
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Gautier uvedl do poesie, konstatuje o jeho nejslavnéjsi
sbirce basni, e v ni zejména je vidéti, jaké vyrazové Géin-
nosti lze dosici spojenim poesie, malifstvi a hudby. PFi-
znéva se, ze jestlize nékteré jeho basné mu pfipomenuly
Beethovena, vzbuzuji v ném nékteré z jeho drobnych skla-
deb, jez jsou ,,odény jemnéjsi a skvéleji barvou nez barvy
Ciny a Japonska a maji ¢ist$i a vyhranénéjsi tvar nez pred-
méty z mramoru anebo z kFi§falu®, predstavu soch, kvéti
anebo drahokamd. Vklddaje do svého soudu ohlas svych
vlastnich estetickych tendenci tvrdi Baudelaire o Hugovi, Ze
byl v nejvy$si mife naddn schopnosti zobrazovati pfirodu
v nékolika soudasnych stavech, Ze dovedl vyjadfiti zarovei
»tvar, postoj a pohyb, svéilo a barvu, zvuk a harmonii®.
Hudba ver$i Hugovych, pravi déle, se pfizpisobuje hlu-
bokym souzvukiim pFirody; ,.jako sochat vykrajuje v svych
slokdch nezapomenutelny tvar véci, jako malif ozafuje je
jejich vlastni barvou, a jako by prichazely pfimo z p¥irody,
tyto tféi dojmy pronikaji soudasné do &tendfova mozku".
Dvé léta pozdéji, v nekrologu vénovaném Delacroixovi do-
vozuje, e ptiéinu sugestivnosti, jiz se vyznaduji dila jme-
novaného umélce, dluzno hledati v tom, Ze dovedl vyjadFiti
»dusi“ s ,dokonalosti svrchovaného malife, s pFesnosti
dimyslného literdta, s vymluvnosti v4Snivého hudebnika®.
»Je to ostatné,” doddva, ,jedna z diagnos duchovniho stavu
naseho stoleti, Ze jednotlivd uméni se snaZi, ne-li nahrazovati
se navzijem, aspoii propijéovati si nové sily.” O tom, jak
se Baudelaire odchylil od prvotniho nézoru, Ze umeélec
se m4 vystFihati toho, aby pFekrocoval hranice svého uméni,
svédéi koneéné jeden ze zlomki projektované pfedmluvy
ke ,,Kvétim Zla“, kde prohlasuje, Ze poesie se bliZi nejenom
matematice, hudbé a malifstvi, ale i ,,uméni kucha¥skému
a kosmetickému tim, Ze spojenim daného substantiva s da-
nym obdobnym anebo opafnym adjektivem méd mozZnost
vyjadFiti kazdy dojem lahodnosti anebo hofkosti, blaZenosti
anebo hrizy*“3!. I kdyZz v tomto prohlaSeni jest asi jista
dévka védomé paradoxnosti, je pFece jen dalsim dokladem
toho, Ze zdsadu ,,obecné analogie® domyslil Baudelaire do
poslednich disledkid, Ze od védomi jednotnosti vieho jsoucna
dospél pFes poznani souvztaznosti svéta pfirozeného a svéta
duchovniho a pfes princip smyslovych vztaht ke koncepci
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vzdjemné korespondence jednotlivych uméni, ke koncepci
zprvu odmitané, ale pozdé&ji, patrné pod vlivem Wagnero-
vym, pojaté do ramce jeho estetiky. Tim se estetika Baude-
lairova p¥ipiné k estetice romantismu, za néhoZ zésada sou-
vztaZznosti jednotlivych uméni byla obhajovdna v theorii a
provadéna v praxi, pokud ovSem tuto zdsadu lze v umélecké
tvorbé viibec uskutednovati.

Baudelairova estetika souvisi oviem s romantismem i po
jinych strankéach. V jednom z prvnich ,,Salonti” proklamuje
Baudelaire dokonce romantismus za jeden z hlavnich znaki
charakterisujicich velkého umélce. Pro opravdového kritika,
prohlasuje tam, bude velkym umélcem ten, u néhoZ se
k technické dovednosti a ke snaze vyjad¥iti upFimné sviij
»temperament“ bude druZiti co moZnéd nejvétsi davka ro-
mantismu. PoZadoval-li Baudelaire, aby umélec vnéasel do
své tvorby co nejvice romantismu, neznamend to, Ze se hlasil
za stoupence slovesného a umeéleckého hnuti oznadovaného
timto slovem. Pojmu romantismus pFisuzoval Baudelaire
jiny smysl neZ souasnici toho ,nestastného obdobi®, jehoz
»cetné omyly® se snazil osvétliti pravé v stati, v niZ formulo-
val shora uvedenou zisadu. UZ od pocitku své literarni
drahy, v dobg, kdy V. Hugo ve francouzském pisemnictvi
»provadél skuteénou diktaturu® a kdy jenom ojedinéle se
potinaji ozyvati protesty proti tendencim soudobé litera-
tury, byl si Baudelaire v€dom toho, 7e romantismus, jak byl
chdpan pfedstaviteli tohoto hnuti, byl uz pfedem odsouzen
ke krdtkému trvani. Je pFizna&né, Ze téhoZ roku, kdy se v do-
téeném ,,Salonu* pokusil podati novou definici pojmu ro-
mantismus, uvefejnil povidku ,Mlady kouzelnik®, jejiZ
namét je vzat z antického starovéku, a Ze v povidce ,La
Fanfarlo“, vydané nésledujiciho roku, nakreslil ironicky
zabarveny autoportrét romatického hrdiny, v némz vytkl
nékteré vystfelky literdrniho romantismu: zélibu v po-
chmurnych ndmétech, sklon k citové sofistice a k podrob-
nému li¢eni mravnich zvrdcenosti a vystfednosti, up#ilis-
néné psychologisovani, eroticky mysticismus sdruZeny
s cynickym prostopasnictvim ducha.

Baudelaire, jak svédéi uvedend povidka, byl si dobie
védom nebezpeéi, jez chovaly v sob& né&které slozky literar-
niho romantismu; p¥esto vSak neodsuzoval iplné snahy
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pfedchozi bésnické generace. Uzndvé4, ze by bylo nespra-
vedlivé popirati sluzby, jez romantismus prokézal francouz-
skému pisemnictvi. Doba, v niZ se rozvijelo toto hnuti, byla
podle ného dobou ,,plodné krise”, ,,upfimného a poctivého
hledani“; tehdy spisovatelé a basnici byli prodchnuti tak
silnym tviréim zdpalem a vefejnost sledovala jejich
snazeni s tak Zivym zdjmem a s tak vFelymi sym-
patiemi, Ze nelze na tu dobu vzpominati jinak nez
s pocity opravdové nostalgie. Romantismus ,omladil”, ba
mozno ¥ici, ,,vzk¥isil francouzskou poesii mrtvou od doby
Corneillovy®, uved! do literatury péci ,,o pravdivost obrazu®,
udinil konec akademické Sablonovitosti, v niZz si libovalo
béasnictvi pseudoklasické, a ,ani s vyS$Siho hlediska lin-
guistiky nezasluhuje pohrdani, jimZ jej nespravedlivé za-
hrnuli néktefi neschopni pedanti®. Ale vcelku bylo roman-
tické hnuti podle Baudelaira pfedem odsouzeno k nezdaru,
a to hlavné proto, Ze si jenom maloktefi z jeho pfedstavi-
teli uvédomili pravy smysl pojmu romantismus. Jedni jej
hledali ve volbé ndmétu, ale nebyli obdafeni temperamen-
tem, jehoZ by bylo tfeba k ndleZitému zpracovdni danych
nadmétd. Jini domnivajice se, Ze romantismus zélezi v kultu
stfedovéku, snaZili se v svych dilech ,,obrazeti katolicis-
mus®: ale ,,nazyvati se romantikem a divati se systematicky
na minulost znamend odporovati si“. Basnici a spisovatelé,
ktefi éerpali svou inspiraci v katolickém stfedovéku, odsu-
zovali anticky starovék nechapajice, Ze ,lze udélati roman-
tické Reky a Rimany, je-li élovék sim romantickym®. Né-
ktefi pokladali romantismus za souznaény s pravdou v uméni
a s péli o mistni barvu, ale proti tomu moZno namitnouti,
Ze ,realismus® existoval uz ddvno pfed vznikem romantic-
kého hnuti. Nejeden z romantikii ztotoZfioval romantismus
s dokonalosti Femeslné stranky bésnictvi, avSak dospél
k tomu, co lze nazvati ,,rokokem romantismu®, coZ je beze
sporu ,nejméné snesitelny“ ze vSech romantismi. Co vSak
Baudelaire nejvice vytyka romantikim, je to, Ze p¥ikladali
prilis velky vyznam tak zvané inspiraci, ze pokladali roz-
umem a vili nezuslechténou ,,v4Sefi” za hlavni zdroj ba-
snické tvorby. Jestlize jenom mé&loktefi z romantiki ,,nasli
romantismus®, tfebaZe ,,v3ichni jej hledali upfimné a po-
ctivé”, bylo to tedy podle Baudelaira proto, ze hnuti, za néz
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bojovali, vychézelo ze zdsad pfili§ odlisnych, aby bylo lze
uvésti je na jisty jednotny anebo jednotici princip slovesny.
A nemohl-li Baudelaire pfijmouti obvyklou koncepci ro-
mantismu, nutno to, jak spravné podotykd Valéry, vysvét-
lovati tim, Ze byl svym duSevnim ustrojenim nucen vzepfiti
se proti ,,systému, anebo lépe Feleno nedostatku systému,
jenz se nazyva romantismem® 32, Baudelaire v uvedené
kritice romantismu vystihl vcelku dobfe slabiny i pfednosti
tohoto literdrniho hnuti, ba mozno Fici, Ze projevil v té véci
skuteény kriticky bystrozrak a kritickou nestrannost, neob-
vyklou mezi jeho soudasniky. Nelze tudiz bez vyhrady pfi-
jmouti ndzor Valéryho, Ze byl-li Baudelaire odpiircem ro-
mantismu, byl jim proto, Ze chi€je romantismus pfekonati
a vytvofiti ,,néco jiného*, mél p¥imo Zivotni zdjem na tom,
aby si uvédomil a sdm sobé& p¥epinal nedostatky romantismu.
Ze Baudelairiv celkem odmitavy postoj k romantismu ne-
byl diktovan néjakymi zajmy osobniho rdzu, nybrz oprav-
dovou snahou zhodnotiti kriticky toto literarni houti, svédéi
skuteénost, Zze jako hlavni nedostatek vytykal romantismu
totéz, co vytykal soudobému uméni vibec: nejednotnost
estetickych zdsad a uméleckych tendenci.

Tato nejednotnost je podle Baudelaira hlavnim znakem,
jimZ se soudobé uméni vytvarné lisi od uméni dob minu-
lych. O tom, dovozuje, mohli bychom se pfesvédéiti, kdy-
bychom vySedSe z pokoje anebo z kostela vyzdobeného ob-
razy soulasnych malifi zaSli do musea starych mistri.
Srovnavs$e oba dojmy poznali bychom — upozornil na to uz
Delacroix v jedné ze svych stati podobnym zplisobem —,
Ze soudobé uméni trpélo slohovym nesouladem, disharmonii
barev a t6ni, sklonem k trividlnosti a prosaismu, ke kon-
ven¢nosti a Sablonovitosti a jinymi nedostatky, jez bychom
mohli zjistiti nejen v Ffadé vedle sebe visicich obrazy, ale
i v jednotlivych samostatné vnimanych obrazech. Slovem,
poznali bychom, Ze soudobému uméni se naprosto nedostava
jednotnosti, vlastnosti, jiZz se pravé vyznadluje v tak velké
mife uméni minulosti, jehoz znaky mozZno shrnouti do slova:
velkd tradice. Tato velkd tradice je ddna nejenom tim, Ze
stafi mistfi se vyhybali pouZivdni ,malych prostfedkid a
protikladnych postupi®: projevuje se zejména obvyklou
idealisaci tehdejSiho Zivota, ktery svou wvnéjsi okéazalosti
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byl stvofen zejména ,,pro rozko§ oéi“ a ktery svym ,.kazdo-
dennim pohanstvim* byl prostfedim neobycejné pFiznivym
péstovani uméni 3. I na jinych mistech svych kritickych
stati se hldsi Baudelaire k obdivovatelim uméni minulosti.
Referuje o vystavé ,,Klasického musea”, pofadané r. 1846,
na niz byly vystaveny obrazy Davidovy, Guérinovy, Giro-
detovy a Ingresovy, odsuzuje pfikfe skutecnost, Ze vystava
byla pfijata s posméchem mladymi soudobymi mali¥i,
z nichZ vétsina podle ného pfedstavovala v uméni ,,adepty
falesné romantické $koly v basnmictvi. Ti umélei byli po
jeho soudu pFilis zvykli ztotoZiovati uméni s technickou
dovednosti, aby byli schopni pochopiti ,pFisnd nauéeni®,
jez ddvalo revoluéni malifstvi, které ,zilo obzvla§té mys-
lenkou a du3i“ a bylo ,,hotké a despotické jako revoluce,
z niz se zrodilo“. Pojedndvaje v jedné ze svych stati o sou-
dobém sochafstvi pFiznavéa se Baudelaire, Ze dava prednost
uméni minulosti, ponévadzZ se vyznadovalo ,,hlubokou obraz-
nosti®, ,,pisobivosti vyrazu a bohatstvim citu®, vlastnostmi,
jichZ se, jak soudi, nedostdvalo vétSiné soudasnych sochafd,
pecujicich hlavné o libivost a zndzorfiovdni malichernvch
podrobnosti. V této souvislosti vychvaluje ,,tajuplné a knéz-
ské uméni Egypta a Ninive", ,,piivabné a zdroven rozumné
uméni Recka”, uméni Michelangelovo, ,,pfesné jako véda
a zézratné jako sen“. Za jednu z obzvlastnich pFednosti
Gautierovych poklddd to, Ze v dobé& ,nejvétsi romantické
nespoutanosti obhajoval v ,Sle¢né de Maupin® ,Feckou
krisu” a Ze se v jeho basnickém dile obrézely ,s velkou
opriavnénosti a s velkou naddherou® stfedovék a renesance.
Podobné i Banvillovi pfipisuje za zvla$tni zdsluhu, Ze
»V plném satanském anebo romantickém ovzdu3i* mél od-
vahu byti klasikem, ,.klasikem v nejuslechtilejsim, opravdu
historickém smyslu®. V posledni své préaci o Delacroixovi
pripomind, Ze v dobé literdrnich spori vedenych mezi ro-
mantiky a pfivrzenci klasicismu se lidé divili tomu, Ze
jmenovany umélec vychvaloval ustaviéné Racina, La Fon-
taina a Boileaua, a doddva, Ze zna basnika, kierého, ackoliv
jeho duse ,.je stéle boufliva a rozechvélad“, symetricky a me-
lodicky vers Malherbiiv uvadi ,,do dlouhych vytrzeni®. Na
jiném mist€ mluvi o ,ssoumérné, suché, tvrdé, ale skvélé
formé&“ Boileauové. Zmifiuje se v jedné své stati o pozadavku
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umélecké dokonalosti, dovolava se pro svou zésadu vyrazové
adekvétnosti La Bruyéra, kterého pf¥i jiné prileZitosti Fadi
s Gautierem, Buffonem a Chateaubriandem k nejspolehli-
véjSim a nejvétSim mistram slovesného vyrazu. UvaZuje
o estetickych theoriich Wagnerovych schvaluje, ze autor
»Uméleckého dila budoucnosti“ hledal v minulosti oprév-
néni k svému odporu k piitomnosti, a vyslovuje souhlas
s jeho ndzorem, Ze vychodisko lyrického dramatu nutno
briti z fecké tragedie 4.

Z téchto dokladd vysvita, ze Baudelaire nezavrhoval
jako mnozi z jeho soudasnik uméni minulosti, Ze mu pravé
naopak daval nezfidka pfednost pfed uménim soudasnym.
Varoval vSak pfed tim, aby se v uméni minulosti studovalo
néco jiného nez ,,fisté uméni®, ,logika“, ,celkovd methoda®,
slovem zdkony, jeZ — jak napsal Delacroix v téze souvis-
losti — ,,¥idi v&¢n& vSechna uméni“. Umélec, ktery se ne-
cha pFili§ zaujmouti studiem uméni minulych dob, pozbude
smyslu pro pfitomnost a uzavie se poznéni, Ze ,skoro
viechna naSe ptvodnost je ddna peceti, kterou nasim do-
jmim vtiskuje ¢as“. Je jisté pro umélce velmi prospésné,
studuje-li staré mistry, aby se nauéil malovat, ale je tfeba
miti na paméti, Z¢ ani v Rafaelovi a Racinovi ,nent
vSechno®, Ze jsou i mén& dokonali umélci a bésnici, u nich%
se najde hodné& ,,dobrého, trvalého a rozko$ného", a ze umé-
lec, ktery se ptili3 pono¥i do studia uméni minulosti, zifekne
se ,.hodnoty” a ,,vysad poskytnutych okolnosti“, tedy toho,
co charakterisuje tvaFnost sou¢asného Zivota. Ukolem umélce
jest vystihnouti charakter pfitomnosti a ne hledati inspi-
raéni zdroje své tvorby v minulosti, vyjadFiti nikoliv obec-
nou krésu, jak to ¢inili bésnici a umélei klasiéti, nybrz
krasu ,.zvlastni“, kterd ma plivod v osobitostech a zvlast-
nostech soudasnosti. Umsélec, ktery si vytkne za cil zachytiti
zvl4Stni a osobity rdz pritomnosti, m4 se nejdfive vénovati
studiu toho, co tvoFi ,,okolnostni zZivel” Zivota, a pak teprve
se ma snaZiti, aby si osvojil prosttedky, jez by mu umoznily
»zivot vyjadfiti“. Bude-li na p¥iklad mali¥ chtiti namalo-
vat obraz, ktery by mél vystihnouti charakteristickou
tvafnost soucasné Zeny, nebude se sméti inspirovat Zenskou
podobiznou né&kterého ze starych mistrd, protoze studium
takového dila ho nenaudi zobraziti spravné ,zZivoini
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aspekt”, fysiognomii, postoj a vyraz zeny doby pfitomné.
Tim nema byti Feleno, Ze pro milovnika uméni dila zobra-
zujici minulost postrddaji zajimavosti. Minulost zobrazova-
na v téchto dilech je zajimava jednak krasou, kterou dovedli
z ni vyvaziti soudobi umeélei, pro néz minulost byla pritom-
nosti, jednak svou hodnotou historickou. A podobné pozitek,
ktery ndm poskytuji dila zobrazujici pfitomnost, ma pi-
vod jednak v krése, jiz mlZe byti obestiena, jednak v tom,
Ze jeji podstatnou vlastnosti jest, Ze je pFitomnosti ?5. Umé-
leckd dila minulosti mozno tedy hodnotiti s dvojiho hle-
diska: jako vytvory krasna a jako projevy soudobého mrav-
niho a uméleckého citéni. Predstava krésy, k niz se hlasi
lidé v dané dobé, se vtiskuje do soudobych uméleckych dél,
takZe lze Fici, Ze kazd4 doba m& své charakteristické drZzeni
téla, svij charakteristicky pohled a své charakteristické
gesto. Je-li divak naddn obraznosti, miize do postav zobra-
zovanych v dilech minulosti vnésti tolik Zivota a tolik
poesie, Ze se minulost stane pfitomnosti. A pov§imneme-li si
blize filosofické myslenky, kterd danou dobu nejvice zaji-
mala anebo nejvice znepokojovala a kterd urlovala jeji
pFedstavu krasy, dojdeme k zavéru, Ze 1 v té€ch dobach, jez
nam pFipadaji ..nejohavnéjSimi a nejposetilej$imi“, byla
mnesmrtelnd Zddost po krasnu* vidy uspokojena, Ze ve
vSech stoletich a u vSech nérodi bylo uméni, Feleno
slovy Stendhalovymi, ,konstruovanou moralkou“, to jest
vyrazem vnitfniho Zivota soudobé spolenosti ?¢. Ze uméni
je vyrazem soudobé spolednosti, je myslenka, kterd byla
naznadena uZz Dubosem a ktera se po obsirném odtvodnéni
této these, podaném pani de Staél, opétovné vraci v novo-
dobé francouzské kritice. Zdali Baudelaire doSel k této kon-
cepci vlastnim pfemyslenim ¢ pod vlivem pani de Staél
anebo Stendhala, nelze oviem rozhodnouti. Zda se, Ze ta
myslenka v dob&é Baudelairové ,visela ve vzduchu” a Ze
se Baudelaire snaZil ujasniti si ji sdm sobé a pouZiti ji jako
jednoho z dalsich argumentd proti soudobému pojiméni
romantismu. Af je tomu jakkoliv, nelze Baudelairtv nézor,
7e uméni jest vyrazem spole¢nosti, p¥ijmouti bez vyhrad.
Uméni neni sice, jak tvrdi Wilde, oby¢ejné v p¥imém proti-
kladu k své dobég, ale neni také ani skuteénym ,,zrcadlem®,
ani opravdovym ,.symbolem* spoleénosti. Uméni je naopak
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casto protestem proti jistym soudobym tendencim anebo
prostfedkem uniknouti soudobé skute¢nosti. Bésnici a
umélei nezobrazuji vidy spoleCnost takovou, jaka jest,
nybrz takovou, jakou by si ji pfali miti anebo jakou by si
pfala byti spoleénost sama. MoZno tedy Fici, Z¢ uméni je
nezfidka vyrazem spoleénosti jenom nepfimo, totiz jako in-
dividualni anebo kolektivni reakce proti tomu, co pravé da-
nou spoleénost charakterisuje.

Baudelairova koncepce uméni jakozto vyrazu soudobé
spole¢nosti je do zna®né miry podminéna jeho theorii
krisna. Krasa, tfebaZe dojem, ktery vzbuzuje, jest jed-
notny, sklddid se podle Baudelaira vidy ze dvou prvkd,
z prvku vé&ného, neménného, a z prvku relativniho, okol-
nostniho. Umélec nesmi tim pomijejicim a proménlivym
prvkem krasy pohrdati; kdyby ho v své tvorbé nedbal,
nebylo by mozné, aby vnimatel dovedl ,strdviti“ a ,,zhod-
notiti“ v jeho dile vé¢ny a nemé&nny prvek krasy; takové
dilo by pfedstavovalo ,prdzdnotu krdsna abstraktniho a
nedefinovatelného”. Tuto dvojnost sloZeni charakterisujici
krdsu moZno podle Baudelaira zjistiti ve vSech projevech
umeélecké tvofivosti, stejné tak v uméni hieratickém jako
v uméni modernim. V uméni hieratickém je ta dvojnost
patrna na prvni pohled, pfi ¢emZ véény prvek krasy se pro-
jevuje jenom podle toho, jak to dovoluje anebo pFedpisuje
pFisluiné ndbozenstvi. Tato dvojnost se jevi i v nejfrivolnéj-
§im dile rafinovaného umélce doby soucasné, p¥i cemz vécny
prvek krasy je ,zdrovei zastfen a vyjadfen, ne-li médou,
aspofi zvlastnim temperamentem autorovym®. Dvojnost
uméni je nuiny diisledek dualismu élovéka: vé&&ny prvek
lze poklddati za dusi, prvek proménlivy za t€lo uméni. Jest
omylem domnivati se, Ze ikolem uméni je vyjadfovati ab-
solutni a véCnou krésu, ba moZno tvrditi, Ze absolutni a
véénd krésa vibec neexistuje, Ze je to pouhd abstrakce,
»écrémée a la surface générale des beautés diverses”. Je
pravda, Ze pokldddme-li uméni za rozmanitost v jednoté,
za ruzné aspekty absolutna, a pfijmeme-li definici Stend-
halovu, podle niz ,.krdsno je pouhym pFislibem §tésti®, do-
jdeme ke koncepci krdsna, v niZ je krdsa zbavena svého
»aristokratického charakteru a ptili§ podfizovédna ,,neko-
neéné proménlivému* idedlu $tésti; na druhé strané vsak
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nutno uznati, Ze neni jediné ukazky krésy, ktera by vedle
vééného Zivlu neobsahovala Zivel proménlivy, to jest Zivel,
bez ného? neni opravdového krisna 37. Nelze popfFiti, ze po-
jeti dvojnosti krdsna jest u Baudelaira p¥irozenym disled-
kem odmitavého stanoviska, jeZz zaujimal ke klasické theorii
jediného, neménného, absolutniho krésna. Je viak moZné,
Ze pisobil tu do jisté miry na Baudelaira téz vliv Delacroi-
xtiv a Cousiniv. UZ Delacroix v jedné ze svych stati dovo-
zoval, Ze neni jediného krasna, %e krésa podstupuje nejroz-
manitéjsi promény, Ze se neméni sice ve své podstaté, poné-
vadz by tak pfestala byt krdsou, ale Ze se méni jeji charak-
ter, ktery je dén citénim dané doby. A Cousin rovnéz
odmital myslenku jediného krdsna, rozliSoval krdsu skuted-
nou a krésu idedlni; p¥i tom poukazoval na to, Ze tak zvané
»beau réel” se skladd ze dvou prvki, které, ackoliv jsou
zcela rozdilné, jsou vidy smiSeny dohromady: z prvku
obecného a zvlastniho, absolutniho a proménlivého 38,
Baudelaire vsak, na rozdil od obou jmenovanych au-
tord, se nespokojil poznatkem, Zze v kazdém projevu krasna
je néco vééného a proménlivého zdroven, ale vyvodil z kon-
cepce dvojnosti krdsna a z nazoru, Ze uméni je vyrazem
soudobé spolecnosti, poznani, 7e jako ka?d4 doba méla svou
krasu, ma nutné svou krdsu i doba pFitomnd. Je to privé
ten proménlivy, relativni, ,,0kolnostni“ prvek, jemuz déku-
jeme za to, Z¢ méme svou ,,zvlaitni* krdsu. Proménliva a
relativni slozka krdsy tvofi to, co podle Baudelaira lze
nazvati modernosti. Modernost existovala pro kazdého
umélce minulosti. Je to vidéti z toho, Ze ve véiSiné opravdu
krasnych podobizen, jeZ ndm dalo umé&ni minulych dob, je
zobrazena osoba odéna do tboru své doby; ty podobizny
jsou harmonickda uméleckd dila, ponévadz ,Sat, dles, ba
i gesto, pohled a dsmév dévaji celek dokonale Zivotny“.
Je proto tfeba odsuzovati tendenci soudobych uméled,
yodivati vSechny ndméty do antickych ibord®. Jest-
liZze David, podotykd Baudelaire, é&inil tak ve svych
obrazech, byl k tomu tplné oprdvnén, ponévadz v téch obra-
zech jsou zpracovény Fecké anebo Fimské naméty, takze
bylo tfeba dati ptisluSnym postavam anticky tbor a zasaditi
je do antického prostfedi. Nutno vSak protestovati proti
tomu, jestlize uméleci, zvolivie si ndmét, ktery je zcela obec-

9
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ného rdzu a miZe byti aplikovdn na vSechny doby, daji
svym postavdm dbor stfedovéky, renesanéni anebo orien-
talni. Umélci, jichZ se tykd tato vytka, mohli by se hajiti
tvrzenim, Ze moderni odév je pfili§ malo esteticky, aby jej
bylo lze zobrazovati v uméleckych dilech. Tato ndmitka je
podle Baudelaira neplatnd, ponévadZ je ,mnohem pohodl-
néjsi prohlasovati, Ze v odévu dané doby je vSe naprosto
osklivé, nez snaZiti se vyvazit z ného tajemnou krdsu, ktera
v ném miZe byti obsazena“. Umélec md pojmouti sva dila
tak, aby se v nich obréazel charakteristicky rdz jeho doby
a aby v nich vystihl krésu, kterou Zivot ,bezdécné vklada
do modernosti“. JeZto modernost je pFechodnd, prchava,
nahodna ,,polovice uméni®, jejiz druhd polovice je vé&éna
a neménna, jest tikolem umélce vybaviti z modernosti ne-
jenom ten relativni a proménlivy prvek krasna, ale vyvaziti
z ni téZ ten druhy, obecny a absolutni Zivel krasy. Slovem:
tkolem umélce je ,,z pfechodného vyvaziti vé&né* 3®. To,
¢emu Baudelaire ¥ika modernost, neni tedy, jak spravné po-
znamendva Ferran %%, aktuédlnosti; Baudelaire poZaduje od
umélce snaZiciho se vyjadfiti ve svych dilech ,,modernost®
vice nez pouhé zobrazovéani vnéjsich aktuélnich nahodilosti;
pozaduje od ného, aby, vyjadfuje ,.charakter pfitomné kra-
sy, vystihl ,tajuplnou krasu lidského Zivota*.

Umélec, kiery si vytkne za tkol vyjadfiti krésu p¥i-
tomnosti, bude tedy brati zfetel pfedeviim na to, Ze ten
relativni, pfechodny Zivel uméni, ktery Baudelaire nazyva
modernosti, je ddn pfedné soudobou médou. Bude se vyhy-
bati tomu, aby poetisoval své postavy odivaje je do tbori
minulych dob. Bude ,,moderniho hrdinu® zobrazovati v jeho
derném 3Saté, ktery mé svou zvlasSini truchlivé poetickou
krdsu. Je to ,,nutny odév nasi doby, trpici a nosici i na
svych &ernych a hubenych ramenou symbol ustaviéného
smutku®. Je to odév, ktery ma nejenom svou krasu ,politic-
kou”, jakoZto vyraz vieobecné rovnmosti, ale i svou krdsu
»poetickou” jakoZto vyraz duSe soudobé spoleinosti. Je
pravda, Ze koloristé nebudou souhlasiti s timto nédzorem na
estetickou hodnotu moderniho odévu, ale proti tomu moZno
prohlasiti — jak to uéinil po Baudelairovi téZ Wilde uva-
déje za ptriklad Whistlera —, Ze ,,velci koloristé dovedou
udélati barvu z fraku, bilé vizanky a Sedého pozadi®¢!.
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Pravé tak jako ,,moderniho hrdinu“ bude mali¥ soudobého
zivota i moderni Zenu zobrazovati tak, aby vystihl ji v jeji
charakteristické ,,zvlaStnosti; bude dbéti o to, aby ji dal
vzhled Zeny své doby, aby vSechno, od zahybt jejiho Satu
po drZeni téla predstavovalo opravdu Zenu soucasnou.
Klade-li Baudelaire zvlstni diiraz na skuteénost, Z¢ uméni
ma tésny vztah k okolnostem danym soudobou médou, je to
nejen proto, ze ty okolnosti uréuji do znac¢né miry pro-
ménlivy zivel, ktery je podstatnou soudasti kazdé krasy,
ale téz, jak jsme vidéli, proto, Ze méda je mu projevem touhy
»reformovati pfirodu, povznésti se nad jeji hrubost a tri-
vidlnost. Kazdd méda md své opravnéni, jeito v kazdé
mé6dé se projevuje vice nebo méné §fastné usili ,,piibliziti
se n&jakému id4lu“. MoZno F¥ici, Zze v médé dochédzi do
zna¢né miry vyrazu mravni a estetické citéni dané doby.
Predstava, kterou ma élovék o kréase, se vtiskne do celého
jeho zevnéjsku, do tdpravy jeho Satu, do povahy jeho gesta,
ba i do ryst jeho tvare, takZe nakonec se podoba tomu, éim
by chtél byti. Je tedy Baudelairovi méda vice nez pouhym
dekorem; je mu pfimo konstitutivni slozkou dobové kon-
cepce krasy a ma podle ného vztah i k vnitfnimu Zivotu
soudasné spoletnosti. Abychom postihli zvlastni, relativni
pivab, jejz méd kazdd mdéda, musime ji oZiviti obraznosti,
musime pfi pohledu na kostymy minulosti pfedstavovati si
je . vitalisované” krasnymi Zenami, slovem musime se sna-
ziti vybaviti z pfislusné médy to, co ,,miZe obsahovati poe-
tického v historickém™ 42, Je mozZné, Ze Baudelaire poné¢kud
prepind estétickou hodnotu a semiologicky vyznam médy;
je viak t¥eba uznati, e prdvem poukazuje na vyznamnou
dlobu, kterou m4 méda v tom, co nazyvad modernosti: moéda
jest jisté jednim z nejvyznaénéjsich prvki tvoficich zvlast-
ni, pfechodny a ,,prchavy* Zivel krésna.

Krasa tkvici v modernosti je podminéna pfirozené ne-
jenom médou, nybrz viim, z &eho se skladd wnéjsi Zivot
spolecnosti. Stadi se rozhlédnouti kolem sebe, aby &lovék
poznal, Ze ,.dekor* moderni civilisace mé v sobé& hlubsi, slo-
zitéjsi a tajemnéjsi krdsu a poesii ne? pfiroda a nez vnéjsi
zivot dob minulych. Baudelaire se pFizndvé, Ze pfed soudo-
bymi krajind¥i vedenymi snahou zobrazovati ,,pouhou
prirodu” déval pfednost krajindm romantickym, predsta-

9*
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vujicim fantomatické vise ,,obydlené zdvrati”; ale mnohem
vétsi estetickou piisobivosti nez tyto romantické anebo roma-
neskni krajiny je podle n&ho obdafena ,krajina velkého
mésta®, ,,zestdrlého v slavé a protivenstvich Zivota®. V sou-
hlase s timto nazorem se Baudelaire obdivuje nékterym ze
soudobych malifd, ktefi vystihli po jeho soudu zvl4sté
dobfe ,.lernou majestitnost”, pfirozeny a slavnostni plivab
velkomésta: Whistlerovi, ktery v Fadé rytin ,subtilnich,
zivych jako improvisace a inspirace”, vyjadFil poesii Lon-
dyna, Méryonovi, ktery podle ného lépe nez vétsina soucas-
nych uméleii vystihl poetické a dramatické kouzlo PafiZe:
»velebnosti nakupeného ‘kamene, véze ukazujici prstem na
nebe, obelisky primyslu chrlici k obloze své splyvajici
dymy, podivuhodni leSeni opravovanych staveb priklada-
jicich k pevnému jadru architektury svou prolamovanou
stavbu pavudinové a paradoxni krdsy, zamlZené nebe ob-
tizené hnévem a zAa$tim, hloubku perspektiv zvySovanou
pomySlenim na dramata, jeZ jsou v nich obsaZena®, slovem
vSechny slozité prvky, z nichZ se sklada ,.bolestny a slavny
dekor civilisace”. Vedle jmenovanych umélct byl to podle
Baudelaira zejména C. Guys, jenZ byl v jeho dobé& skuteé-
nym malifem moderniho Zivota, to jest malifem, ktery se
snazil vyjédriti pravé tak ,,velebnou a skvélou Zivotnost®,
jako ,,v&€nou krésu a podivuhodnou harmonii“ vybavujici
se z krajiny velkého mésta, a ktery p¥i tom vice nez kdo
jiny byl veden potfebou vystihnouti krasu pfitomného Zi-
vota v tom, co se méni a co pomiji 43. Ze Baudelaire daval
»krajindm z kamene” prednost p¥ed krajinami pfirody,
mélo nékolik p¥i¢in. Nejméné dileZitosti nutno po této
strdnce pFiéitati ,,malebnosti” toho, co nazyvd Baudelaire
dekorem civilisace. Tim nem4 byti Feceno, Ze by snad Bau-
delaire nemél zvlastniho pochopeni pro mali¥ské anebo pla-
stické hodnoty velkomé&stské ,.krajiny*. Jeho basnické dilo,
zejména oddil vénovany Pafizi, nasvédcuje tomu, Ze mél
jemny smysl pro sloZitou krédsu ,,toho nejvice znepokojuji-
ciho hlavniho mésta” a Ze ji dovedl vystihnouti aZ po jeji
charakteristické barevné ovzdusi. Ale je-li krajina velkého
mésta pro Baudelaira obdafena vétsi estetickou pisobivosti
nez krajina p¥irody, je to teprve v posledni pFi¢iné pro jeji
hodnoty ,,malebné®. Mnohem vice estetické pisobivosti ma
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pro ného ,krajina z kamene" tim, Ze je vysledkem lidského
dsili, Ze je dilem ¢lovéka a nikoliv bezduchou p¥irodou.
Mimo to je tieba uvaziti, Ze krajiny velkého mésta byly
mu pouhym dekorem a Ze vice nez ten dekor moderni civi-
lisace vzrusovala jeho obraznost a jeho estetickou vnimavost
pFedstava lidskych tragedii odehrdvajicich se v tom ne-
smirném ,,nahromadéni* kamene a lidi.

Je tedy pfirozené, ze za dilezitého &initele urcujiciho
relativni a proménlivy prvek krisy pokladal Baudelaire
vhnitfni Zivot soudobé spole¢nosti. Jezto naSe doba méa své
»zvla§tni vasné“, ma nezbytn& svou zvlastni krdsu, ,,ob-
saZenou v novych vasnich“. Je podle Baudelaira nespravné
poklddati dpadek soudobého uméni za nasledek dpadku
soudobych mravi. Novd doba mé po jeho ndzoru pravé tak
jako doby minulé svou epickou a svou heroickou stranku,
je stejné plodnd na poetické a obdivuhodné ndméty jako
doby pfedchozi. Umélci, kte¥i si berou ke svym dilim ni-
méty ze soucasného Zivota, spokojuji se vétsinou ndméty
vefejnymi a oficidlnimi, zobrazujice vojenskd vitézstvi
anebo projevy hrdinstvi politického. Ale jsou, dovozuje Bau-
delaire, ndméty soukromé, které jsou mnohern hrdinstéjsi.
Zivot vysSich tfid pravé tak jako Zivot spodiny velkého
mésta je pln skrytého heroismu. UZ v zévéru prvniho
»Salonu* prohlasuje Baudelaire, Ze umélec zitfka bude
miti za tkol vyjadfiti hrdinstvi moderniho Zivota, které
,Nés obklopuje a na nds doléha". Pravym umélcem, oprav-
dovym malifem bude podle n&ho ten, kdo dovede ,,vyrvati
souasnému Zivotu jeho epickou strdnku a kdo nam ukéze,
jak jsme velici a poeti¢ti v svych vdzankédch a v svych
lakovych stfevicich®. V&€novav v jiném ze svych ,,Saloni*
zvlastni kapifolu tomu, aby vylozZil heroismus moderniho
Zivota, ukonéuje sviij vyklad apostrofou, v niz tvrdi, Ze
hrdinové Iliady ,sahaji jenom po kotnik“ hrdinim ,,Lidské
komedie” a zejména jejimu autorovi, ktery po jeho soudu
je nejheroi¢téjsi, nejromanti¢téjsi a nejpoeti¢téjsi ze viech
postav, jez Balzac ,,vyfial ze svého lina“ . Bylo by asi
zbytetné zaujmouti stanovisko k Baudelairové koncepci
heroismu moderniho Zivota a k jeho ponékud hyperbolic-
kému povySovdni moderniho hrdinstvi nad hrdinstvi an-
tické. Apostrofa, jiz Baudelaire ukoncuje svou wvahu



134

o epické a heroické strance moderniho Zivota, je v3ak za-
jimava tim, Ze uvadi jeho pojeti modernosti v jisty vztah
k pfedchidci realismu, uméleckého sméru, ktery byl auto-
rovi ,Estetickych zajimavosti“ pfimou negaci uméni. Lze
to vysvétliti tim, Ze Balzac byl Baudelairovi ne ,,zobrazo-
vatelem®, nybrZ pfetvofovatelem Zivota, va3nivym visio-
néafem, ktery ze soudobych spisovateli byl nejlépe povoléan
k tomu, aby ve svych visich, skute¢néjsich nez skutednost
sama, vyjadfil ony ,,nové vasné&“, v nichZz podle Baudelaira
m4 plvod krasa tkvici v tom, co nazyval modernosti.

UZ Gautier poukazoval na to, %e jednim z nejobtiZngj-
§ich, ale nejzasluznéjsich vikold v uméni je ,nalezeti své do-
bé*, malovati to, co ,,je pFed ofima*45; uz Stendhalvsouhlase
se svym estetickym hedonismem tvrdil, Ze dila moderni
inspirace jsou soulasnikiim zdrojem nejvétSich pozitkid;
ale chceme-li ve francouzské literatufe minulého stoleti
najiti nékoho, kdo v takové mife jako Baudelaire propago-
val smysl pro krisu pritomnosti, pro estetickou hodnotu
»modernosti“, musime postoupiti aZ k bratfim Goncourtiim,
jejichZ estetika po této strdnce pFipominé znalné estetiku
Baudelairovu. Podobné jako Baudelaire zavrhovali i Gon-
courtové klasickou theorii absolutniho krdsna a podobné
jako autor ,Estetickych zajimavosti* zdiraziiovali i autofi
»Manetty Salomonové*, Ze kazdd doba ma svou zvlastni,
relativni krastu. ,,CoZz nevyvazili“, ¢teme v tomto romané,
,»vichni maliFi, velici malifi viech dob, krasno ze své doby?
Myslis, ze krdsno je ddno jenom jedné dobé, jednomu na-
rodu? Ale vSechny doby chovaji v sobé krasno, néjaké
krasno“. Ukolem umeélce podle Goncourti pravé tak jako
podle Baudelaira je vystihnouti krdsu Zivota soulasného,
a to tim spiSe, Ze 1 po jejich soudu mé devatenacté stoleti
svou ,epickou®, svou ,homérskou” stranku, pfFevySujici
heroismus starovéku. ,,Dojem, intuice souasného,” pravi
Goncourtové na jiném misté, ,intuice podivané, ktera do
vas strkd loktem, pFitomnosti, v niz, jak citite, se chvéji
vaSe vasné... vie je tu pro umélce... Nelze pochopiti, Ze
by devatenicté stoleti neudélalo malife... Stoleti, které
tolik trpélo, velké stoleti neklidu véd a tzkosti pravdy...
Ze by takové stoleti, horouci, zmuédené, krvacejici, se svou
chorobnou krésou, svymi horeénymi tvafemi nenaslo formu,



135

aby se vyjadfilo?... JestliZe mravy, vyjevy doby, ulice,
kterd pfed vami miji, je pro vds néco p¥ilis§ malého, méte
také v této dobé hodné velikého, gigantického, epického.* 46
Nebylo by tézkym udkolem dovoditi, Ze Baudelairovo pojeti
modernosti pfedjimd uZz po nékterych strankach moder-
nismus, ba i ,,parisianismus® jmenovanych dvou predstavi-
teli pozdniho realismu. Ale t¥ebaZze Baudelaire uvadi svou
koncepci modernosti v jistém smyslu ve vztah k Balzacovi
a tfebaZe je na druhé strané pfedchidcem modernismu
hlidsaného Goncourty, byl autor ,Romantického uméni®
dalek toho, aby to, co nazyval modernosti, uvadél v néjakou
spojitost s uméleckym realismem.

Smysl pro krasu tkvici v modernosti je Baudelairovi
jednou z hlavnich slozek toho, co podle ného je tfeba roz-
uméti pod pojmem romantismus. V Baudelairové pojeti je
romantismus — a Wilde v essayi o umélecké renesanci
anglické opakuje téméF doslova tuto definici — ,,nejnovéjsi
a nejmodernéjsi vyraz krasy”. Podobné jako Stendhal vy-
chézejici z ndzoru, 7e je ,tolik kras, kolik jest obvyklych
zpisobi hledati 5tésti”, pokldd4d Baudelaire romantismus
za onu formu uméni, kterd vyjadfuje nejlépe estetické a
mravni ovzdusi doby soudasné. Velkym umélcem, umélcem,
ktery vystihne zvlast€ dobfe charakter prfitomnosti, bude
tedy podle ného ten, ktery do své tvorby vnese co moZnéa
nejvice romantismu. Romantismus v Baudelairové pojeti
je viak znaéné odlisny od toho, co se oznaéovalo timto slovem
v pracich soudobych kritiki a theoretiki uméni. Romantis-
mus nezaleZi podle Baudelaira ani v pééi o pfesné vystizeni
tak zvané mistni barvy, ani ve volbé ndmétd, ani ve for-
malni strdnce uméni. Romantismus zale?i podle ného ve
»zpusobu citéni“. Baudelaire tuto definici romantismu sice
blize neobjasnil, ale se zfetelem k jinym jeho projeviim
o romantismu mozno souditi, Ze uvedena formulace se tyka
jednak osobnosti umélcovy, jednak pfedmétu jeho tvorby.
Pokud se tyce umélcovy osobnosti, vidéli jsme, Ze podle
Baudelaira m& umélec v své tvorbé vyjadfovat co nej-
upFimnéji svij osobity zptisob citéni, Ze vSak se ma va-
rovati toho, aby se nechéval v své tvorbé ovladati citovosti.
Pokud se ty¢e pfedmétu umélecké tvorby, je podle Baude-
laira romantické to uméni, které Eerpa svou inspiraci v Zi-
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voté pfitomném a tlumoéi dusi soudobého é&lovéka. ,,Kdo
Fekne romantismus, fekne uméni moderni, to jest vniternost,
duchovost, barvitost, baZeni po nekoneénu.” 4" Adkoliv
romantismus je Baudelairovi nejnovéj$im vyrazem krasy,
neni v jeho pojeti totoZny s tim, co nazyval modernosti.
Jeho koncepce romantismu vychdzi oviem pravé tak jako
jeho koncepce modernosti z poznéni, Ze theorie jediného a
neménného krésna je v rozporu jednak se skuteénosti, Ze
bylo ,tolik ide&ld, kolik bylo. .. zpisobi chdpédni morélky,
lasky, naboZenstvi atd.”, jednak s poznatkem, Ze kazdy
projev krasy se skldda z prvku vééného a z prvku promén-
livého, ktery je dan okolnostmi, zavislymi na vnéjSim a
vnitfnim Zivoté pFislusné doby. Je také pravda, Ze podobné
jako poklddal za jednu z hlavnich slozek romantismu
vniternost, kladl téZ zvlastni diraz na to, Ze dkolem umélce,
ktery chce byti malifem moderniho Zivota, jest vystihnouti
nejenom dekor, nybrz téz dusi velkomésta. Ale pfesto nutno
podle Baudelaira rozliSovati mezi umélcem, ktery jest jenom
malifem moderniho Zivota, to jest ,malifem okolnosti a
vieho, co napovidd vé&¢ného“, a umélcem romantickym,
ktery se pfedeviim a zejména snaZi vyjadFiti to, co je ,ne-
viditelné, nehmatatelné, sen, nervy, dusi“ 48, Ze romantismus
a modernost nebyly v Baudelairové pojeti pojmy sou-
znaéné, vysvita ostatné téz z toho, Ze za ztélesnitele vSech
slozek romantismu poklddal Delacroixe, kdezto hlavnim
pfedstavitelem modernosti v soudobém uméni byl mu maliF,
ktery se ani zdaleka nemiZe srovmnati s Delacroixem, C.
Guys. Je-li romantismus Baudelairovi souznaény s moder-
nim uménim, je to tedy v tom smyslu, Ze romantismus praveé
tak jako modernost zalezi podle ngho ve snaze vystihnouti
charakter ,,pfitomné krasy* a vyjadfiti pfitom téz vnitfni
#ivot soudobé spolecnosti; ale rozdil mezi romantismem a
tim, co Baudelaire nazyval modernosti, je v tom, Ze vniter-
nost a duchovost je mu konstitutivni slozkou romantismu,
ale jenom akcidentélni slozZkou modernosti.

Pokud se tyée jednmotlivych atributi pFisuzovanych
Baudelairem romantismu, je tfeba upozorniti na to, ze,
pokldda-li za jeden z nejvyznaénéjsich prvki romantismu
,vniternost”, charakterisuje romantické uméni podobnym
zplisobem jako soudobd idealistickd estetika, ktera zejména
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v pojeti Hegelové vidi v romgntismu ,triumf vniternosti®,
ktera poklad4 ,,princip vniternosti za jeden ,,z hlavnich
momenti romantického uméni* 4, Bylo by lze tézko zjistiti,
zdali na Baudelairovu koncepci romantismu piisobil po této
strance vliv soudobé idealistické estetiky; naproti tomu
mozno souditi, Ze v tom, jak dovozuje, pro¢ barva mé tak
vyznamnou tlohu v modernim uméni, byl Baudelaire do
jisté miry néasledovnikem pani de Staél. Podobné, jak to
uéinila pani de Staél v kapitole knihy ,,O Némecku®, v niZ
vylozila své pojeti romantismu, snazi se Baudelaire sta-
noviti charakteristické znaky modernitho uméni srovninim
uméni severu s uménim jihu. Vychédzeje jako pani de Staél
z poznatku, Ze romantismus je ,synem severu®, dokazuje,
Ze sever je ,koloristicky“ a Ze je vlasti ,,snt a feerii. Jih
naproti tomu je podle ného naturalisticky, protoze ptiroda
je tam obdafena takovou krdsou a obestfena takovym
jasem, Ze Elovék nemoha si pFedstaviti nic krasné&jsiho spo-
kojuje se reprodukovdnim vnéj§i, viditelné skutecnosti.
Umélei jihu zobrazuji to, co vidi, umélci severu vyjadfuji
»hluboké sny atelieru“ a mnechdvaji se vésti ,,pohledy
fantasie ponofenymi do Sedych obzori“. Kdezto uméni jihu
je .brutdlni a positivni“, jest uméni severu ,neklidné a
trpici“ a hledd wdtéchu ve fikcich obraznosti. Pokraduje
v této paralele srovnidvd Baudelaire Rafaela s Rembrand-
tem a poukazuje na to, Ze prvni z obou umélci jest i ve
svych technicky nejdokonalejsich dilech ,,duchem hmotnym®™,
kdezto druhy je ,,mohutny idealista“, jehoz dila jsou zdrojem
estetickych evokaci, jeZ ddvaji uhadovati nad to, co zna-
zorfiuji. Rafael vytvafi své postavy v jakémsi ,,novém a pa-
nenském stavu”, Rembrandt ,,mava pfed nasima o¢ima hadry
a vypravi nam lidské utrpeni*. Ale, doddva Baudelaire, Rem-
brandt neni pouhy kolorista; je to umélec, ktery dovede
voliti barevny Zivel svych dél tak, Ze byvd v souladu s da-
nymi ndméty, a ktery dava tusiti, jakych novych Gé&int
bude moci dosahovati romantismus, jestliZze ,,mohutny kolo-
rista podd ndm nase nejdraZsi city a sny barvou pFizpiso-
benou ndmétim®. A&koliv lze podle Baudelaira Rembrandta,
jehoz dila jsou vyrazem ,lidského snéni“, poklidati za
jednoho z pFedstaviteli romantické Skoly v malifstvi, mélo
nam teprve 19. stoleti déti maliFe, ktery, jak soudi Baude-
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laire, uskute¢nil v své tvorbé jeho koncepci romantismu .
Timto malifem byl E. Delacroix, ktery podle Baudelaira
byl jednim z nejvétsich ,.kouzelnikit barvy“, s nimiz se
setkdvdme v dé&jindch novodobého uméni.

Bylo by lze leccos namitnouti proti Baudelairové cha-
rakteristice uméni severu a uméni jihu, zejména proti jeho
nazoru, ze uméni severu je ,idealistické”, uméni jihu, ,.na-
turalistické”; je vSak tfeba uznati, ze vystihl dob¥e zédkladni
znaky, jimiZz se od sebe lisi oba jmenovani malifsti geniové.
Pokud se tyée toho, Ze vidi v Rembrandtovi jednoho z pred-
staviteli romantické Skoly v malifstvi, nutno uvaziti, ze
romantismus pojimal Baudelaire ne historicky, nybrz me-
thodicky jakoZto projev jisté umélecké techniky a sociolo-
gicky jakozto vyraz spolecnosti. Privem poukazuje Baude-
laire na to, Ze jednim z hlavnich znakt romantického uméni
je, ze nejvyznamnéjsi funkce je v ném pFisouzena barvé;
je si pfi tom dobfe védom irraciondlniho charakteru barvy,
toho, Ze estetickd pisobivost barvy neni vdzdna na pred-
métnost zobrazované véci. JestliZe na jedné strané Z4da,
aby barva byla pfizpisobena danému ndmétu, klade na
druhé strané opétovné diraz na to, Ze barva je ,,véda melo-
dicka*; a je to podle n&ho pravé charakteristickym znakem
»romantického” uméni, Ze¢ z jeho barevného Zivlu se vyba-
vuje dojem hluboké, téméF ,.hudebni® harmonie.

Ze soudobych umélcd, dovozuje Baudelaire, byl to
zejména Delacroix, ktery ukézal, jak vyznamnou tlohu ma
v modernim uméni barva, a ktery dokazal, Ze, je-li v ném
barevny Zivel pojat a poddn nélezitym zpiscbem, stava se
malifstvi ,magickym vykonem“, ,evokaénim kouzelnic-
tvim*. Baudelaire se snazi prokazati, Ze podobné jako Rem-
brandt byl i Delacroix nejenom ,mohutnym koloristou®,
ale i ,jemnym harmonistou”, ktery pochopil, Ze uméni
koloristy souvisi nékterymi strdnkami s matematikou a
s hudbou. Znalost malifského ,kontrapunktu“, schopnost
uvadéti harmonii 1 do Ffady odstinG téZe barvy a vytvareti
barvou ,,basn& plné prostoru a snéni“, byla jednou z vlast-
nosti, jez po Baudelairové soudu postavily Delacroixe na
pfedni misto v soudobém uméni a uéinily ho hlavnim pfed-
stavitelem romantismu. Bylo by ovSem tfeba zjistiti, zdali
Baudelairovo pojeti Delacroixe jakoZto ,harmonisty” se
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shoduje se skuteénosti, &i je-li diktovano jenom autorovym
odporem k soudobému romantickému uméni libujicimu si
v postupech, které jsou pravym opakem harmonie. MoZno
Fici, ze Baudelaire Delacroixe ponékud ,klasicisuje®, tim
Ze vyzdvihuje u ného smysl pro harmonii, vlastnost, jiz
jmenovany umélec nebyl jisté obdafen v takové mire, jak
tvrdi autor ,,Romantického uméni*.

Je-li Delacroix nejvyznaénéj$im pFedstavitelem roman-
tismu, jest jim podle Baudelaira také proto, Ze jeho dila jsou
prodchnuta hlubokou duchovosti. Duchovost, jiz se vyzna-
¢uji tato dila, je pfi€inou, Ze pfi jejich hodnoceni nevysle-
éime obvyklymi pojmy krdsna. Baudelaire se zmifiuje
v jedné ze svych stati o tom, Ze V. Hugo vytykal Delacroi-
xovi ohyzdnost jeho Zenskych postav. Protestuje proti
tomuto pfedsudku, k némuz se hlasili i mnozi ze soudobych
kritikd, a podotykd, Ze Hugo se dopoustél uvedeného omylu
v hodnoceni krésna proto, Ze byl to basnik, jehoZ ,,0ko bylo
uzavieno duchovosti. V dilech Delacroixovych se vysky-
tuji, jak ukazuje Baudelaire, vedle postav mythologickych,
které jsou ,nezbytné krasné“, Zeny, jez lze nazvati ,des
femmes d’intimité“: jsou to Zeny, jeZ maji jistou vniténi
krésu, jejichZ bledost je znakem dusevnich bojh, v jejichz
pohledu, v némZ se obrdZi choroba srdce nebo ducha,
zraci se ,intensita surnaturalismu”5!. Je moZné, 7Ze Baude-
laire pon&kud pathetisuje koncepci postav Delacroixovych,
zejména tvrdi-li, Ze Delacroix byl umélcem, jenZz byl nej-
lépe nadén, aby vyjadfil moderni Zenu v jejich projevech
hrdinstvi ,,ve smyslu pekelném anebo bozském"™; musime
vSak uvaziti, Ze Baudelaire snad Gmyslné pFepinal ,,ducho-
vost” Zenskych postav Delacroixovych, aby tim lépe vy-
svitlo, o€ jsou ,modernéj$i* ve svém pojeti a poddni nez
rozkoSnicky smyslné a korekiné plvabné Zenské postavy
Ingresovy.

Romantismus Delacroixtiv zélezi podle Baudelaira
zejména v tom, ze vyjadfil ,melancholickou a horouci
&ast stoleti”, Ze ,,podal pfesnou a plamennou malbu lidského
srdce”. Baudelaire se zvlastni pozornosti sleduje projevy
melancholické a ,molochistické” strdnky Delacroixova
genia a dovozuje, Ze ten zvlaStni smutek, ktery obestira jeho
dila a vyjadfuje se volbou ndmétd, vyrazem a gestem po-
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stav i barvou, ¢ini Delacroixe pravym malifem devatenac-
tého stoleti, ,,jedineénym umélcem”, ktery nemél pted-
chidce a pravdépodobné nebude miti néstupce. P¥i pohledu
na jeho obrazy nutno mysliti na Danta a Shakespeara:
jako tito velei basnici, ktefi dali v svych dilech vyraz
lidskému utrpeni, byl i Delacroix velkym malifem lidské
bolesti, a to nejenom bolesti t&lesné, ale 16z, coz je zvlasté
podivuhodné, bolesti duSevni. Byl obdafen schopnosti vy-
stihnouti to, co bylo by lze nazvati ovzduSim lidského
dramatu, ,.dramatu pfirozeného a Zivouciho, dramatu stras-
livého a melancholického* a p¥i tom dovedl ,,drama slougiti
v tajemnou jednotu se snénim*. Smysl pro lidské utrpeni
ho pfeduréil k tomu, aby lépe nez kterykoliv z jeho soucas-
nikd v svych dilech ,,rozezpival strunu ndboZenskou“, aby
v nich vyjadfil viechen smutek ,,naSeho néboZenstvi, na-
bozenstvi obecné bolesti“.%2 Je tfeba uznati, Ze Bau-
delaire vystihl dobfe nékteré charakteristické znaky mali¥-
ského genia Delacroixova; sta¢i nahlédnouti do nékterého
dila, pojednévajictho o novodobém mali¥stvi, abychom se
presvédéili, Ze charakieristika Baudelairova pfedjima soud
budoucnosti 2.

Jesilize, soudi Baudelaire, jeho definice romantismu
¢ini z Delacroixe hlavniho pfedstavitele romantismu, vylu-
¢uje z ného V. Huga, kterého nékiefi kritikové, po jeho
nédzoru nepravem, pokladali za basnicky protéjsek velkého
romantického malife. Hugo je podle Baudelaira pravym opa-
kem Delacroixe. Hugo, dovozuje, je obratny délnik verse,
ktery s chladnou a korektni virtuositou vyuziva vSech pro-
stfedkd svého vyrazového nastroje, takZze mozno pokladati
jej za umélce dpadku anebo pfechodu, za basnika, 0 némz
lze ¥ici, Ze byl ,,pFirozené akademikem, d¥ive neZ se narodil”.
V mnohem men3i mife nez technickou obratnosti jest ob-
dafen schopnosti tviréi invence; je to vidéti hlavné v tom,
ze své lyrické i dramatické vytvory komponuje pfimo geo-
metricky soumérnym zptisobem. Delacroix naproti tomu je
malif, ktery nékdy projevuje ve svém vyrazu jistou ne-
obratnost, ale zato je naddn darem tviréi obraznosti, ktery
mu umoziuje tvoFiti obrazy, které jsou ,bdsnémi, a to vel-
kymi bdsnémi, koncipovanymi a provedenymi s obvyklou
opovazlivosti genia“. V dilech Hugovych neni nic, co by



141

bylo tfeba uhodnouti: je to basnik, ktery s takovou oblibou
stavi na odiv svou obratnost, Ze nepomiji ve svych po-
pisech ani jediné sebenepatrnéj$i podrobnosti popisova-
ného pfedmétu; obrazy Delacroixovy, které jsou daleky
toho, aby podéavaly s ,mikroskopickou® vérnosti vnéjsi
skuteénost, otviraji hluboké priihledy i ,,nejvice cestujici
obraznosti®. V. Hugo je umélec, ktery v své tvorbé zaujima
k v&cem postoj klidného a chladného divaka, Delacroix se
vyznaduje tvrdosijnou a urputnou vasnivosti, kterd mu ne-
dovoluje zachovati vzdy onu umirnénost, kterd charakteri-
suje poesii Hugovu. Hugo poéind podrobnosti, Delacroix
nejvnitingj§im pochopenim ndmétu: tim si vysvétlime, Ze
onen s ného neziidka ,,jenom sejme kiizi“, tento ,,z ného vy-
rve vnitfnosti ®4. Svou paralelou, v niZz skreslil nedostatky
romantického bédsnika, ale vystihl dobfe nékteré podstatné
vlastnosti romantického malife, vyjadril Baudelaire jasné
své stanovisko k tomu, co nazyval ,,rokokem romantismu®,
to jest k uméni, v némz se vénuje pfilis mnoho péce ,.fe-
meslu® a dba p¥ili§ mélo o upfimny vyraz umélcovy osob-
nosti. Pondkud zaradZi p¥i &etbé téio paralely skutecnost, Ze
v ni neni néleZit€ zdidraznéna Hugova vira v inspiraci a
Delacroixova potfeba kazn€ a ¥ddu. Uvedend srovnéani jsou
vSak vymluvnym dokladem toho, ¢ podle Baudelaira byl
romantismus V. Huga velmi odlifny od romantismu, jak jej
sam chdpal a propagoval v svych kritickych statich.

Jiz od podatku své literdrni drdhy byl si Baudelaire
védom, Ze jeho koncepce romantismu je zna&né rozdilnd od
koncepce V. Huga a jeho nasledovnikd. Vylozil uz v prvnim
ze svych ,Saloni”, proé¢ nemohl poklddati Huga za prFed-
stavitele toho, co nazyval romantismem. Hugo podle ného
zosobfioval ,stary romantismus®, charakterisovany virou,
ze v umélecké tvorbé& stadi inspirace a Ze nahrazuje nedo-
statek jinych schopnosti. Vyslovil se takto o Hugovi v sou-
vislosti s romantickym malifem L. Boulangerem, jemuz vy-
tykal, e si z ,,6d a pfedmluv svého slavného ptitele vzal
diplom umélce inspirovaného®, a jehoZ obrazy byly Bau-
delairovi p¥ikladem, do jaké ,,propasti” se nechiva strhnouti
ten, kdo si bere za vzor ,nezfizenou jizdu Mazeppovu® %5,
kterd v slavné basni Hugové symbolisuje nezkrotnou, ro-
zumem a vili nekontrolovanou inspiraci. V dalsim ,,Salonu®,
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vydaném nésledujiciho roku, podal Baudelaire shora uve-
denou paralelu, v niZ, jak jsme vidéli, odsuzoval Huga pro
jeho nedostatek duchovosti a tviiréi osobitosti. Stejné prikie
jako autora ,,O0d a balad* a ,,Zpévl vychodnich” odsuzoval
zprvu bésnika ,,Kontemplaci®, jehoZz prometheismus ve spo-
jeni s ,halucinafskou domyslivosti“ a s virou v sacerdo-
talnost svého posldni mél podle n€ho za nasledek naivni a
kréatkozraky egocentrismus. Pozdéji projevy milosrdné kri-
tiky ustoupily v Baudelairové hodnoceni V. Huga sloviim
aspon navenek prohlasovaného obdivu. V stati o Gautierovi,
vydané r. 1859, kvalifikuje Baudelaire Huga jako genidl-
niho basnika, kterého svét bude Francii zavidét, kterym se
Francie miZe chlubit, jako se Némecko a Anglie chlubi
Shakespearem a Goethem. Prohlasuje tu, Ze Hugo je jed-
nim z bésnikd, ktefi vzk#isili francouzskou poesii; pouka-
zuje na to, Ze projevujic zajem jen o tu éast dila, kterd byla
silustrovdna anebo poskvrné€na néjakou politickou nélep-
kou*, nepoznala vefejnost ,tajemnych, zastfenych, nejpi-
vabnéjsich strdnek” Hugovy poesie. Na druhé strané pak
charakterisuje zde Huga jako bédsnika, ktery ,,veliky, stras-
livy, nesmirny jako mythické stvofeni, kyklopsky, mozZno-li
tak Fici, pfedstavuje sily pFirody a jejich harmonicky za-
pas®. V ,,Salonu” z téhoz roku, pojednavaje o mali¥i, ktery
po jeho soudu vystihl zvlasté dobfFe ,,éernou majestétnost™
PafiZe, podotyka Baudelaire, Z¢ V. Hugo byl by asi spoko-
jen, kdyby vidél dila onoho umélce, a to tim spiSe, Ze autor
»Zpévil soumraku® mél téz smysl pro hlubokou a slozitou
poesii velkomésta. A v téze stati vychvaluje skvélou obraz-
nost, jiz se vyznacuji kresby Hugovy, a poznamenava, Ze
v bésnictvi je Hugo ,krdlem krajinafa“ ®e.

Je pravda, Ze Baudelairovy soudy o Hugovi vyskytu-
jici se v uvedenych dvou statich je tfeba pfijimati s jistou
opatrnosti, ponévadZ byly, jak se zd4, diktovany kritikovou
snahou ziskati si pfizné basnikovy; nutno vSak uznati, Ze
autor ,,Romantického uméni* byl dalek toho, aby se uzaviral
nestrannému hodnoceni genia Hugova. Svéd¢i o tom zejména
jeho rozséhld studie o Hugovi, vydand o dvé léta pozdéji,
v niz formuloval Baudelaire vystiZzné nékteré vyznacné rysy
jeho basnické osobnosti. Vraceje se v duchu do doby pied
basnikovym vyhnanstvim, pFfipomind, ze Hugo vykonaval
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v té dobé ,krélovskou moc”, kterd mu po jeho nézoru plné
pfisluSela; uvdZime-li, ¢im byla francouzskd poesie pfed
nim, jak ji omladil svym p¥ichodem, kolik vyjadFil ,.tajem-
nych a hlubokych citi”, jez by jinak nebyly dosly vyrazu,
»kolik zplodil inteligenci, jsme nuceni pokladati jej za ,,jed-
noho z téch vzdcnych a prozietelnostnich duchd, ktefi v obo-
ru literarnim zpisobuji, Ze jsou spasou viech, jako jini
v oboru mravnim a politickém®“. Analysuje basnické schop-
nosti Hugovy, upozoriiuje Baudelaire predevsim na to, Ze
autor ,Kontemplaci“ byl obzvlasté povolan, aby vyslovil
v své poesii to, co lze nazvati ,fajemstvim Zivota”. Hugo
byl po jeho nézoru obdafen zejména schopnosti vystihnouti
simultdnni dojmy poskytované p¥irodou: dovedl vystihnouti
zvuk, tvar a barvu véci, a to tak, Ze se zd4, jako by ty t¥i
rozdilné smyslové dojmy pronikaly z p¥irody do nasi mysli
zdroven.. KdeZto dfive vytykal Hugovi nedostatek ducho-
vosti, zjistuje nyni, Ze dovede ve svych verSich tlumoditi
nejenom dojmy &erpané piimo z hmotné skutecnosti, ale
i dojmy nejduchovéjsi, ,postupované viditelnou bytosti,
bezduchou nebo tak Ffelenou bezduchou pf¥irodou®. Tato
schopnost méla podle ného u Huga pivod v tom, Ze byl ob-
dafen ve zvlasini mife smyslem pro obecnou analogii, Ze po-
dobné jako Swedenborg byl si védom hlubokych vztahu
spojujicich v jednotu svét pfirozeny se svétem duchovnim.
K této schopnosti ,absorbovdni vnéjSiho svéta“ druzi se
u Huga potfeba metafysické meditace, Zivenad neobycejnou
zvidavosti, ,.zvédavosti Oidipa trdpeného nesdetnymi Sfin-
gami“. Pro Huga je pfiroda poseta problémy, nad nimiZ se
vSak nezamysli zpisobem didaktickym, ktery je popfenim
poesie, ale zplisobem poetickym: nepopisuje to, co existuje,
nybrz vypravuje formou basnickych domnének to, co- je
mozné. Hugo byl nejenom duchem, ktery lépe neZ kdo jiny
dovedl byti ve styku se silami ,,Zivota vesmirného®, byl ne-
jenom snilkem, ktery své sny ,,umistil do rozsdhlych mezer
neprobadanych jest¢ moderni védou“: byl téZ bésnikem,
ktery jako vsichni velci uméleéti tvirci se vyznacoval uni-
versalnosti, ktery vyjad¥il v svém dile pravé tak radosti
lasky jako hrizy vélky, city rodinné prévé tak jako ,.na-
rodni velkoleposti, ktery miloval stejné to, co ,je velmi
slabé“, jako to, co ,je velmi silné", ktery k svym epickym
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‘basnim ¢erpal naméty ze Zivota celého lidstva 7. Bylo by lze
namitnouti, Ze do svého rozboru poesie Hugovy nepojal Bau-
delaire vyklad toho, co je nejpodstatnéjsi strankou béasni-
kova genia, totiz analysu jeho uméni vyrazového a jeho
techniky verSové. Mozno se odvaziti tvrzeni, Ze Baudelaire
se imyslné vyhnul rozboru basnického dila Hugova po
strdnce form4lni. Ne snad proto, Ze by nemél pochopeni pro
tuto stranku Hugovy poesie, ale spiSe proto, Ze vyrazova
technika Hugova je v podstatnych rysech pravym opakem
vyrazové techniky Baudelairovy. Nutno totiz poznamenati,
ze Baudelaire se v této stati divd na Huga do zna¢né miry
vidmem své vlastni basnické osobnosti: do svého hodnoceni
Huga vlozil ¢4stecn& ohlas vlastnich estetickych zasad a
vlastnich tendenci metafysickych. Tim si na pfiklad vy-
svétlime skuteénost, Ze &ni z Huga basnika, ktery byl ve
zvlastni mife naddn smyslem pro ,.korespondence”, a mys-
litele, ktery v svych basnickych meditacich vychézel z pred-
stavy jednotnosti vieho jsoucna. Nelze vsak popfiti, Ze Bau-
delaire v uvedené studii charakterisuje vystizné nékteré ze
zdkladnich vlastnost{ Hugova genia, zejména onen smysl pro
tajemstvi, ktery podle nédzoru jednoho z nejpronikavéisich
vykladaéi basnické osobnosti Hugovy jest jednim z hlav-
nich pramend obrazného Zivlu Hugovy poesie ®8, Citovana
staf je mimo to svédectvim, Ze Baudelaire, ackoliv jeho poe-
tika se rozchdzela znaéné s literdrnimi zésadami Hugo-
vymi, dovedl se nadchnouti pro to, co zasluhuje skuteéného
obdivu.

Jestlize vydéani prvniho svazku ,Legendy stoleti” zpi-
sobilo, jak svéd&i uvedend staf, pronikavou zménu v Bau-
delairové hodnoceni V. Huga, probudila publikace ,Bid-
nikli" v autorovi ,,Romantického umé&ni“ opét city nepieko-
natelné antipatie, jeZ v ném vzbuzovaly nékteré stranky li-
terarni osobnosti Hugovy. Vychvaluje sice v studii véno-
vané rozboru ,,.Bidnikd“ jejich autora proto, Ze ,ponofil
inkvisitorsky pohled do viech otadzek, jeZ zajimaji v nej-
vétsi mife obecné svédomi“, poukazuje sice na to, Ze po-
stavy jeho dila jsou typy povznesené na epickou vysi, pro-
hlasuje sice, ¥e je to ,kniha milosrdenstvi“, ,obhajoba,
pronesena ve prospéch ubozidkd nejvymluvnéjSimi asty té
doby", ale v dopise napsaném né&kolik mésici pe vydéni
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této stati se pfiznal, Ze posoudil-li v ni ,,tu neéistou a nejap-
nou knihu“ tak p¥iznive, ukdzal, Ze ,dovede lhé&ti“. Podav
dvé léta pozdéji v listé zaslaném redakci , Figara® protest
proti zpisobu, jak se v PafiZi oslavilo t¥isté vyro¢i Sha-
kespearovych narozenin, pouzil Baudelaire této pfilezitosti,
aby projevil sviij odpor k ,.cizoloZznému spojovéni literatury
a demokracie”, k revolucionafskému a filantropickémuduchu
soudobého pisemnictvi, slovem ke ,,vSem tém pitomostem,
jimiz se vyznacuje 19. stoleti” a jez tolik vychvaloval v svém
posudku ,,Bidnik“. Antipatii, kterou citil k Hugovi, dal
Baudelaire prichod zejména v poslednich letech Zivota, kdy
v fadé dopisti Sastoval autora ,Pisni ulic a lesi“ vyrazy
diktovanymi hlubokym pohrdénim: pohrdénim basnikem,
ktery podle ného dokazal, Ze &lovék mtize byti v jistém
smyslu ,,geniem” a pfitom ,hlupdkem* 5°.

Piehlédneme-li Baudelairovy soudy o V. Hugovi, do-
jdeme k zdvéru, 7e autor , Romantického uméni“ uznaval
sice zasluhy, jeZz si basnik ,,Zpévi vychodnich® ziskal ve
vyvoji novodobé francouzské poesie, a charakterisoval sprav-
né hlavni rysy jeho basnické osobnosti, ale Ze literarni tvor-
ba Hugova nevyhovovala po mnohych strankéch jeho este-
tickym zdsaddm. Nevyhovovala pfedné jeho pojeti roman-
tismu, ponévadz se ji nedostidvalo Zadouci duchovosti, na-
lezité tviréi osobitosti a vniternosti a protoze je v ni pFisu-
zovan pfFilis dileZity kol rozumem a vili neovladané
inspiraci. Nevyhovovala déle jeho koncepci autonomnosti
uméni vychdzejici z presvédéeni, Ze uméni neméa jiného
pfimého cile neZ tvofiti krasu. Nevyhovovala téZz jeho poza-
davku ,,poetické a plodné struénosti* zaloZenému na poznani
»plsobivosti zamléovani® 8%, Nevyhovovala konec¢né Bau-
delairové zdsadé, Ze tkolem uméni je vytvafeti sugestivni
»magii“ a Ze pouhd technickd virtuosita bez obraznosti a
»temperamentu” nestaéi k vytvofeni skuteéného umélec-
kého dila.

Vidéli jsme, Ze p¥es antipatii, kterou citil k Hugovi, ne-
uzaviral se Baudelaire spravedlivému hodnoceni jeho ge-
nia. Naproti tomu jest jeho pomér k Mussetovi uréovan tak
pfikrym zaujetim, Ze nenalezl pro basnika ,,Noci* ani jedi-
ného slova uznéni; ba mozno Fici, Ze se vilbec ani nesnazil,
aby k nému zaujal objektivni kritické stanovisko. Musset

10
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byl Baudelairovi hlavnim pfedstavitelem ,,melancholicko-
fraskafské skoly®, ,,unylym pochovavadem mrtvych” a hlav-
né autorem, kterého si brala za vzor tak zvand ,realisticka”
mlédez, kterd se podobné jako basnik ,,Rolly” vyznadovala
»naprostou divérou v genia a inspiraci“ a napodobovala
Musseta v tom, co zasluhovalo nejméné, aby bylo napodo-
bovéno: v jeho ,krisich domyslivosti“ a v jeho zptisobech
chvéstavého, blaseovaného a ponékud obhroublého svétika.
Zminiuje se v studii o Gautierovi o tom, ze romanti¢ti ba-
snici se zaslouZili o obrozeni francouzské poesie, neuvadi
mezi nimi Musseta; oduvodiiuje to tim, Ze Musset, ,,Zensky
a bez doktriny“, byl by mohl Ziti ve vSech dobdch a nebyl
by byval nikdy niéim jinym neZ ,lenivcem* a ,.,autorem pi-
vabnych vylevi“. Baudelaire vytykal Mussetovi zejména
to, Ze v souhlase se zdsadami tak zvané ,,poesie srdce” po-
klddal za hlavni zdroj literdrni tvorby véser, to jest néco,
co po jeho soudu je basnickému tvoFeni spise na skodu, po-
névadz ten, kdo se nechdvé ovlddati v43ni, je zpravidla Spat-
nym béasnikem, i kdyZ jest jinak obdafen skuteénymi schop-
nostmi bésnickymi. Poesie Mussetova se Baudelairovi pFi-
&ila také pro svou rozvlaénost a mnohomluvnost, vlastnosti,
jeZ v Baudelairovi, ktery kladl tak velky diraz na pFesnost,
stfidmost a zhu§ténost vyrazu, budily pochopitelné odpor.
Nejobsirngji se Baudelaire vyslovil o Mussetovi v jednom ze
svych dopisd, kde odsuzuje jeho eroticky mysticismus, vy-
tykd mu ,bahnity pfival gramatickych a prosodickych
chyb” zaplavujici jeho poesii a konstatuje, Ze je naprosto ne-
schopen ,,pochopiti préci, jiZ se snéni stdv4 uméleckym di-
lem” ®l. Je mozné, Ze averse, kiterou vzbuzovala v Baude-
lairovi poesie Mussetova, méla do jisté miry pilivod v jakémsi
pocitu zavisti nad lehkosti, jiZ se vyznacoval tviréi pochod
u basnika ,,Noci” na rozdil od tviréiho pochodu u bésnike
»Kvéth Zla“, Jisté je, Ze bdsnické dilo Mussetovo je v pra-
vém protikladu k Baudelairové estetice, v niz je prisouzen
tak dilezity dkol trpélivému volnimu dsili a pozorné kon-
trole rozumové, tomu, co basnik ,,Noci* nahrazoval ,,inspi-
raci“ a pathosem.

Jesté vétsi odpor nez k Mussetovi choval vSak Baude-
laire k G. Sandové. Odsuzoval-li Musseta hlavné proto, Ze
jeho methoda tvofeni byla v hlubokém rozporu s jeho este-
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tickymi zdsadami, odsuzoval G. Sandovou zejména proto,
Ze jeji koncepce mravnosti se pFicila jeho katolickému po-
jeti lidské pFirozenosti. V jejich mravnich ndzorech nachézel
projevy jakéhosi naivniho satanismu, ktery po jeho soudu
je nebezpeéndjsi nez védomé pachani zla, nebot ,,zlo, které
o sobé vi, je blize uzdraveni neZ zlo, které o sobé nevi®, ne-
bot ten, kdo si nechd ,,dablem” namluviti, Ze ma divéfovati
»svému dobrému srdci”, dojde k ndzoru, Ze zlo neexistuje.
JestliZe — poznamendvéd Baudelaire — G. Sandova v pfed-
mluvé k jednomu ze svych dél prohlasuje, Ze opravdovy
kresfan nemuZe v&fiti v existenci pekla, je to jenom své-
dectvim toho, Ze se autorce nedostdvalo skute¢ného nébo-
zenského citu. Bih G. Sandové je po jeho soudu tyz jako
Bih Bérangeriv: ,Biith dobrych lidi, bih domovniki a pro-
hnanych sluhd“. V své nenavisti vié&i G. Sandové zachazi
Baudelaire tak daleko, Ze jeji popiréni existence pekla vy-
svétluje tim, Ze vzhledem k svému ,,protimravnimu® zpi-
sobu Zivota méla zdjem na tom, aby véfila, Ze neni pekla.
Jako Mussetovi vytyka i G. Sandové, Ze nebyla ,,umélcem*;
vytykd ji téz, Zze si libuje v ,,jeremiddéch” a v ,tlachini“
a 7e méa ,ten povéstny plynny sloh, drahy méstakim®. Ob-
zvl45té viak se Baudelairovi na G. Sandové p¥iéi to, Ze ne-
méla kritické inteligence, Ze — coZ ostatné sama o sobé pro-
hlasovala — byla ,,une béte", to jest zosobnénim vlastnosti,
kterou Baudelaire zjisfoval uz u V. Huga; u ného tato vlast-
nost nevyludovala moznost byti skuteénym geniem, kdeZto
G. Sandova byla podle Baudelaira ,,vice neZz éimkoliv ji-
nym* opravdovym ,hlupdkem* bez nejmensi stopy néjaké
genialnosti 2. Ze byl Baudelaire tak pfikfe zaujat proti G.
Sandové, mélo pFi¢iny jednak ideového, jednak estetického
rdzu. Po strdnce ideové nemohl Baudelaire, ktery byl p¥e-
svédéen, Ze Clovék jest od pFirozenosti zt€lesnénim zla a
zkaZenosti, rozhodné& souhlasiti s rousseauovsky optimistic-
kou koncepci ¢lovéka, jak ji nachdzime v dile G. Sandové.
Mimo to podobné jako u Musseta nalézal u G. Sandové ro-
mantickou glorifikaci v43né, kterd se mu p¥iéila jak s mrav-
niho, tak i s uméleckého hlediska. Po strénce estetické byl to
hlavné nedostatek smyslu pro vyrazovou koncisnost a pro
»konstrukei” a ,,komposici“, ¢im dilo G. Sandové vzbuzovalo
v ném tak hlubokou aversi, tedy to, co vytykal téz Mussetovi.

10*
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Byl-li Baudelaire tak p¥ikrym odpircem vétSiny ro-
mantikd, Ze mnohé z jeho soudd jsou mnohem vice vyrazem
kritické zaujatosti nez projevem vécné objektivnosti, choval
naproti tomu ke Gautierovi obdiv hraniéici s hyperbolic-
kym nadSenim. V pfedndsce konané v Bruselu kvalifikoval
ho jako nejvétsiho basnika 19. stoleti, ve vénovani ,,Kvétd
Zla“ ho nazval ,dokonalym kouzelnikem francouzské lite-
ratury”. Baudelaire napsal o Gautierovi dvé kritické stati,
které jsou pfiznatné tim, Ze v nich nepojedndvd témér
vibec o romantickém obdobi b4snikovE; vénuje pozornost
hlavné tomu, aby charakterisoval druhou ,l'art pour l'arti-
stickou® periodu literarni tvorby Gautierovy. Baudelaire
sice uznava, ze ,Albertus”, , Komedie smrti* a ,,Espafia“ ob-
sahuji obdivuhodné ukézky ,nejcistsi francouzské krasy"™,
ale teprve v ,Sle¢né de Maupin® dal Gautier podle ného
vyraz tomu, co je tviréi podminkou uméleckych dél, totiz
»vyluéné lasce ke krasnu“. V souhlase se svym pFesvédce-
nim o autonomnosti uméni vazi si Baudelaire na Gautierovi
hlavné toho, Ze pohliZel na literdrni tvorbu jako na éinnost
nemajici nic spoleéného s ,.kacifstvim umraviiovani a po-
uéovani”. V duchu své intelektualistické a voluntaristické
estetiky zdtraziuje, Ze nebyl stoupencem tak zvané poesie
‘srdce, Ze misto citlivosti srdce mél citlivost obraznosti, to
jest jednu z téch vlastnosti, jez umoziuji dosici ,neomyl-
nosti“ v béasnickém tvofeni. Gautier byl Baudelairovi ne-
jenom podivuhodnym tviircem krasy plnicim dokonale
svou funkei bésnika, ale téZ autorem obdafenym tak svrcho-
vanou schopnosti vyrazovou, Ze mohl o sobé& Fici: nevyjadfi-
telné neexistuje 3, Byla nadhozena otdzka, zdali nadseni,
jez podle vlastniho tvrzeni vzbuzovalo v ném dilo Gau-
tierovo, jest upfimnym projevem skuteénych Baudelairo-
vych nazord ¢&i pouhym svédectvim kritikovych snah ziskati
si prizné posuzovaného basnika. Na tuto otdzku moZno
tu$im odpovédéti v tom smyslu, Ze Baudelaire na polatku
své literdrni drahy se snad opravdu snazil zajistiti si pFized
Gautierovu, ze vSak neni spravné pokladdati vénovani
»Kvétl Zla“ a uvedené stati za dikazy jeho kritické ne-
‘upFimnosti. Je pravda, Zze Gautier byl jako bésnik i jako
&lovék po nékterych strdnkdch pravym opakem Baudelaira,
avsak, pokud se tyée jejich koncepce uméni, zejména jejich
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kultu krasy, shoduje se estetika Gautierova do zna¢né miry
s estetikou Baudelairovou. Neni tedy divu, Ze Baudelaire
precenil basnickou hodnotu a literarni vyznam poesie Gau-
tierovy: rozebiraje dilo Gautierovo déval nepfimo vyraz
vlastnim estelickym zésaddm a vlastnim snaham umé-
leckym. _ _
Podobné jako Gautiera pFeceioval Baudelaire téz
Sainte-Beuva, ktery se co do literarni tvofivosti nevyrovnal
zdaleka Mussetovi anebo G. Sandové. Baudelaire se k Sainte-
Beuvovi po cely Zivot hlasil jako k svému pfedchidci a
uditeli, ba prohlasoval o ném, ze byl jednim ze skuteénych
obroditelii francouzského basnictvi. UZ ve svych juveniliich
se pFiznal, Ze Sainte-Beuvova ,,Rozko3” byla pro ného dilo,
v ném?Z nasly vyraz nékteré z hlavnich rysi jeho basnické
a lidské osobnosti. V tomto dile nachézel nejenom ono spo-
jeni smyslnosti s jasnovidnou analysou, mysticismu s ortho-
doxnim katolicismem, ochromené vile k Zivotu s potfebou
sebetryznéni, charakterisujici jeho vlastni dusi, ale téz
nékteré z podstatnych slozek jeho pojeti romantismu: vni-
ternost, melancholii, touhu po novych a nezndmych emo-
cich. Jestlize v ,Rozko$i* nalézal Baudelaire vyjidfeny
nékteré z nejvyznadnéjsich rysi svého dusevniho ustrojeni
a své koncepce romantismu, nachazel v ,,J. Delormovi®,
v knize, o niz tvrdil, Ze jsou to , Kvéty Zla veerejska”, smysl
pro inspira¢ni hodnoty Zivota velkomésta, schopnost pfena-
Seti smyslové dojmy do oblasti psychologické analysy a
zélibu v ,,prosaismu predstav i vyrazu, kterd jest jednim
z nejcharakteristi¢téjsich rysi poesie Sainte-Beuvovy. Co.
vSak Baudelaira poutalo k Sainte-Beuvovi predevsim, bylo
to, Ze autor ,,Port-Royalu* byl duchem obdafenym neoby-
éejné pronikavou kritickou inteligenci, duchem, ktery po-
dobng& jako autor ,,Romantického uméni“ dovedl nahléd-
nouti zvlasté hluboko do déni odehravajiciho se v umélcové
dusi a své estetické emoce dovedl proméniti v poznén{ é4.
Jestlize pFehlédneme Baudelairovy projevy o roman-
tismu, dojdeme k zavéru, Ze byl-li v podstaté odpircem
literarniho a uméleckého hnuti oznaceného timto jménem,
nebyl jim, jak uvadi Valéry, proto, ze chtéje se odlisiti od
predstaviteld soudobé poesie, chtéje ,;udélati néco jiného™ ®5,
byl nucen zaujmouti k romantismu stanovisko kritika,:
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pfepinajiciho nedostatky tohoto hnuti. Je pravda, Ze
Baudelairovou snahou bylo vytvofiti svym bésnickym di-
lem néco ,,jiného“, lépe Feleno néco ,nového*, ale je
také pravda, Ze autor ,Romantického uméni“ odsuzoval
soudoby romantismus proto, Zze pojal v duchu pfedstavu
»jiného", ,nového* romantismu. Predstavu romantismu,
ktery by nemél nic spole¢ného s exotismem v prostoru
a case, ktery by naopak vystihl dokonale vsechnu poesii
i viechnu tragiku soudasného Zivota Zitého v krajiné vel-
kého mésta, v ramci toho velebného a sloZitého dekoru
moderni civilisace, symbolisujiciho sloZitou a trpici dusi
moderniho ¢lovéka.

POZNAMKY K 3. KAPITOLE
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jak dovozuje Ferran, uv. d. 196. Podobné nizory jako v ,,Heurece vy-
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obscure, harmonie pénétrante* (259). Senancour pravi o vinich, Ze
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Asthetik, 96-97. Heine v ,,Salonu“ z r. 1831 dovozuje, Ze ,zvuky a slova,
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12 R, Vivier, L'Originalité de B., 1926, 153.
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tovi“, je vysledkem etherické substance, kterd je zdkladem ikazii, zné-
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dum atd. My3lenka je zvla§tni vytvor lidské vile kombinované s ob-
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asociaci riizné pocity. OranZovy paprsek sluneénfho vidma a bzudeni
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a Ze ,kadidlo dopliiuje harmonii“. Karr podiva i symbolickou inter-
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17 Dante pouZivd na pF. vyrazi: mléici slunce; mfsto, kde mlé&f
svétlo; chraptivy jas (uvAdi Rivarol v komentd¥i k' V. zp&vu ,Pekla®);
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kde?to malif miZe poddvati jenom dé&j ckamZiku (29). Delacroix po-
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4. KULT KRASY A DOKONALOSTI

K druhému vydéni ,Kvéti Zla“ zamyslel Baudelaire
napsati pfedmlavu, v niZ chtél ptivodné odpovédéti na ne-
pFiznivé posudky dila a zdroven vyloZiti své ndzory na
podstatu slovesného krdsna. Z chystané pfedmluvy se za-
chovaly jenom zlomky, v nichZ neni ani zhruba naznaéeno,
jaké stanovisko hodlal Baudelaire zaujmouti k pFisluSnym
otazkdm literarné& estetickym. V nékolika svych kritickych
statich vylozil vSak svou koncepci poesie tak obSirné a tak
jednoznacné, Ze neni snad tfeba ani litovati toho, Ze chys-
tand pfedmluva zlstala pouhym projektem. Z praci,
v nichZ se Baudelaire zabyvd zkouménim estetiky bésnic-
tvi, nutno p¥ihlédnouti p¥edevsim k jeho &lankdm o Poeovi,
a to hlavné k tém jejich ¢dstem, kde komentuje a para-
frasuje studii amerického béasnika vydanou pod nazvem
»Poetic Principle”. Poeovo pojedndni zanechalo v Baude-
lairovi tak hluboky dojem, Ze pfevzal z ného celé pasaze
v doslovném anebo skoro doslovném znéni. Skuteénost, Ze
Baudelaire reprodukuje misty vérné uvedené pojedndni,
nemusi se vSak poklddati za dikaz toho, Ze jeho pojeti
bésnictvi je pouhym ohlasem literdrnich theorii Poeovych:
tato skutednost je spiSe jenom svédectvim tésné duchovni
spriznénosti autora ,Romantického uméni“ s autorem po-
jednani o ,,Principu basnickém",

V studii o podstaté basnictvi si Poe vytkl za dkol vy-
vratiti ,,velké kacifstvi nové doby*, to jest udeni o neroz-
lu¢nosti krasy, dobra a pravdy. Svou argumentaci zaloZil
na poznani, Ze v oblasti ducha jsou t¥i zdkladni schopnosti,
z nichZ ka?dd mé& svou vlastni funkei, Tyto t¥i hlavni
duSevni schopnosti jsou: &isty intelekt, vkus a mravni
smysl. Poe sice uznava, Ze vkus, jak upozornil uz Aristoteles,
souvisi tzce s ostatnimi dvéma schopnostmi, ale pFesto
soudi, Ze je mozné s dostatenou pfesnosti vymeziti pisob-
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nost téch zdkladnich dusSevnich mohutnosti: intelekt zabyva
se hledanim pravdy, vkus je hlavnim é&initelem v oboru
krasna, mravni smysl nds uéi tomu, co je povinnost. Pravé
tak jako Poe obraci se i Baudelaire pfikfe proti platonskému
uéeni o nerozluénosti krdsy, dobra a pravdy. Souhlasi
s Poem v tom, 7e p¥i zkoumdni otdzky, co je podstatou a
cilem basnictvi, nutno vychéazeti z poznani, Ze Elovék jest
obdafen jistymi zdkladnimi schopnostmi, jeZ maji odli¥né
oblasti ptsobnosti. Jedny, parafrazuje Baudelaire Poea,
se snazi uspokojiti rozumovost, druhé maji za kol vnimati
barvy a tvary, jiné ,.plni cil konstrukce”. Vyivory téchto
schopnosti jsou logika, mali¥stvi a mechanika. A jako mame
nervy a smysly, abychom vdechovali viing, vnimali krasné
barvy a ,kochali se v dotykdni hladkych téles*, méme téz
jistou zdkladni schopnost, kterd ndm umoZiiuje vnimati
krdsno. Je to schopnost, jez ma svij vlastni cil a své vlastni
prostfedky. Basnictvi je vytvorem této schopnosti. Poesie
se obraci jenom k nasemu smyslu pro krésno. ,, Jest urdzkou
podfizovati ji kriteriu ostatnich schopnosti.*” Na jiném misté
poukazuje Baudelaire na to, e jako rizné Femesla vyza-
duji riznych ndstroji, vyZadujf i jednotlivé oblasti ,du-
chovnich vyzkumi* p¥islusnych schopnosti. Pfi tom nutno
miti na zfeteli, Ze ¢im vice schopnosti vyZzaduje dany p¥ed-
mét, tim vE&tsi je nebezpeli, Ze se nesplni dokonale zadna
z funkei naleZejicich zakladnim duSevnim mohutnostem..
Tyto zdkladni schopnosti ducha vymezuje Baudelaire stejné
jako Poe: &isty rozum je hlavnim ndastrojem védeckého
b4idéni, to jest ¢innosti, jejimZz cilem je hleddni pravdy;
uréovati, co je dobro, jest tkolem téch, kdoz se zabywvaji
FeSenim otdzek mravnosti; rozhodovati, co je krasno, jest
jedinou a vyluénou funkei vkusu!. Baudelaire tedy po-
dobné jako Poe odmitd pravem ndzor, Ze esteticky hodnotné
jest jediné to, co je zaroven hodnotné i s hlediska rozumo-
vého pozndni a mravniho citéni. Oba vychézeji spravné
z rozliSeni hlavnich oblasti duSevni ¢innosti, ale nezdiraz-
fiuji v této souvislosti jest€ nalezité skutecnost, Ze ty tii
oblasti duSevni €innosti nelze pFesné od sebe oddéliti, poné-
vadZ se prolinaji a prostupuji navzajem. Ackoliv oba za-
vrhovali heteronomii logické a ethické hodnoty nad hodnotou
estetickou, pFisuzovali, jak uvidime pozdéji, hodnoté este-
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tické nikoliv absolutini, nybrz jenom relativni autonomii.
Baudelaire sice, pravé tak jako Poe, z rozliSeni hlavnich
oblasti &innosti ducha vyvodil jako pfirozeny disledek
této diferenciace koncepci autonomnosti uméni, ale tuto
koncepci riznymi dstupky zbavil ve svych dvahdch cha-
rakteru radikdlni vyluénosti. Je to vidét hned z toho, jak
soudil o poméru uméni k védé.

Vychéazeje z vymezeni hlavnich oblasti duSevni &innosti
snaZi se Baudelaire dokédzati, Ze mezi basnictvim a védou
je hlubok4 antinomie. ,Poesie,“ pravi interpretuje Poea,
»nesmi se pod trestem smrti anebo dpadku pFizpisobovati
védé... Nemi za pfedmét pravdu, ma jen sama sebe. Zpi-
soby dokazovani pravdy jsou jiné a jsou jinde. Pravda
nem4 co &initi s pisnémi. VSe, co tvofi kouzlo, pivab, neodo-
latelnost pisné, odiialo by Pravdé jeji autoritu a jeji moc.
Jsouc chladna, klidna, necitelnd, odmitd demonstrativni
mysl démanty a kvéty Musy, je tedy pravym opakem mysli
béasnické.” 2 Bylo by snad zbyteéné zabyvati se Baudelai-
rovym tvrzenim, 7e bésnictvi nemd za pFedmét pravdu,
jezto v tomto projevu priklad4 slovu pravda vyznam toho,
co nazyvd ,kacifstvim poucovani®. Bylo by oviem mozZné
poukazati na to, Ze Baudelaire v uvedenych fadcich formu-
luje spise pomér védy k uméni nez pomér uméni k védé. Ale
citované fadky Jsou v dané souvislosti namifeny ne proti pro-
jevovani uméleckych tendenci ve v&dg, nybrZ proti ,didak-
tismu* v bésnictvi. Mezi duchem basnickym a duchem
didaktickym je podle Baudelaira tak hluboky protiklad, ze
éim vice se poesie oprosti od sklond k poufovani, tim spise
se povznese k tomu, co je pravym jejim cilem: k ,.Cisté a
desinteresované krase“3. Je velmi pravdépodobné, Ze tato
formulace Baudelairova ma pivod v Cousinovi, ktery
rovnéz pod vlivem Kantovym pokladéa za cil uméni vzbuzo-
vati ,,éisty a desinteresovany cit krasy” ¢; méné se podoba
pravdé, Ze Baudelaire pochopil Kantovu definici v celé jeji
hloubce a celém jejim dosahu. Nebof ,.desinteresovanost®
estetické emoce, jak ukadzal Kant, tkvi ve vnimateli, neni
tedy v poesii nutné zdvisld na oprosténi basnictvi od didak-
tismu. Jsou didaktické basnég, které jsou zdrojem estetické
libosti; ne snad proto, Ze jsou zaroven téZ pramenem
rozumovych poznatkd, ale pfes to, Ze poskytuji zaroven
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i pouéeni. Toho si byl Baudelaire dobfe védom, jak svédéi
jeho upozornéni, Ze bésnictvi, tiebaZe jeho pravym cilem
je tvoFeni krésna, miiZe se inspirovati problémy védeckého
bidani. Kazdy élovék, dovozuje Baudelaire, ma privo za-
mys$leti se nad zéhadami, jeZ mu vyvstanou v mysli, oddé-li
se kontemplaci Zivota na zemi a ve vesmiru. A proto nelze
toto pravo upirati basnikim, ktefi jsou naopak povolani
k tomu, aby dévali zvla5té dokonaly vyraz nesdetnym otéz-
kém, které probouzi v lidském duchu ,,nekoneénd podivana
na Zivot pozemsky a nebesky“. Ale nechéa-li se basnik inspiro-
vati tim, co nalezi do oblasti védeckého badani, prohtesi se
proti mimovédeckému charakteru poesie, jestlize svym vy-
tvorim di formu didaktickou, to jest formu, kterd jest
,»uhlavni nep¥itelkyni pravého basnictvi* 5. Baudelaire vidi
tedy podstatu antinomie, kierd je mezi bésnictvim a védou,
nikoliv v pfedmétu, nybrz v néstroji, jimz je tlumocen;
je podle ného posetilosti domnivati se, Ze tkolem poesie
jest pomoci rymu a rytmu ustaliti sndze v paméti lidi vé-
decké objevy, vypravovati verSem poznatky a zdkony, jez
jsou vysledky zkouméni lidské duSe anebo déni ve vesmiru.
Basnik, ktery se snazi vyjadfiti zdhady Zivota a stvofeni,
musi si byti védom toho, Ze by se zpronevéril poslani poesie,
kdyby ,,popisoval to, co jest objeveno a co spadé zcela pod
dalekohled anebo kruzitko védy™“: jeho tkolem je v tom
pFipadé nikoliv ,popisovat to, co jest, nybrz ,vypravovati
to, co je mozné“, slovem vyjadfovati ,,vé¢né dohady lidské
zvidavosti’. Pfes vSechny pokroky, jez uéinilo lidské ba-
déni, zbyvaji je$i€ $iré oblasti, které véda dosud nepro-
zkoumala, oblasti, v nichZ ,,se miize ubytovati snéni“, Ba-
snik tedy plnym privem miZe nechati svou myslenku
»blouditi v opojném bludi$ti domnének®, jez s hlediska ba-
snického maji vétsi hodnotu nez zji§t&né pravdy anebo pou-
hé pojmy, nebof tyto jsou vysledkem &innosti vétSinou Cisté
rozumové, ony maji pivod v obraznosti a tim v oblasti ne-
vycerpatelnych moZnosti®. Soudi-li Baudelaire, Ze poesie
zabyvajici se otdzkami védeckého baddani nesmi piekroditi
meze bésnického dohadu, nechce tim Fici, Ze by basnikova
domnénka nemohla miti n&kdy tutéz platnost jako do-
mnénka védeckd: chce jenom zdirazniti zcela spravnou
zasadu, Ze poesie zlistivA vérna své funkci, jestlize misto
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aby poudovala anebo dokazovala, sugeruje anebo evokuje,
jestliZe misto aby poddvala pFesné zjisténé poznatky, snaZzi
se vyjadF¥iti to, co je nepoznatelné, co moznd zlistane navidy
zdhadou. Pravé tak jako otdzkami védeckého badéni miZe
se podle Baudelaira béasnictvi inspirovati téZ otdzkami filo-
sofickymi. Na jednom misté dokonce prohlasuje, Ze poesie
je »véc podstatné filosofickd“ a na jiném misté pravi, Ze
ddva prednost basnikiim, ktefi ,stojice na jednom z bodd
obvodu lidstva vraceji na téZe &afe v melodi¢téjSich za-
chvévech lidskou myslenku, kterd jim byla pfeddna“. Ale
je-li poesie svou podstatou filosofickd, neznamena to, Ze ma
byti filosofickd védomé& a zdmé&rné&, poesie m& byti filoso-
fickd bezdécné, to jest filosofie bdsné méa byti vyvozovéna
¢tendfem. Vytkne-li si basnik za ikol sloziti baseni filoso-
fickou, vyda se v nebezpedi, Ze vytvoii skladbu, kterd bude
postradati skuteéné poeti¢nosti, totiz toho, v &em zéleii
prava hodnota basnického vytvoru. Bylo by omylem domni-
vati se, Ze v basnich vyjadfujicich myslenky vzaté z oblasti
mimoumélecké, myélenky filosofické anebo védecké, jest
nejdilezitéjsi véei idea, kdezto forma je néco vedlejsiho,
podfadného, néco, co lze zanedbivati. To je podle Baude-
laira stanovisko duchd, kte¥i se prohfesuji proti zdsadg, Ze
»idea a forma jsou dvé bytosti v jedné“. Bésnici, kieFi nevé-
nuji ndlezitou pé¢i vyrazové stirance svych skladeb,
ponévadZ soudi, Ze je zbytetné pedovati o formu tam, kde
podle jejich ndzoru jde pfedeviim o vyjadfeni ideji, tito
basnici nepochopili pravého poslani poesie: poesie, i kdyZ
je vedena snahou tlumoditi ,,ideje*, cizi uméni, musi zistati
vérna ,,¢isté ideji basnické" 7.

Baudelaire, Jak vysvitd z uvedenych svédectvi, byl
sice stoupencem nézoru, podle néhoz je hlubokd antinomie
mezi bésnictvim a védou, ale pfitom sdm dovozoval, Ze je
to antinomie jenom relativni, kterd se tyka vyrazu, nikoliv
pFedmétu téchto dvou oblasti ¢innosti duSevni. Baudelaire
pFipousti moZnost existence tak zvané poesie filosofické, ba
tvrdi dokonce, Ze poesie je svou podstatou filosoficka. Za-
vrhuje viak tendence sméfujici k tomu, aby uéinily z bésnic-
tvi pfimy vyrazovy ndstroj védeckého poznéni, pravé tak
jako odsuzuje snahy uéiniti poesii pfimym prostfedkem
filosofické spekulace. Na jedné strané naznatuje spravne,
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ze tkolem tak zvané filosofické poesie je nikoliv vyjadfo-
vati zjisténé poznatky, nybrZ napovidati to, co jeité nebylo
zjisténo anebo vyjddfeno védeckym bé&dénim; na druhé
strané neméné spravné upozoriuje na to, Ze poesie neni
filosofickou p¥imo, nybrZ jenom virtualiter anebo implicite.
Pravé tak jako nemé4 poesie pfimo hlasati anebo dokazovati
poznatky védeckého anebo filosofického rdzu, nemé se téz
pfimo snaziti o to, aby byla prostfedkem mravniho zdo-
konalovani. Ti, kdoZ vnaseji do bésnictvi tendence morali-
sujici, dopoustéji se podle Baudelaira stejného ,kacifstvi®
jako ti, kdo vnéseji do poesie ,manii poudovani“. V sou-
hlase se svym pFesvédéenim, Ze jest omylem pokladati
uméni za pouhy nastroj umraviiovdni, odsuzuje Baudelaire
»velkou véasen pocestnosti®, kterd se zmocnila ¢asti souasné
literatury. Ukazuje na to, Ze soudoba literatura ve jménu
tak zvaného zdravého rozumu snaZi se ,,pomstiti romantické
nasilnosti”, ale Ze ve skuteénosti uinila z uméni pouhou
otdzku propagandy. Nejpodivnéjsi je pfi tom to, Ze touto
moralisujici tendenci se vyznaduji spisovatelé zcela opaé-
ného politického presvédéeni: ,S5kola mésfickd a skola
socialisticka®“. Obé ,,volaji s mision4dfskym zdpalem: umrav-
flujme, umraviiujme”, a ovSem jedna propaguje moralku
mésfackou, drubd moralku socialistickou. Jenom lidé na-
prosto postrddajici ducha béasnického mohou uméleckym
dilim pFedpisovati, Ze maji dokazovati néjaké mravni
these; tim kladou na uméleckou tvorbu poZadavek, ktery
mé pivod ve sméSovani funkei a schopnosti. Tento poza-
davek je stejné€ posetily jako nézor, Ze uméleckd dila maji
vyjadfovati pfimo myslenky védeckého, filosofického anebo
politického razu. Ba jsou dokonce autofi, ktefi ztotoziuji
poesii s pocestnosti, a to do té miry, Ze se — jako na pfiklad
Augier — snaZi svym Ctendfum namluviti, Ze pocestny muz
je basnik, mnohem vétsi basnik neZ vsichni ti, kdo ,,pouZi-
vaji metra a rymu, aby vyjadfili ideje krasy*. Co se tyce
toho, zdali basnik pokldd4 za nutné anebo za zbyteéné,
aby jeho soukromy Zivot byl v souladu s pfedpisy mrav-
nosti, to je véc, o niZ ndleZi rozhodovati jediné ,zpovéd-
nikovi anebo soudim®: po té stridnce je postaveni bdsnika
takové jako postaveni vSech jeho spoluobZanfi. Ale co se
tyée basnikovy tvorby, je tfeba co nejrozhodnéji odmitati
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minéni, Ze vytkl-li si basnik za kol vyjadFiti pocestné
myslenky, jsou to ty pocestné myslenky, jez tvofi hodnotu
jeho dila. Pravdou je pravy opak: ¢im vice projevuje basnik
v své tvorbé tendence moralisujici, tim vice se vydava
v nebezpeti, ze jeho dilo bude postrddati skuteénych vlast-
nosti basnickych. Jsou oviem béasnici, jejichZ dila zasluhuji
obdivu p¥es to, Ze jsou v nich tlumodeny myslenky. podest-
nych lidi; ale ta dila jsou podivuhodnd proto, ze jejich
autofi jsou obdafeni nékterymi schopnostmi, jez charakte-
risuji veliké basniky, nikoliv proto, Ze jsou v nich vyjad-
feny myslenky pogestnych lidi. Ti basnici jsou, moZno-li
tak Fici, basniky proti své vili: hlasi se sice k nespravnému
pojimani poesie, jimZ se snazi ,pokaziti“ skvélé poetické
schopnosti, jimiZz jsou jinak nadéni, ale na $tésti jsou ty
schopnosti dosti silné, aby mohly vzdorovati dokonce i ba-
snikovi, ktery se snaZil je oslabiti 8. Baudelaire zaujima tedy
k otdzce poméru uméni k mravnosti podobné stanovisko
jako k otdzce poméru uméni k véd&. Baudelaire pFipousti,
ze literdrni dilo miZe miti znaénou estetickou hodnotu,
i kdyZ jsou v ném vyjddfeny myslenky z oblasti mimoeste-
tické, mySlenky mravniho rdzu pravé tak jako myslenky
povahy védecké anebo filosofické. V obou pFipadech odmita
viak tendenci demonstrativni, v prvnim p¥ipadé tendenci
didaktickou, kterd podle ného sniZuje basnika na troven
»profesora”, v druhém pf¥ipadé tendenci moralisujici, kterou
basnik sestupuje na stupei ,kazatele“. Stanovisko, které
zaujim4 k otdzce umélcovy ,,mravnosti“, m4 pivod v Bau-
delairové nézoru, Ze je znaéna dichotomie mezi dilem umél-
ce a jeho lidskou osobnosti, v ndzoru, ktery, jak jsme vidéli,
uréoval vibec z velké &asti Baudelairovo pojimani umeé-
lecké tvorFivosti. Uznava-li, Ze jsou bdsnici, ktefi dovedou
vytvorFiti podivuhodnd dila pfes to, Ze v téch dilech jsou
vyjédfeny myslenky ,,poestnych lidi“, obraci se naproti
tomu pfik¥e proti tvrzeni, Ze ikolem uméni je moralisovati,
hlavné proto, Ze toto tvrzeni je mu projevem literarni ne-
mohoucnosti anebo mé&sfackého pokrytectvi. ,,VSichni ti mé-
§tacéti hlupéci, ktefi pronéseji ustavicné slova: nemravny,
nemravnost, mravnost v uméni”, pfipominaji mu nevéstku,
kterd si v Louvru pfed vystavenymi sochami zakryvala
stydlivé tv4F a ptala se kazdou chvili, jak je moZné ukazo-

1
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vati takové neslu$nosti. A na jiném misté podotyka, Ze au-
tofi, ktefi ,,sméSuji inkoust se ctnosti“, jsou zpravidla vy-
znavaéi mravniho poslédni poesie jenom proto, Ze toto pojeti
basnictvi jim poskytuje moZnost utéSovati se nad tim, Ze
nejsou opravdovymi basniky. Bylo by vSak — zduraziiuje
Baudelaire — nesmyslem tvrditi, Z¢ uméleckd tvorba mé
»pracovati proti velkym mravnim zdkondm®“; ale nutno
podle ného pochybovati o tom, Ze tak zvani ctnostni spiso-
vatelé si poCinaji zptsobem zaruc¢ujicim mravni Géin je-
jich dila. Nestadi vytknouti si za cil oslavu ctnosti: jde
o to, zdali se toho cile dosahuje tak, aby se vzbudila laska a
dcta k ctnosti, o to, zdali ,,ctnost zpisobem, jimZ jest ob-
slouZena, jest uspokojena“. PFihlédneme-li ponékud blize
k literdrnim vytvorim sloZenym ve jménu mé&sfacké po-
Cestnosti, pozndme, Ze jejich autofi, vydavajici se za ,ry-
tife zdravého rozumu®, vyjadfuji v nich nezfidka mravni
zésady, které jsou pravym opakem mravnosti. Tak na p¥i-
klad jeden z nejproslulejsich soudobych dramatiki (Bau-
delaire mi¥i zde opét na Augiera), poklddany za pFedniho
hlasatele mravnosti v uméni, md v jednom ze svych dél po-
stavu ,,dokonalého epikurejce®, ktery se nakonec zamiluje
do mladého dévéete na diitkaz toho, Ze je koneéné vidy t¥eba
»se usaditi” a ze ,.ctnost je velmi $tastna, mize-li pFijmouti
zbytky prostopésnictvi®“. V jiném z jeho dramat vystupuje
ctnostny manZel a ctnostnd manzelka, ktefi po letech ctnost-
ného skrblictvi uznaji, Ze si mohou dovoliti ,,pfepych miti
dité“; jako by si autor nebyl védom toho, jakym ,,nefestem
se budou musiti odddvat, aby splnili svij ctnostny pro-
gram” ®. Neméné hloupého pokrytectvi se dopoustéji podle
Baudelaira basnici, ktefi pouZivaji ustaviéné slov vzatych
z oblasti ndboZenské, aby jimi oznadovali véci a bytosti, které
nemaji v sob& naprosto nic ndboZenského. Ti basnici zacha-
zeji v svém erotickém mysticismu tak daleko, Ze v navalu
»svatého erotismu® projevuji ,,nejodpornéjsi bezbozZnost“:
je to, doddva Baudelaire, néco takového, jako by nékdo
,»pospinil oltaF vykaly“. U nékterych z tak zvanych podest-
nych autorid je hldsdni mravnosti ,,ustaviéné napéjeno slad-
kostmi a Spatnost nezménitelné zesmésfiovana trestem®. Pod-
kladem mordlky hldsané v jejich dilech je to, Ze se lidem
slibuje, Ze budou-li Ziti ctnostné&, dostane se jim odmény,
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podobné jako se détem slibuje, Ze budou-li hodné, budou za
to odménény pamlsky. Tito autofi se snaZi pfesvédéiti své
étenéd¥e, Ze ctnost je nezbytnou podminkou tspéchu. Ta-
kové pojeti mravnosti nejen e je v rozporu s kfesfanskym
udenim; stdvé se Gasto, Ze lidé, ktefi si osvoji tuto moralku,
daji ji v Zivoté smysl: dspéch je nezbytnou podminkou
ctnosti — a v souhlase s touto zésadou ,.se usadi v hospodé&
nefesti domnivajice se, Ze bydli pod Stitem mravnosti“. Nej-
smutnéjsi anebo nejgrotesknéjsi na tom je to, ze témto au-
torim, ktefi jsou ve skutednosti ,,vrahové ctnosti“, dostava
se vefejnych cen, jez tim vice povzbuzuji pokrytectvi, na
némz je zaloZena tak zvand cinostnd literatura. Spisovatelé,
ktefi se domahaji toho, aby za své propagovani ctnosti byli
odméfiovdni vefejnym uznanim, plsobi podle Baudelaira
dojem lidi, kte¥i uchézejice se o ¥ad zdaji se ¥ikati panov-
nikovi: ,,Udélal jsem svou povinnost, to je pravda, ale ne-
povite-li to vSem, pFisaham, Ze¢ nezaénu znovu“. A mizZe se
ovSem stdti, Ze se vyskytnou spisovatelé, kte¥i budou vy-
réabéii ctnostnou literaturu jenom proto, aby byli odméo-
véni za své pokrytectvi. ,Bude-1i, pravi Baudelaire iro-
nicky, ,,n8ktery spisovatel miti zaplatit ndjemné za n&kolik
Etvrtleti, vyrobi kus pocestny, bude-li miti mnoho dluht,
udéla kus andélsky.* 10

Toto b¥itké odsouzeni soudobé tendenéni a ,.ctnostné®
literatury je charakteristické pro stanovisko, jeZ zaujimal
Baudelaire k otdzce mravnosti v uméni. Uvedené dvahy na-
svédéuji tomu, Ze Baudelaire byl tak pFikrym odpircem
moralismu v literatufe ne snad z néjakého immoralismu, ny-
brz ze zcela jinych pFidin. Je pFizna&né, Ze vystupuje tu tak
prudce proti romantickému ,.kacifstvi va5n&" a odsuzuje ro-
mantickou glorifikaci lasky priavé z divodi mravnich. Ne-
méné piiznadné je, Ze odmitd soudobou ,.ctnostnou* litera-
turu ne proto, Ze ma za cil oslavu ctnosti, ale proto, Ze se
v ni ctnost oslavuje zpisobem, ktery je v rozporu s oprav-
dovou mravnosti. Baudelaire nijak nevylu¢uje z literdrni
tvorby liGeni dobra, soudi vSak préavem, Ze li¢eni dobra
neni zérukou mravniho Géinu. Nestaéi podle ného liditi
dobro, je tfeba podévati je tak, aby mravni citéni bylo sku-
teéné uspokojeno. Dodejme k tomu, Ze ani sebevystiZnéj-
$im li¢enim dobra nemtze se dosici pravého mravniho

11*
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1éinu. Toho lze dosici jediné vylienim zépasu, jejz dobro
musi svadéti se zlem; ba nezfidka lze licenim zla vzbuditi
mocnéj$i mravni emoci nez li¢enim dobra. A pak: je nutno
uvéziti téZ, ze mravni G&in je v uméleckém dile obsaZen je-
nom potencidlné; tkvi mnohem vice v dusi ¢tenafe nez v po-
vaze prislusného dila.

Baudelairiv odpor k tak zvané ctnostné literatufe byl
oviem diktovdn pfedeviim divody estetickymi: mél ptivod
v presvédéeni, Ze literarni tvorba je stejn& nezavisla na zfe-
telech mravnich jako na zietelech didaktickych. V oblasti
skute¢né poesie, dovozuje Baudelaire, neexistuje zlo, pravé
tak jako tam neexistuje dobro. Jsou literdrni vytvory, které
jsou krasné a pritom hodnotné i s hlediska ethického. Ale
ty vytvory nejsou krisné proto, 7z vyhovuji poZzadavkim
mravnosti. Jsou naproti tomu dila, kterd jsou umélecky
hodnotn4, ale pfitom jsou v rozporu se zdsadami mravnimi.
Ale krésa téch dél nema ptivod v jejich nemravnosti. Slo-
vem, co je krdsné, nemd co ¢initi s mravnosti anebo nemrav-
nosti. Jestlize vSak si basnik uréi pfedem néjaky mravni
cil, oslabi zna&n& poetickou pisobivost svého dila. Nebof
v tom pFipadé krésa, kterd je pravym cilem basnického tvo-
feni, stane se v jeho dile Zivlem podruinym a jeho dilo se
da do sluzeb tdelu, ktery nemé nic spoleéného s podstatou
poesie 1. Uméni podle Baudelaira neni tedy ani mravné ani
nemravné, jest amoralni. Jest amordlni, nikoliv immoralni
anebo antimoralni, jak hlasal pozdéji jeden z novéjsich
francouzskych estetikit (Paulhan), ktery k této koncepci
uméni mohl dospéti jenom tim, Ze pFisoudil zvlastni a do
znaéné miry nespravny smysl pojmu mravnosti. Baude-
laire byl dalek toho, aby antinomii mezi uménim a mrav-
nosti jesté vice prohluboval; tvrdi-li, Ze uméni je mimo dob-
ro a zlo, &ini tak proto, Ze poklddd uméni a mravnost za dvé
odlisné oblasti hodnot, které nesmé&ji pfimo do sebe zasa-
hovati, ponévadZ toto ,,sméSovani funkci” md za nésledek,
Ze se z nich 74dnd plné neuplatni. Poukazuje spravné na
to, Zze v dile majicim mravni tendenci tato mravni tendence
vstoupi do popredi a znemozni, aby toto dilo vzbudilo pra-
vou estetickou emoci. Dojde tu totiz k divergenci vnima-

vosti, kterd je znaéné na tGjmu estetické plisobivosti vnima-
ného dila.
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Agkoliv Baudelaire popiral nerozluénost krisy a dobra,
byl velmi vzdalen toho, aby jako na p¥iklad Paulhan prohla-
Soval, Ze uméni je svou podstatou nemravné a mravné je-
nom néhodné 12, Baudelaire prdavé naopak opétovné zdi-
razfioval mravné zuslechfujici moc uméni. Byl si dob¥e vé-
dom toho, Ze pFi FeSeni otazky poméru uméni k mravnosti
nelze miti zfetel na to, zdali dany pFfedmét je mravného
anebo nemravného rdzu, nybrz na to, zdali se mu dostalo
opravdu uméleckého zobrazeni anebo zpracovani. Nemravny
predmét, je-li podén skuteéné uméleckym zptsobem, ne-
miiZe miti 4éin znemraviujici, ale naopak mizZe byti zdro-
jem mocné emoce mravni. Baudelaire nikde netvrdil, Ze
uméni je neschopno vzbuzovati city povahy ethické, od-
mital toliko ndzor, Ze v uméni je krésa podfizena dobru,
?e emoce estetickd mé za pFedpoklad emoci mravni. Na roz-
dil od brat¥i Goncourtd 3, ktefi pFisuzovali umélei pravo
vytvofiti dilo védomé nemravné, jestlize by nemravnost
mohla jeho dilu dodati vétsi umélecké hodnoty, dovozoval
Baudelaire, Ze dilo umélecky hodnotné nemize byti ne-
mravné, protoZe ,krisa je vlastnost tak mocnd, Ze nemuze
nezuslechfovati duse”. Ale krdsa je nezdvislad na zfetelech
ethickych, takZe, snaZi-li se bdsnik vyhovéti podmince
mravnosti uklddané literarni tvorbé, zmenSuje nutné svou
schopnost basnickou, a ,miZeme se vsaditi, Ze jeho dilo
bude $patné“. Baudelaire uzndva, %e vkus, ktery je hlavnim
éinitelem v oboru krésna, je do znaéné miry rozhodéim
i v oblasti mravnosti. Avsak to, co je tfeba zavrhovati s hle-
diska ethického, rozhotéuje ¢lovéka vkusu ne proto, Ze je
to v rozporu s mravnosti, nybrz proto, Ze to urdzi jeho smysl
pro krdsu a Tad. ,,Nefest,” pravi na jednom misté parafra-
zuje Poea, ,pobufuje rozum a svédomi; ale jako urazka
spichand na harmonii, jako nesouzvuk pohorsi obzvlasté
nékteré basnické duchy; ‘a myslim, Ze neni nutno pozasta-
vovati se nad tim, jestlize poklddame kazdé poruseni mrav-
nosti, mravniho krdsna za jakysi poklesek proti obecnému
rytmu a obecné prosodii. Tim nema byti feceno, Ze se ba-
snik ma vyhybati liceni nefesti. Ale nefest je nutno li&iti ta-
kovou, jaka jest, anebo ,nevidéti ji“. Nefest je svidna, a
proto je tfeba zobrazovati ji sviidnou. Aviak nefest mé4 za
néasledek ,,podivné duSevni nemoci a bolesti“ a ty je rovnéz
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nutno studovati a popisovati tak jako ,léka¥ konajici sluz-
bu v nemocnici®. Jest omylem tvrditi, Ze uméni, které si
ulinilo pfedmétem zobrazovadni nefesti, jest uméni zhoub-
né. Zhoubné jest jenom to uméni, které poruduje pod-
minky Zivota, uméni, které li¢ic zlo neukazuje, jak
bolestné je nutno pachani zla odpykati. JestliZe naproti
tomu dilo je vytvofeno tak, Zze vyhovuje pozadavku umsé-
lecké jednotnosti, pak, i kdyZ jeho pfedmétem je zobrazeni
zla, je to dilo, které spliuje hlavni podminku, jiz je tfeba
k tvofeni ,,uméni zdravého" 4. Pfes to, Ze byl hlasatelem
samotdelnosti uméni a samobytnosti krisy a tiebaZe v sou-
hlase s nézory Homeovymi a Poeovymi nachézel blizkou
pEibuznost mezi mravnim citénim a vkusem, p¥isuzoval
tedy Baudelaire lideni zla v uméni dtleZitou funkci mravni.
Naznaéuje dobfe, Ze lideni zla s hlediska estetického je pti-
sobivéjsi neZ liceni dobra, ale klade diiraz na to, Ze zlo ne-
smi byti zobrazovdno jenom proto, Ze jest obdafeno ob-
zvlastni estetickou pisobivosti; li¢eni zla mé podle ného
v uméni opravnéni potud, pokud v ném dojde vyrazu ne-
jenom kréisa, ale i hriiza nefesti anebo zlodinu. Je pravda,
Ze v dilech tohoto druhu nebyva vidy pFislu$né mravni na-
uéeni pfimo vyjadieno; ale je-li takové dilo ,.dobfe udé-
lano, pfejde kazdého chut, aby se proh¥esil proti zdkontim
pfirody”. Nebot z dila dobfe udélaného vyplyva nutné samo
zddouci mravni nauéeni. Je tedy chybou, jestlize autor &ini
své postavy pFimymi mluvéimi svého svédomi anebo roz-
ho¥éeni, vklad4-li jim do st mravni nauéeni, které ma samo
vyplynouti z dila. Skuteéné umélecké dilo, prohlasuje Bau-
delaire ve shod& s Flaubertem, nepotfebuje ,,obZzalovaciho
spisu®: logika dila stadi uéiniti zadost viem poZadavkim
mravnosti a je véci &tendFe, aby vyvodil ,zavéry ze za-
véru“. Nevyplyne-li z lideni zla ptislusné mravni ponauéeni,
neni tim vinen autor; je tim vinen &tenaf, ktery v tom pfi-
padé nemél v sobé ,.filosofického anebo naboZenského prii-
vodce®, ktery by ho byl doprovézel p¥i etbé daného dila.
Umélecké dilo nema zapotfebi, aby se jeho autor ,nechal
pod svou maskou vidéti*; pravé uméni zdlezi naopak v tom,
7e autor ,zlistane ledové chladny a uzavieny a pienechd
vSechnu zasluhu rozhotéeni &tenafi“. Vyjadfuje-li spisovatel
v dile pfimo odpor, ktery v ném vzbuzuje pohled na nefest,
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ziskd tim ovSem oficidlni morélka, ale utrpi 4jmu uméni,
a s ,pravym uménim utrpi Gjmu pravda moréalka®. I uméni
ma svou mravnost, ale je to néco zcela jiného neZ mravnost,
jiz se ma &lovék Fiditi v Zivoté. Neni to ta ,.kazatelskd mo-
réalka”, kterd svym pedanistvim a svym didaktismem mtze
sniziti uméleckou hodnotu i nejkrasnéjsich basnickych vy-
tvord: je to ,morédlka inspirovand, kterda se neviditelna
vkrad4 do basnické latky jako fluidum* a vybavuje se z ni
zcela pfirozené, tak jako ,,se vybavuje teplo z jistych che-
mickych smési“; je to mordlka, kterd se podobné, jako je
tomu s mravnosti v Zivoté, k uméni pfidruZuje a s nim se
smeésuje 15,

Mohlo by se podle toho, co bylo Feéeno, zdéti, Ze Baude-
lairovy ndzory na pomér umé&ni k mravnosti se p¥ili5 ne-
rozchazeji v podstaté s ndzory 18. stoleti a ndzory romantiki.
Jako Diderot a Voltaire anebo V. Hugo soudil i Baudelaire,
Ze uméni mé dileZitou funkeci mravni. Kdezto vSak jmenova-
ni autofi hlasali, Ze opravdu krasné je to, co &ini &lovéka lep-
$im, dovozuje Baudelaire, Ze &lovéka &ini lepSim to, co jest
opravdu krésné. A v tom je zésadni rozdil mezi estetikou
Baudelairovou a moralisitorskou tradici 18. stoleti a obdobi
romantismu. Baudelaire zavrhoval ndzor, Ze¢ krésa literarni-
ho dila zaleZi v jeho mravnosti, a dokazoval naopak ve sho-
dé s Flaubertem, Ze mravnost literarniho dila zélezi v jeho
krése. Baudelaire sice opétovné ukazuje na to, Ze uméni
zuslechtuje lidskou dusi, ale v souhlase s Cousinem zdiraz-
fiuje, Zze uméni zuslechfuje lidskou dusi nep¥imo a Ze jeho ci-
lem neni umraviovati, nybrz tvofiti krasu 1°. Mravni G¢in se
vybavuje podle Baudelaira z uméleckého dila bez autorovy
soudinnosti, bez autorova zdméru, ba i bez autorova védomi:
vybavuje se pfimo ze zobrazenych anebo li¢enych skutec-
nosti. Je-li zlo v Zivoté problémem ethickym, je v uméni pro-
blémem pfedeviim esteticky¥m, nebof musime miti na zfeteli,
Z7e i zlo miiZe vziti na sebe podobu krdsna. Umsélec se tedy
nijak nezpronevé&f{ svému posléni, jestlize si vytkne za cil
vyvaziti ze zla krdsu. Baudelaire vSak varoval pfed tim,
aby umélec zobrazoval krésu zla jen pro jeji krasu, atkoliv,
jak ukédzal uz Dubos, to, co s hlediska Zivota je nemravné,
je s hlediska estetického obzvl4sté G&inné. Baudelaire, jak
uz bylo poznamenéano, dovozoval, Ze povinnosti basnika, kte-



168

ry si vytkl za kol zobrazeni zla, jest pojmouti své dilo tak,
aby z ného nepiimo vyplynula ,hriza pfed zlem*. Bau-
delaire daval proto za pravdu Balzacovi, Ze se pravem ohra-
zoval proti obvifiovdni z nemravnosti. V obrang, kterou na-
psal Balzac proti tomuto obvinéni, ukdzal podle Baudelaira
spravné na to, Ze tresty, které v jeho dile stihaji provinilce
proti mravnimu zdkonu a obklopuji je uZz jako ,néjaké po-
zemské peklo®, vyliéil tak, Ze jim jejich osud nelze zavidéti.
Jestlize spisovatel podd obraz lidské zkaZenosti, je poSeti-
losti viniti ho z nemravnosti, nebof li¢e lidskou zkaZenost
zobrazuje pravou tvainost lidské prirozenosti. Bylo by tu-
diz po Baudelairové ndzoru ,hanebnym pokrytectvim®,
-kdyby se na spisovateli Zadalo, aby psal jen takové knihy,
v kterych by se dokazovalo, Ze ¢lovék je od p¥irozenosti
dobry a Ze vsichni lidé jsou $fastni. Je naopak tfeba, aby se
lidstvu obcas ukazaly ohavnosti jeho vrozené zkaZenosti
a aby se mu ukazalo ,.jeho dilo”. Dokud bude é&lovék ovla-
ddn svymi hluboce zakofenénymi sklony k péchéni zla,
dotud bude miti spisovatel a basnik prdvo odhalovati bez
pokrytectvi a falesného citliviistkafstvi ,latentniho Luci-
fera, kiery se usidlil v ka?dém lidském srdci”. Neni podle
Baudelaira vét§iho mravniho paradoxu neZ ten, jehoz se
dopoustéji autofi pfedstavujici ctnostné zlotince, zloCince,
ktefi, jak je tomu na p¥iklad v Hugovych ,Bidnicich®, dé-
-laji si vyéitky pro nékolik franki, diskutuji hodiny se svym
svédomim a zakladaji ceny ctnosti. Pfiznava se, ze kdyby
mél o téchto lidech, o nichZ nutno pFedpoklddati, Ze uvazuji
jinak neZ ostatni lidé, napsati roman, postavil by na scénu
zlodince, ale ,.,opravdového zlodince, vraha, zlodé&je, palice,
korsdra®, a ukonéil by romén slovy: ,,A pod stiny stromi,
které jsem zasadil, obklopen rodinou, kterd mé cti, détmi,
jeZz mé miluji, a Zenou, kterd mé zboZfiuje, uzivim v klidu
ovoce svych zlo¢ini* 7. NemtzZe byti sporu o tom, Ze tato
slova jsou diktovdna spiSe ironii neZ opravdovym presvéd-
¢enim autorovym. Ale Baudelaire dotkl se tu dilezitého
estetického poznatku, ktery moZno formulovati jakoZzto za-
sadu ethicko-estetické divergence uméleckého dila. Baude-
laire tu naznaduje, ze dilo, které ma za Gkol liGeni zla, mize
dosici pravého mravniho #idinu jenom tehdy, je-li zlo vy-
liceno vérné a pravdive, bez jakéhokoliv zkraglovani anebo
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idealisovdni. Cim vérnéji a ¢im pravdivéji vyli¢i autor zlo,
tim lépe plni jeho dilo svou mravni funkei, éim ,,nemrav-
néjsi” je predmét autorova dila, tim ,,mravnéj$i* mize byti
jeho estetickd ptsobivost. Baudelaire oviem vidél mravni
uéin takového ,,nemravného” dila v tom, Ze pravdivé li¢eni
zla zrazuje od pachéni zla; ve skuteénosti miZe takové dilo
miti téZ mravni G&in jiného rdzu: jednak totiz muze byti
autorovi prostfedkem, aby se licenim zla ,,0¢istil* od sklon,
které by bylo pro ného nebezpeéné projeviti ve skuteéném
zZivoté, jednak mizZe byti étenafi prostredkem v liceném zlu
prozivati bez nebezpeéi v uméni to, co by bylo zloinem,
kdyby to chiél proziti doopravdy. Baudelaire sice nep¥isu-
zoval uméni funkci mravni katharse, ale p¥es to, Ze byl
hlasatelem autonomie uméni, pfipoustél, Ze uméni mize miti
funkei mravni profylaxe.

Tim ovSem nemd byti Feeno, Ze Baudelaire byl stou-
pencem utilitaristického pojiméni uméni. Piedstava uzite¢-
nosti byla mu prdavé naopak podobné jako ,kacifstvi® po-
udovéni anebo umraviiovani thlavni ,nep¥itelkyni* krésy.
Bésnik, ktery se snaZi vyhovéti podmince uZiteénosti, kte-
rou na literaturu kladou ,,podestni“ kritikové, vytvori podle
Baudelaira dilo, které nebude vyhovovati podminkam krés-
na. To neznamend, %e kazd4 krdsnd véc je zcela neuZite¢na,
jak tvrdi ,.jisti fanatiéti a nerozumni sekta¥i Goetha a né-
ktefi mramorovi a protilid$ti basnici“. Baudelaire mini tim
jenom to, Ze je tfeba popirati zésadu pfimé uzitenosti umé-
ni. Uméni jest uzitené, ale jest uZiteéné jen svym ticlinem,
nikoliv svym tGé&elem, Bésnictvi nemd za cil dokazovati néco
uziteéného, ale jest uZite¢né tim, co. jest jeho cilem. Nikdo
se nedivi, parafrazuje Baudelaire Poea, jestliZe néjaka pri-
myslova stavba splituje podminky krasna, tfebaze hlavnim
cilem a pfedni ctiZddosti inZenyra anebo stavitele nebylo
vytvoFiti stavbu, kterd by byla nejenom téelna, ale také
krdsnd. S poesii je tomu podobné, oviem s tim rozdilem, zZe
uzite¢nost poesie je podminéna jeji krasou: uméni jest uzi-
teéné, protoze jest uménim. Uzite¢nost neni cilem béasnictvi;
je to vlastnost, kterd zvySuje, ale nepodmiifuje hodnotu
bésnického dila, podobné jako uméleckd dokonalost zvy-
Suje, ale nepodmifiuje hodnotu wuzZitkové stavby. Jsou

rvy

humanitd#$ti bésnici, kte¥i svou tvorbu davaji do sluZeb
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socialnich anebo politickych otdzek; ale i kdyZz pfipu-
stime, Ze vytvory takovych bésnikt mohou byti hodnotné
a Ze ti bésnici jsou pln& presvédéeni o spravmosti toho,
co chtéji propagovati v svych skladbach, nebyvaji jejich
dila zpravidla skuteénou poesii, ponévadz cil, ktery si
vytkli, neni urovdn vyluénou laskou ke krése, nybrz
zFeteli, jez se nesrovndvaji s pozadavky opravdového umé-
ni 18. Baudelaire tedy podobné jako Cousin a jini nésledov-
nici Kantovi!® soudi, Ze pFi FeSeni otdzky poméru uméni
k uZiteCnosti nutno vychédzeti z pfedstavy antinomie obou
téchto pojmii; ale antinomie mezi uménim a uZitetnosti neni
podle Baudelaira nepfeklenutelnd. Baudelaire se sice hlasi
k nézoru, Ze, co jest uziteéné, neni zpravidla krasné, ale na
druhé strané dovozuje, Ze, co je krasné, je zpravidla uZi-
te¢né. Popira viru v krdsu uZite¢nosti, vyznidvanou pied
nim Humem a po ném Ruskinem, Guyauem a jinymi, ale
hlasa viru v uZiteénost krasy. Na rozdil od Gautiera, ktery
v pfedmluvé k ,,Sleéné de Maupin®“ prohlasuje, Zze opravdu
krasné jest jenom to, ,.,co neni k ni¢emu“, mini Baudelaire,
Ze krésa jest uziteéna tim, Ze jest krdsou. Baudelaire uzniva,
Ze estetickd hodnota véci je nezdvisla na jeji uzitecnosti a ze
véc, ktera je krdsnd a uZite¢nd zéroven, je krasnd prave
tim, ¢im neni uziteénd, ale pfedjimaje Wilda soudi, Ze neni
spravné klasti krdsu v nepfeklenutelny protiklad k uZzited-
nosti, ponévadz pravym protikladem krédsy jest ohyzdnost 2°.
Baudelaire téZ pfFipousti, Ze uZiteénost mize pFispéti ke
zvySeni hodnoty uméleckého dila, ale prava hodnota umé-
leckého dila nezéleZi podle ného v jeho uZiteénosti. Nebof
to, co tvoFi skuteénou hodnotu umeéni, je néco, co neni pou-
hym prostfedkem k cili, nybrZ co je samo sobé cilem.
Basnictvi nemd tedy za tkol ani §iFiti vzdélanost v lidu,
ani posilovati svédomi, ani dokazovati uZziteénost nééeho.
Je sobéstaéné, nepotfebuje Zddné vnéjsi, mimoestetické opo-
ry anebo podpory, jeho cil je téze povahy jako jeho pod-
stata. Nema pivod v ,,okolnosti“ anebo ,,pFilezitosti”. Poe-
sie sta¢i si sama, je v&éCnd. MoZno souhlasiti s tvrzenim an-
tického béasnika: Facit indignatio versum, ale je také prav-
da, Ze vers, ktery ,jest udélan z pouhé lasky k verSi®, ma
vétsi nadéji, Ze bude krisny, nez ver§ diktovany rozhorle-
nim. Je, doddva Baudelaire, na sv&t& plno velmi rozhorle-
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nych lidi, ktefi vSak nikdy neslozi krdsné verSe. Skutec-
ny bésnik se vyznaduje tim, Ze jest ,otrokem své povinnosti”,
Ze jest ustaviéné poslusen ,nezbytnosti své funkce”, Ze
léska ke krasnu je pro ného &imsi osudovym, Ze ,uéinil ze
své povinnosti utkvélou mySlenku®. Jestlize bésnik saha
k prostfedkim, jeZ nemaji nic spole¢ného s podstatou a ci-
lem jeho funkece, je to svédectvim, Ze nepochopil, co je kon-
stitutivnim Zivlem poesie. Je pravda, Ze neni basnika nebo
spisovatele, ktery by obCas nepocitil soucit hraniéici s z-
kosti p¥i pohledu na utrpeni a bidu lidstva; ale pokud se
tyée jeho literarni tvorby, jde o to, aby si odpovédél na
otazku, zdali umélecké dilo m4 miti za cil jenom uménti,
éi zdali mu midZe byti predpisovdn néjaky uslechtilejsi
anebo méné uslechtily, nizsi anebo vy$si cil. Opravdovy ba-
snik nemiZe si na tuto otdzku odpovédéti jinak, nez Ze ,,umé-
ni nesmi vyjadfovati jiné zboZiiovdni neZ sama sebe®.
Stdva se Casto, Ze se basniktim, kte¥i se ¥idi touto zdsadou,
vytykéa nedostatek lidskosti. Na tuto vytku ma basnik, ktery
si ulinil smyslem svého Zivota tvofeni krdsy, préavo odpo-
védéti, Ze jeho funkce je mimolidskd; uloZil si tak vysoké
povinnosti, ze na rozdil od humanitéfskych a filantropickych
autori citujicich s oblibou prosluly vyrok: Homo sum; ni-
hil humani a me alienum puto, mohl by Fici: Quidquid hu-
mani a me alienum puto. Mimo to je tfeba uvéZiti, Ze to, co
lidé vyiykaji basniklim jako neteénost, byva mnohdy pou-
hou ,resignaci zoufalstvi“: ten, kdo je pfesv&déen, Ze &lo-
vék je zosobn&nim krutosti a zkaZenosti, miZe se jenom
zfidka nechati dojmouti truchlivou podivanou Zivota. Neni
tedy divu, Ze bésnik sdilejici se o toto pFesvédceni, ulozi
si umélou necitelnost, tfebaZe je ¢lovékem soucitného srdce,
a %e ,upird pohled tvrdosijné k neposkvrnéné Muse®, aby
nevidél barbarstvi lidi, ,lidi prosy a zlo€inu® 2.

V pFednésce o ,,Autonomii uméni a stavu soudobé kul-
tury” vytkl estetik J. Cohn tfi zdkladni tendence, které
podle n&ho charakterisuji umélecké citéni v 19. stoleti. Prvni
tendence je déna dsilim o &isté uméni, druhéd snahou posta-
viti uméni do sluzeb Zivota, tfeti tendence se vyznaduje
»pysSnou resignaci” viéi Zivotu, resignaci, kterd mé za né-
sledek uchyleni do zvlasini ,,umélecky-umélé” existence 22.
Predstavitelem tfeti tendence je podle jmenovaného autora
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uz Baudelaire. Je pravda, Ze Baudelaire sim v uvedenych
fadcich pokldda resignaci za jednu z pfi¢in domnéle neted-
ného postoje, jejz zaujimé k Zivotu basnik, ktery si uloZil za
cil svého byti tvofeni krdsna; je vSak tfeba podotknouti,
Ze pomér bésnika k Zivotu neni zde uréovén ani tak divody
estetickymi, jako spiSe divody ndboZenskymi, predeviim
virou v dédiény h¥ich a z toho vyplyvajicim presvédéenim
o vrozené zkazenosti ¢lovéka. Pies sviij zdporny pomér k Zi-
votu nevylucoval vSak Baudelaire Zivot z okruhu uméni a
umélce z okruhu Zivota. Hlasil se toliko k nézoru, Ze pra-
vym cilem uméni je tvoFeni krédsna a Ze tvoreni a kontem-
place krasy poskytuji chvile vniténi radosti, které povznaseji
umélce a vnimatele nad nedokonalosti pozemského byti.
JestliZze, parafrazuje Baudelaire Poea, sestoupime do sebe,
abychom si pfivolali na mysl vzpominky na proZitd nadseni,
pozndme, Ze poesie nemize miti jiny cil nez sama sebe,
nebot ,,2adna basen nebude tak velkd, tak uslechtils, tak
opravdu hodna jména bésné jako ta, kterd bude napsina
pro pozitek, jejz poskytuje napsdni basné“. Ale je-li tvofeni
krasna zdrojem slasti, je krasno, které ma basnik za kol
tvofiti, velmi odli§né od toho, co poklddaji za krasu ti, jimz,
jako na p¥iklad Gautierovi, se svét jevi jenom v jeho podobé
hmotné. Poesie neméa podle Baudelaira — a v tom se shoduje
s Poem — byti pouhou reprodukeci krasy pristupné smys-
lovému vniméni. V pojednéni o podstaté béasnictvi dovozuje
Poe, Ze na rozdil od oby&ejnych lidi, jejichZ estetické citéni
nalézad dostate¢né uspokojeni ve vnéj$i, smysly vnimané
skuteCnosti, je basnik stravovdn neilkojnou Zizni po vyssi
krése, ,,jejiz prvky naleZi moZna vé&nosti” 23. Ve shodé s na-
zorem, 7e¢ funkce basnika je mimolidskd, to jest urcovana
zieteli, jeZ nemaji co ¢initi s vSednimi a obvyklymi zajmy
¢lovéka, soudi Baudelaire podobné jako Poe, Ze basnikova
touha po krdse nemize byti uspokojena obrazem skuted-
nosti hmotné, ponévadZ ¢istd krdsa existuje ve svété sku-
teénosti duchovni. Nelze pochybovati o tom, Ze tato ,,trans-
cendentalni” koncepce krasy jest u Baudelaira do jisté miry
ohlasem ndzori Poeovych anebo Emersonovych, ale nelze
pop¥iti, Ze jest zcela pfirozenym disledkem jedné z nejcha-
rakteristi¢téjSich estetickych zdsad Baudelairovych, zisady
obecné analogie. ,,Je to,” pravi Baudelaire, ,ten podivuhod-
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ny, ten nesmrtelny pud Krasna, ktery zpisobuje, Ze pokla-
didme Zemi a jeji podivané za ndstin, za obdobu Nebe*. A
parafrazuje Poea, pokrauje: ,,Netikojnd Zizefi po tom, co
je na onom svété a co zivot odkryva, je nejzivéjSim duka-
zem nas$i nesmrtelnosti. Poesii a zdroveni skrze poesii, hud-
bou a zaroven skrze hudbu zahlédé duse nadhery, které jsou
za hrobem; a kdyZ néjakd vzdcnd basen zaleje ndm oé&i
slzami, nejsou ty slzy dikazem prilisné slasti, jsou mnohem
spiSe svédectvim rozjitfené melancholie, pozadavku nervi,
pFirozenosti vypovédéné do nedokonalosti, ktera by se chtéla
bezprostfedné, uZ na této zemi zmocniti zjeveného raje.”
Jezto vlastnosti skuteéné poesie je, Ze vzbuzuje v lidské dusi
touhu po nadzemské a mimozemské krase, poklada Baude-
laire za néco docela pfirozeného, Ze se basnik ,navratem
k ztracenému Edenu”, k ,rajskému stavu“ snaZi zapome-
nouti na hofkost Zivota a povznésti se nad smutnou podi-
vanou, kterou poskytuje lidskd krutost a zkaZenost, do
oblasti pravé poesie 2¢. Ndzor, Z¢ uméni uspokojuje touhu
lidstva po ztraceném r4iji, nasel Baudelaire rovnéz u Poea,
ne sice v parafrazovaném misté ,,Basnického principu”, ale
v ,,Rozhovoru Mona s Unou”, kde obraceje se proti soudo-
bému utilitdfskému pojiméni poesie poukazuje Poe na to,
Ze proti pohrdéni, jimiZ je zahrnovali ,,prospécha¥i, hledali
béasnici ito¢isté v nostalgickych snech o ddvnych dnech raj-
ské blazenosti. Mylili bychom se v3ak, kdybychom se do-
mnivali, Ze Baudelaire pfisuzoval uméni funkci jakéhosi
narkotika majiciho podobny wcel jako prosttedky, jimiZz
si ¢lovék pFipravuje ,,umélé raje”. Basnicka krasa je podle
Baudelaira zdrojem estetickych emoci, jez maji velmi malo
spoleéného se smyslovym vzruSenim, jeZ si dovede &lovék
zpusobiti hmotnymi prostfedky. R4j uméni je néco zcela
jiného nez raj umély. ,Principem poesie,“ pravi Baude-
laire, ,,je, pfesn& a prosté Feéeno, lidské bazeni po vyssi
Krase a projev tohoto principu je v nadSeni, uchvéceni
duSe: v nadSeni Gplné nezdvislém na vésni, ktera jest opo-
jenim srdce.” Kazdé opojeni, af uz je to opojeni srdce anebo
opojeni smysld, vnasi do FiSe &isté krasy nutné nesouzvuk a
»pohorSuje &isté Touhy, pivabné Melancholie a uslechtila
Zoufalstvi, jez obyvaji nadpfirozené konéiny Poesie”. Jest
oviem jedna vasSen, kterou bdsnik mitZe, ba musi vnésti do
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své tvorby, nechce-li se zpronevéfiti svému posldni. Touto
vasni je vyluéna laska ke krdsnu, kterd je pfimo tviiréi
podminkou uméni?%. Mohlo by se namitnouti, Z¢ Baude-
laire sice poklddd poesii za vznécovatelku touhy po é&isté,
dokonalé krése, Ze vSak na druhé strané odmital pfedstavu
absolutni krdsy a dovozoval, ¢ uméni mize a musi vycha-
zeti ze zdsady relativnosti krdsna. Ale je v tom jen zdanlivy
rozpor. Transcendentalni pojeti krdsy jest u Baudelaira, jak
jsme poznamenali, v 1zké spojitosti s jeho pojetim ana-
logie: kréasa, kterou lze uskutecniti uménim, jest pouhym
nastinem neuskuteénitelné krisy existujici jediné v touze
¢lovéka. Posldnim poesie je tedy preklenouti propast mezi
relativnem svéta prirozeného a absolutnem svéta nadpfi-
rozeného.

Zistavé-li basnik véren svému posldni, jestlize v svém
dile ddva piimo anebo nepfimo vyraz nostalgii po ztra-
ceném riji a touze po &isté a vyssi krése, neznamena to, ze
by nesmél sestoupiti do Zivota a vyjadFiti ohyzdnost a gro-
tesknost ,lidského zvifete”. Jeho tkolem jest nejen okouz-
lovati ducha obrazy blazenosti, ale téZ ,koncentrovati vse-
chnu hofkou chuf vina Zivota“, nejen vyjadfovati to, co je
krdsné, vznesené, radostné a rytmické, ale téz tlumodéiti ,,ne-
souzvuky hudeb sabatu“ a ,$t€kani ironie, tu pomstu po-
razeného”. Jsou basnici, kteti dokonce se zvlastni horlivosti
»5€ vrhaji do groteskna a do hrizy z lasky k hrize”. Je to
podle Baudelaira tendence, kterd ma ptivod v touze po ne-
zndmu, v citu, ktery je v zdrodku vice nebo méné vyvinut
v dusi kaZdého &lovéka. Bylo by vSak nespravné, kdyby se ta
zéliba v hriize nebo grotesknosti odsuzovala, nebof jednou
z nejpodivuhodnéjsich vysad uméni jest, Ze i nejodporné;jsi
a nejhriznéjsi pfedméty, jsou-li vyjadfeny umélecky, pfe-
stanou byti ohyzdnymi a ,stanou se krasou®. Ale aby umsé-
lec vystihl zvlastni krdsu tkvici v zlu, aby ohyzdnost anebo
hrizu povznesl do oblasti Gistého uméni, musi p¥islusna
dila byti obdatena ,,duSevni plodnosti*, musi, coZ je vlast-
nosti dél opravdu uméleckych, byti hlubokym pramenem
estetickych sugesci. Skuteény bdsnik je tedy nejen élovékem,
ktery ,vysild horouci vzdechy padlého andéla, jenZz vzpo-
mind na nebe“, nejen ,dokonalym chemikem®, ktery
»z bldta dovede udélati zlato a z ,hofkého vina Zivota™
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dovede udélati ,,opojny népoj silnych*: skuteény bésnik
je téz ,kouzelnikem®, ktery sugestivni magii slova do-
vede vyvolati celé svéty snd, citi a myslenek 6. Na roz-
dil od estetikd, ktefi vidéli v ohyzdnosti jenom prostfedek
k lepSimu uplatnéni krésy, poklddd tedy Baudelaire ohyzd-
no za Zivel, ktery md v uméni plné oprdvnéni sim o sobé
a ne jako pouhy sluZebnik krdsna. Odmit4 nézor, Ze ohyzd-
nost ma v umélecké tvorbé misto jen potud, pokud kon-
trastem pFispivd k plsobivéj$imu rozvinuti krasy, a zda-
raziiuje estetickou svébytinost a samotdéelnost ohyzdnosti.
S hlediska uméni neni zdsadniho rozdilu mezi krdasnem a
ohyzdnem, nebof ohyzdny pfedmét se mize uméleckym zob-
razenim stiti krdsnym, kridsny pfedmét se miiZze neumélec-
kym zobrazenim stéti ohyzdnym. Jestlize Baudelaire pfes
své mystické pojiméni krésy nevylu€oval z uméni zobrazo-
vani ohyzdnosti, nebylo to jen proto, Ze prévé tak jako
Flaubert byl presvédéenym hlasatelem viry v zuslechfu-
jici, ,,sanktifikujici“ moc uméni: Baudelaire, jak jsme vi-
déli, soudil, a to zcela prdvem, Ze dila zobrazujici anebo vy-
jadfujici télesnou anebo mravni ohyzdnost ¢lovéka dovedou
mocnéji vzruditi dusi vnimatele neZz dila opacného rézu.
K tomu oviem jest tieba, aby pFislusny ohyzdny pfedmét
byl svym zobrazenim povznesen do oblasti ¢istého umeéni,
kterd je pravé tak mimo krdsu a ohyzdnost, jako je mimo
dobro a zlo.

NemiZe byti sporu o tom, Ze to byly hlavné literarni
stati Poeovy, v nichZ naSel Baudelaire potvrzeni svych
vlastnich ndzord na podstatu poesie. Ale kfivdili bychom
asi Baudelairovi, kdybychom soudili, Z¢ nebyti Poea, nebyl
by dospél ke svému pojeti &isté poesie, oprosténé od zaméra
didaktickych a moralisujicich, vzddlené p¥imych zfetelt
utilitafskych. Jde tu zajisté mnohem vice o koincidenci nez
o filiaci. Je vSak tfeba uznati, e teprve ¢etba Poeova po-
jednéni uéinila Baudelaira vyznavadéem moderni theorie,
kterou lze s jistymi vyhradami pokladati za projev ten-
denci hlésanych pod heslem l'art pour 'artismu. O tom, Ze
teprve pod dojmem Poeova ,Basnického principu” se stal
Baudelaire hlasatelem autonomnosti poesie, miZeme se pfe-
svédeiti tim, Ze zjistime, jaké stanovisko zaujimal k hnuti

4]

»uméni pro uméni®.
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Po prvé zaujal Baudelaire stanovisko k l'art pour
Iartismu v éldnku o P. Dupontovi z r. 1851, a to stanovisko
piikfe odmitavé. Odsuzuje tu hnuti ,uméni pro uméni“
hlavné proto, Ze se po jeho soudu vyludovdnim mravnosti
z literarni tvorby prohfeSovalo proti ,,vy$$im zasaddm®, na
nichZ spoliva Zivot lidstva. Uzndvé4, Ze na tom hnuti byli
zicastnéni ,,velmi dimyslni literati, velmi uéeni starozit-
nici, verSovnici, ktefi povznesli prosodii tém&F na vysi tvo-
Teni”, a pfipousti, Ze ve svych vytvorech dosahovali pfe-
kvapujicich G¢int; ale pfed t&mi ,,&isté hmotnymi pFizvuky”
nutno podle ného déti prednost ,,n4fku neduZivych osob-
nosti”, které, jako na pfiklad Sainte-Beuve v ,,J. Delor-
movi“, se snazily vzbuditi zdjem o své nevylélitelné me-
lancholie. Prohlasuje sice, Ze citi odpor k basnikim, ktefi
nachézeji inspira¢ni zdroj své poesie v sobeckém zkoumani
svého nitra, ale je nucen se pFiznati, Ze jeité vice se mu
prici basnici, ktefi ztotoziiuji bdsnickou tvorbu s technickou
virtuositou: ,neinavni hudebnici anebo netinavni mazalové,
ktefi uzavfeli satanskou smlouvu se svym néstrojem*. Mno-
hem vys neZ oba tyto druhy bésnikii klade Baudelaire
v tomto ¢lanku bdsniky, ktefi vchdzeli ustaviéné do styku
s lidmi své doby a sdélovali s nimi své myslenky a city uslech-
tilym a dostateéné spradvnym jazykem. Charakterisuje stou-
pence l'art pour l'artismu jako diletanty, ktefi se oddavaji
,»rozkosnictvi ozbrojenému tisici ndstroji a tisici dskoky" a
vychvaluje naproti tomu basniky, kte¥f vraceji melodiétéjsim
zptsobem lidskou mySlenku, kterd jim byla odevzdédna. Po-
ukazuje na A. Barbiera prohla3uje, Ze kdyZz basnik dal svou
poesii do sluzeb soudobych politickych ideald, tu, tfebaze
jeho verse po strance vyrazové nebyly vzdy nélezité propra-
covany, byla otidzka rozfeSena a uméni od té doby nebylo
Ize odludovati od mravnosti a od uZiteénosti. Ve shodé s li-
terarnimi nézory hldsanymi ve stati o P. Dupontovi pouka-
zuje Baudelaire v zlomku pochézejicim z téhoZz roku na to,
Ze tou mérou, jak &lovék postupuje v Zivoté a je schopen na
véci se divati s vy§siho hlediska, ztrdci to, co lidé nazyvaji
oby&ejné krasou, velmi na svém vyznamu; uznava. Ze krasa,
Feteno slovy Stendhalovymi, je p¥islibem $tésti, ale jen krasa
souzna¢nd s dobrem, s mravnosti. Jestlize, podotykd Bau-
delaire, ,,piedstava ctnosti a obecné lidsky se nepfidruzi ke
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véem npaSim radostem, vSechny naSe radosti se stanou mu-
kami a vycitkami* 27. K podobnému nézoru se hlasi Baude-
laire i v &lanku o ,,Pohanské Skole” uvefejnéném rok po
studii o P. Dupontovi. Tento &lanek je patrné namifen hlav-
né proti Th. de Banville, jednomu z pfedstaviteld hnuti
Part-pour-l'artistického. Obraceje se proti novohelenismu,
ktery hlavné zasluhou Banvillovou a Gautierovou se stal
kolem r. 1840 inspiraénim zdrojem bdésnictvi, vytyka tomuto
hnuti, Ze popirajic usili ,,pFedeslé kiesfanské a filosofické
spole¢nosti* odmitalo prostfedky zdokonalovéni a tim vy-
neslo nad literaturou ortel smrti. V duchu svého hluboce za-
kofenéného katolicismu prohlasuje tu Baudelaire, Ze ten, kdo
se obklopuje vyluéné svody hmotného, jenom ke smyslim
se obracejiciho uméni, vydava se do tak velkého nebezpeéi
zatraceni, Ze lze pochopiti ,,zufivost obrazoborci®. Je tfeba,
dovozuje déle, odsouditi co nejp¥ikfeji nezFizenou zalibu
ve formé, nebof p¥ilis vasnivy kult krasy je ,rakovinou,
kterd szira ostatek®: ten, kdo od mlddi bude ustaviéné vy-
drazdovati smysly pohledem na uméleckd dila, stane se ¢lo-
vékem, u néhoz véasefi uméni bude miti za nésledek poblou-
zeni ducha, bezohlednou necitelnost, pychu a sobectvi, &lo-
vékem, ktery odmitnuv radosti etnostného Zivota stane se
obéti ,straslivych rozkoSi nefesti“. Je nutno, uzavirdi Bau-
delaire, aby literatura nacerpala novych sil v lepSim a zdra-
véjsim ovzdusi 8. Ale k tomu, jak soudil v uvedenych dvou
statich o 'art pour V'artismu a o ,,pohanském” kultu krésy
propagovaném novohelenismem, je tfeba poznamenati, Ze té-
hoz roku, kdy v ¢lanku o P. Dupontovi odsoudil ,,détinskou
atopii $koly uméni pro uméni* jakozto tendenci prohfesujici
se proti ,,geniu lidstva®, uvetejnil &ldnek o ,,Pocestnych dra-
matech a roménech”, v ném? naopak odsoudil to, éeho se
tak viele zastival v dotéenych pracich, totiz podminku
mravnosti kladenou na uméleckou tvorbu. Mozno to vysvét-
liti tim, Ze v dobé&, kdy uvefejmil tyto kritické stati, nebyly
estetické ndzory Baudelairovy jesté dostate¢né vyhranény;
autor ,,Romantického uméni“, hlavné asi vlivem svych pie-
chodnych demokratickych tendenci politickych, kolisal
tehdy jesté mezi docela protichidnym pojiménim podstaty
a cile uméni.

Nékolik mésicti po stati o ,,Pohanské gkole” vydal Bau-
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delaire prvni ze svych kritickych studii vénovanych Poeovi.
Zmiiiuje se v ni sice o Poeové pojednédni o ,,Basnickém prin-
cipu“, ale upozoriiuje tu jen na dvé these autorovy: na to,
ze je tfeba rozliSovati mezi jednotlivymi dusevnimi funk-
cemi, a na to, Ze poesie ma pivod ve schopnosti vnimati
kréasno, a obraci se jediné k této schopnosti. Jinak nevénuje
zde zvla$tni pozornosti literArnim theoriim Poeovym: je to
snad proto, Ze v dobé&, kdy psal tuto préaci, nebyl jesté néle-
Zité obeznamen s Poeovym pojedndnim, které vyslo tiskem
teprve dva roky pfed jeho prvmni studii o americkém ba-
snikovi. Teprve v tFeti stati o Poeovi, vyslé r. 1857, podal
Baudelaire obsirny vyklad a misty témé&F doslovnou para-
frazi uvedeného pojedndani, pfi éemz se pFihldsil za presvéd-
éeného vyznavaée literarnich nézort v ném vyslovenych.
Tu se po prvé projevil Jednoznacne stoupencem slovesnych
zasad llpO]]lln&JICICh do znac¢né mu'y na theorii V'art pour
I'artismu, o niZ od té doby polind souditi zcela jinak nez
v prvni ze shora uvedenych stati. V nedokonéeném &lanku
o ,,Uméni filosofickém", na ném?Z pracoval téhoZ roku, kdy
vysla jeho tfeti studie o Poeovi, pFiéitd uz Baudelaire ro-
mantismu za zdsluhu, Ze dopomohl k platnosti ,slavé
¢istého uméni”, Je pozoruhodné, Zze od toho roku, kdy Bau-
delaire podal néstin literarnich nézori Poeovych, se setka-
vame v jeho kritickych statich asto s pojmem ,Zistého
uméni®, ,,&isté krasy“, ,&isté poesie” a Ze jeho soudy o sou-
dobych vytvarnych a slovesnych uméleich jsou nezfidka
od té doby uréeny tim, zdali anebo do jaké miry uskuteé-
fuji v své tvorbé cil dany témito pojmy. Je moZné, Ze
literarni zdsady vyslovené v Poeové pojedndni mély jisty
vliv téZ na to, Ze Baudelaire podal v ,,Romantickém uméni*
tak nadSenou oslavu Gautiera, jednoho z hlavnich pfedsta-
viteldi I'art pour I'artismu. Je pfiznaéné, Ze snaZe se vyloziti,
v ¢em po jeho soudu zdlezi podstata béasnické osobnosti
Gautierovy, poukazuje na estetické zdsady Poeovy; ba
charakterisuje ptimo kult krdsy vyznédvany autorem ,,Sleény
de Maupin* téméf doslovnou parafrazi nejdilezitéjsich thesi
Poeovych, tfebaZe spiritualistickd, anebo snad lépe Feceno
mystickd estetika Poeova je v jadfe v pravém protikladu
k hedonistickému diletantismu Gautierovu. Vlivu literar-
nich theorii Poeovych moZno asi pfic¢itati i zménu v hodno-
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ceni Banvilla a Barbiera, jiz dal Baudelaire vyraz v statich
vénovanych jmenovanym bésnikim. Podobné jako Bar-
biera posuzuje i Banvilla vidmem estetiky Poeovy; svédéi
o tom to, Ze aplikuje na autora ,,Stalaktitd* poeovskou kon-
cepci krésy, krasy, kterou si mozno predstaviti ,.existujici
jenom ve vys3im svété”, a Ze ho charakterisuje jako basnika
vyznadujiciho se poeovskou touhou po ztraceném raji.
Toto hodnoceni Banvilla se lii znané od toho, jak soudil
o ném Baudelaire v jedné z pFedeslych stati, kde v ném vidi
predstavitele ,,8koly pohanské”, mluvéiho neztizeného kultu
télesné rozkose a hmoiné krdsy. Podobnou zménu v kritic-
kych nézorech Baudelairovych zjisfujeme v stati o Bar-
bierovi; vytyka tu autorovi ,,Jambi“, Ze jeho poesie neni
projevem vyluéné a ,,prvopocatecéni” lasky ke krase, kdezto
nékolik let pfedtim mu p¥ipisoval za zésluhu, Ze neodluco-
val uméni od mravnosti a od uZiteénosti. Nelze tedy pochy-
bovati o tom, Ze literdrni ndzory Poeovy upevnily Baude-
laira v jeho vife v autonomnost uméni a v jeho kult krasy.

Pfirozenym dtsledkem nézoru, Ze vylucna laska ke
krdsnu je pfimo tviiréi podminkou uméni, je zésada, Ze
v uméleckém tvofeni lze pFipustiti jedin& dokonalost. Tuto
zasadu hldsal Baudelaire téméF po celou dobu své literarné-
kritick€é Cinnosti, ji se Fidil od pofdtku az do konce své
tvorby bésnické. Pravy umélec, prohlafuje v zavéru jed-
noho ze svych ,Saloni”, je stdle nespokojen vysledky svého
asili, ponévadZ je pfesvédéen, Ze ,vSe, co neni dokonalost,
mélo by se skryvati“ jako néco ,,zbyte¢ného a trestuhodného®.
Obraceje se proti nazoru, Ze poesie vyznadujici se pééi o do-
konalé vyuziti vyrazovych prostfedkd ,.brani miti divéru
v béasnika“, poukazuje na to, Ze kazdy opravdu veliky
bésnik pociti nutné potfebu ujasniti si sém zikony, po-
dle nichz tvofil, a vyvoditi z toho zkoumdéni vlastniho
tviréiho pochodu fadu predpisi, jejichZ cilem jest ,jistota
v lyrickém vyrazu“, ,neomylnost v bésnickém tvofeni®.
Baudelaire sice uznava, Ze absolutni dokonalost neni usku-
teénéna ani v dilech nejvétsich genid, jeZto ,,na této ubohé
zemi i dokonalost je nedokonald”, pFipousti sice, Ze u kaz-
dého umeélce jeho tviréi dominanta se miZe uplatniti jenom
na djmu jeho ostatnich tviréich schopnosti??, ale v&Fi, Ze
umélecké dilo miZe pravé estetické pisobivosti dosici je-
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ding tehdy, jestlize vyhovuje jistym nezbytnym podmin-
kam, nutnym k vytvofeni opravdového krésna.

K témto nutnym pozadavkim, jichZ je tfeba dbati
v uméleckém tvofeni, naleZi podle Baudelaira pfedevsim
péce o ,Cistotu* vyrazového nastroje. V basnictvi je tento
pozadavek souznadény s pozadavkem jazykové spravnosti,
v uméni vytvarném s potfebou vénovati zvlastni pozornost
i hmotnym prostfedkim provedeni. O tom, jak velky vy-
znam pfikladal Baudelaire tomu, aby se v basnické tvorbé
dbalo jazykové spravnosti, svéd¢i zejména jeho dvé kri-
tické stati o Gautierovi. Pfiznal se v nich, Ze se autorovi
»Smalti a kameji“ obdivoval hlavné proto, ze byl po jeho
soudu basnikem, ktery mé&l dokonalou znalost svého jazyka
a ktery obohatil po vyrazové strance francouzskou poesii,
neprohfeSiv se pfi tom ani proti nejpfisnéjsim pravidlim
své matefstiny. Baudelaire pfedpovidd tu, Ze stane-li se
francouzstina jednou mrivym jazykem, bude tu poesie
Gautierova, v niZ budou jazykozpytci moci studovati pravy
francouzsky jazyk, zkoumati jeho principy a jeho vyrazové
prednosti. Zmifiuje se v jiné studii o gramatickych disku-
sich konanych v Akademii poznamendvd Baudelaire, Ze
takové diskuse jsou plodnou a prospésnou ,.gymnastikou®,
JiZ neni spravné pohrdati: ti, kdoz pokladaji za zbyte¢né,
aby se basnik zajimal o zkouméni otdzek, tykajicich se
gramatiky a rétoriky, neuvédomuji si ,fadu okolnosti nut-
nych k vytvofeni basnika®3°. V souhlase s nazorem, Ze
krésa je véc tak vzneSend, Ze k jejimu vytvoFeni je zapo-
tfebi velmi ,.Cistého” néastroje, odsuzuje, podobné jak to
uéinil pozdéji Banville v ,,Pojednédni o francouzské poesii 3,
béasniky zanedbéavajici gramatiku, i kdyz se jinak vyzna-
éuji skuteénymi schopnostmi bésnickymi. JestliZe Baude-
laire nemiloval Musseta, bylo to kromé jinych p¥i&in také
proto, Ze nachdzel v jeho versich ,.bahnity proud gramatic-
kych a prosodickych chyb” a Ze ho draZdily ,nedbalosti*
jeho vyrazu. Posuzuje dilo A. Barbiera konstatuje sice, ze
autor ,,Jambid“ byl obdafen skvélymi bésnickymi schop-
nostmi a Ze jeho skladby jsou prodchnuty podivuhodnym ly-
rickym vznétem, aviak ukazuje na to, Ze ,,jakkoliv nddherné
jsou jeho verSe, vers o sob& nebyl jeho hlavni laskou®. To
podle Baudelaira zavinilo jazykové nedostatky, které zjis-
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tuje v jeho bdsnich a jez ptipisuje ,pfirozené neteénosti
basnikd, ktefi se nechavaji ovladati tak zvanou inspiraci 32.
Uvadi-li Baudelaire nedostate¢nou pé¢i o jazykovou sprav-
nost ve vztah k ,neteénosti inspirovanych®, nutno k tomu
poznamenati, ze pozadavek jazykové sprdavnosti byl propa-
govan pravé jednim z téch bdsnikd, jimz vytykal jejich
pFilisnou divéru v inspiraci, totiz V. Hugem. Hugo podobné&
jako Baudelaire prohlasoval, Ze pfedni povinnosti basnika
a spisovatele je dbati gramatické spravnosti, ale svij poza-
davek znaéné zmirnil poukazem na neustdlenost jazyka a
na tvuréi prdva slovesného umélce 32, Baudelaire, jak lze
souditi podle pFisluinych své&dectvi, zaujimal k otdzce jazy-
kové spravnosti pFisnéjsi stanovisko nez Hugo, a to hlavné
proto, ze poklesek proti gramatice a prosodii byl mu pokles-
kem proti slovesnému krédsnu a tim i nedostatkem s hle-
diska estetické piisobivosti. K tomu ovSem by se mohlo po-
dotknouti, 7e za jistych okolnosti miZe pravé odchylka od
gramatické anebo prosodické normy pfispéti k zesileni este-
tického dojmu. To, co je chybou se stanoviska gramatické
anebo prosodické sprdvnosti, mze byti pfednosti se stano-
viska umélecké ucinnosti. Ale Baudelaire zdiraziiovanim
pozadavku vyrazové sprdvnosti miril, jak jsme wvidéli,
hlavn€ na nékteré z romantickych béasnikd, ktefi soudice,
7e ,inspirace sta¢i a nahrazuje ostatek®, nepedovali nélezité
o ,Gistotu” svého vyrazu.

Podobné jako tento druh basnikd, jejichZ ,,pokroucené
a Spatné stavéné verSe plné barbarismi a nesprévnosti
nejsou poesii”, odsuzuje Baudelaire umélce vytvarné, ktefi
nechdvajice se vésti ,.inspiraci nevénuji Zaddouci pééi hmot-
nym prostfedkim provedeni®. P¥izndva se v jedné ze svych
stati, ze pFimo nendvidél na piiklad H. Verneta, ,toho
vojidka, ktery délal do mali¥stvi®, Ze se mu hnusilo ,to
uméni improvisované za vifeni bubnd, ta platna natirana
cvalem, to malovdni vyrdbéné ranami z pistoli”. Naproti
tomu vychvaluje Delacroixe proto, ze hlasal ,,fanatickou
dctu k &istot& néstrojli a k pripravé prvki dila® a Ze &inil
vSechna potfebnd opatfeni, aby dand koncepce dosla co
mozné dokonalého provedeni. Na rozdil od tvorby basnické,
v niz Cistota a spravnost vyrazu nilezi k zikladnim zna-
kim slovesného krasna, je v uméni vytvarném dbati na to,
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aby péce o p¥ili§ , krasopisné“ provedeni neoslabila ,.Zivot-
nost myslenky®. Vychézeje ze sprdvné zdsady, Ze v umélec-
kém tvofeni vyrazova virtuosita neni souznaénd s vyrazo-
vou intensitou, ukazuje Baudelaire na to, Ze dila Delacroi-
xova jsou — podobné jako na pfiklad obrazy Corotovy —
dikazem, Ze ,genidlni dilo, jinak Feéeno dilo duse, v némz
vSe je dobfe vidéno, dobfe vypozorovano, dob¥e pochopeno,
dobfe vymysleno, je vidy velmi dobfe provedeno, je-li pro-
vedeno dostateéné”, JestliZe kritikové vytykaji nékterym ve
skuteénosti hluboce tviréim umélciim domnélou neobratnost
v provedeni dila, moZno proti tomu namitnouti, ze je velky
rozdil mezi véci ,udélanou” a véei ,,dohotovenou”, ze
»zpravidla to, co je dobfe udélano, neni dohotoveno®, a ze
mnohdy naopak ,véc velmi dohotovend miize byti vibec
neudéland” ?¢. V umélecké tvorbé je totiz tfeba pelovati
nalezit€¢ o hmotné prostfedky provedeni, ponévadZ je nutno
pfedem odstraniti piekdzky stavéjici se do cesty snaze po
dokonalosti vyrazu. Ale ma-li umélec vénovati Zddouci po-
zornost hmotnym prostfedkim provedeni, musi se na druhé
strané varovati toho, aby vynakladal pfili§ mnoho isili na
hmotné provedeni zobrazovaného pfedmétu. Esteticka pi-
sobivost uméleckého dila zileZi mnohem vice v celkové
koncepci a vnitinim pojeti ndmétu nez v pfesném a vérném
podani podrobnosti, jimz se umélci n€kdy snaZi dosici co
mozna ,,pravdivé” reprodukce viditelné skuteénosti. Jestlize
Baudelaire vytyka na pfiklad Decampsovi, ze se pFilis za-
byvd hmotnym provedenim véci, Ze ,jeho domy jsou
z opravdové sadry, z opravdového dfeva, jeho zdi z oprav-
dové vapenné malty*3%, poukazuje nepfimo na to, Ze pFilisna
vérnost poddni ma za nésledek, Ze zobrazeni daného pfed-
métu zanechd ve vnimateli dojem, ktery je pravym opakem
estetické libosti. Nebof i kdyZ nepfihliZime k tomu, Ze vér-
nost poddni neni zdrukou pravdivosti pojeti, musime uva-
zZiti, Ze ke vzbuzeni skutecné estetické libosti nesta¢i repro-
dukujici &innost smyslové vnimavosti; k tomu je tieba
produkujici &innosti vnimatelovy obraznosti. Tim si vy-
svétlime, Ze na priklad naért byva nékdy esteticky pusobi-
véjsi nez dohotovené dilo. Baudelaire tedy zcela privem
varoval pfed tim, aby se pée o hmotné provedeni nezvrhala
v pééi o hmotné provedeni pfedmétu.
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Ze Baudelaire odmital pfiliSnou vérnost podani, mélo
pfFi¢inu také v tom, Ze za jeden z hlavnich poZadavkd, které
je tfeba klésti na uméleckou tvorbu, poklddal pozadavek
vyrazové adekvatnosti. Podobné jako La Bruyeére soudil, Ze
»mezi neséislnymi zpisoby, jak lze vyjadiiti kteroukoliv
mysSlenku, jsou nanejvyse dva anebo t¥i vytedné”. Povin-
nosti ,literdrniho délnika* je mnalézti ,vyraz absolutni®,
ktery ,by pfiléhal k mySlence jako rukavice ke kuzi®.
Ve shodé s touto zdsadou klade Baudelaire v svych kritic-
kych statich opétovné diraz na ,nesmirnou hodnotu pra-
vého slova® a prohlasuje s pfizvukem jakéhosi estetického
mysticismu, Ze v slové je cosi posvatného, co ndm zakazuje,
abychom z ného &inili pouhou h#igku nahody. Podle své-
dectvi jeho oddaného Zzéka L. Cladela pronésledoval s po-
dobnou vehemenci jako kdysi Malherbe poklesky proti
spravnému smyslu slov a odsuzoval prikfe nedosti pFesné
pouZivéni synonym. Pravym bésnikem je podle Baudelaira
ten, kdo dovede chtény odstin vyjadFiti s takovou pfesnosti,
Ze jeho vyraz jest jedinetné, ba pfimo ,,matematicky” pf¥i-
méFeny dané okolnosti. Z novodobych slovesnych umélci
byl to po jeho soudu zejména Gautier, ktery uskuteéhoval
v své tvorbé pozadavek vyrazové prFesnosti. Gautier byl
Baudelairovi vedle La Bruyéra, Buffona a Chateaubrianda
»nejspolehlivéj$im a nejvzdcnéj$im mistrem v oboru jazyka
a slohu®, spisovatelem, ktery dovedl rozfesiti kazdy slohovy
problém. Na jiném misté o ném pravi, Ze ,listy jeho skvélého
slovniku, pohybované bozskym dechem, se otviraji pfesné
tak, aby z nich vytrysklo pravé slovo, slovo jedine¢né”. Kdyz
po prvé Cetl Gautiera, vzbudila v ném pry p¥esnost jeho slo-
hu, ,,la sensation de la touche posée juste, du coup porté droit*
obdiv projevujici se pfimo nervovym vytrZzenim. PF¥iznava
se té7, ze podobné jako Gautier, ktery doporuéoval proéi-
tati slovniky, byl uZz v mladi jat ,lexikomanii®, a L. Cladel
v své stati o Baudelairovi poddva vymluvné svédectvi, které
snad potvrzuje vérohodnost tohoto p¥iznéni 2. Bylo by zby-
teéné zabyvati se blize touto ponékud hyperbolickou cha-
rakteristikou slohu Gautierova, v niZ Baudelaire, jak to
¢inil nejednou za podobnych okolnosti, vyjidfil nepfimo
své vlastni umélecké snahy a tendence. Je vSak pFiznaéné,
Ze ze soudobych autort byl to pravé Gautier, kterého pro-
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hlasoval za jednoho z nejvétsich mistri v oboru jazyka a
slohu: to nasvédéuje tomu, Ze, kladl-li Baudelaire na lite-
rarni tvorbu pozadavek vyrazové adekvatnosti, minil tim
adekvatnost, kterd by pfihliZela vice k sugestivni dG&innosti
neZ k chladné diskursivni pfesnosti vyrazu. Pravé tak jako
v poesii nutno podle Baudelaira téZ v mali¥stvi dbati toho,
ze vSechny vyrazové prvky maji byti voleny tak, aby byly
co nejpfiméfenéjSi dané okolnosti. Je zndmo, podotyka
v jedné ze svych stati, Ze Zlutd, oranZovda, &ervena barva
vzbuzuji pfedstavu radosti, bohatstvi, slavy a lasky; ale je
velké mnoZstvi odstinti téchto barev, z nichz mali¥, ovlada-
jici dokonale uméni koloristy, vyvoli prdvé tem odstin,
ktery je nejlépe zpisobily ,0zafiti tviréi myslenku* 37.

K pééi o to, aby zvoleny vyraz byl adekvatnim vy-
jéddfenim dané véci, ma se druziti dsili po ,,plodné a poetické
struénosti®. Pravé tak jako Delacroix, kiery v svych literar-
nich statich osvédéoval po jeho soudu zvlastni snahu po
koncisnosti a intensité vyrazu, obdivoval se i Baudelaire
tém ,uselnym a zhu$ténym spisovateliim, jejichZ prosa,
mélo zatizend ozdobami, zd4 se napodobovati rychla hnuti
mySlenky a jejichZz véta se podoba gestu“. S nejvétsi roz-
hodnosti odsuzuje ndzor, podle néhoz nutno v literarni
tvorbé obzvlasté ceniti tak zvany plynny sloh, ktery se pfi-
suzuje bez rozdilu vSem zndmym spisovatelim a ktery se
podle ného miize zamlouvati jediné lidem, jimz ,.&irda voda
je nejjasnéj$im symbolem krdsy”. Mnohem vét5i hodnotu
nez dila napsand tim povésinym plynnym slohem, ktera,
jak o tom svédéi na priklad romény G. Sandové, jsou
plodein zaliby v rozvla¢nych vylevech, maji dila, ktera
jsou vysledkem pracného a methodického usili; tato dila
maji petef vile, kterd je zplodila, a vyznaéuji se jednou
z nejcennéjsich slohovych vlastnosti: energii vyrazu. Proto
obdivoval se Baudelaire tolik Poeovi, jehoz zhustény sloh,
»sevieny jako krouzky krunyte“, byl mu svédectvim toho,
ze jmenovany spisovatel byl autorem, ktery pochopil, v ¢em
zdleZ{ zdkladni podminky slovesného krasna. Proto citil
nepfekonatelny odpor na pfiklad k literdrnim pracim
Villemainovym, jejichZ sloh podrobil netprosné pfisné
kritice v jednom ze svych nevydanych ¢élankd. Vytyka
Villemainovi, Ze jeho véta jako véta vsech ,tlachald, ktefi



185

nemysli“, je napéchovdna zbytefnostmi; poukazuje na
jeho vyrazovou nejasnost, kterd je nasledek rozvlaénosti
a plytvani slovy; odsuzuje jeho sklon k planému mluveni,
jeho ,.bahnitou, Splouchajici frazovitost, bez vychodiska, bez
svétla“, vzbuzujici pfedstavu ,tmavého moéalu, v némz se
netrpélivy ¢tendF utdpi®; stiha ironii jeho zélibu v slohu aka-
demickém, ktery zalezi v tom, Ze se ,fikd nesnadné“, co je
prosté a ,lze Fici snadné”, a v slohu ,,nédznakovém®, jehoz
divtipnost se podle Baudelaira projevuje tim, Ze se ¢tenafi
poskytne pozitek uhadovati to, co je samoziejmé; zkratka
nesetfi ironickymi anebo p¥ik¥e sarkastickymi vyrazy, aby
vyjadFil vSechen odpor, ktery v ném vzbuzoval ten ,slin-
tavy“ sloh, zatemniujici smysl toho, co ma byti Feceno 3.
Kritika Villemainova slohu je vymluvnym dokladem toho,
7e podobné jako Flaubert poklddal i Baudelaire koncisnost
vyrazu za jednu z pfednich vlastnosti, jimiZ se md vyznaco-
vati sloh spisovatele anebo béasnika. Je mozné, Ze o tom, jak
intensita estetického Géinu jest umérnd ,struénosti” vyrazu,
se Baudelaire poucil u Wagnera, ktery dovozoval, Ze tikolem
basnika jest podati v ,nejvySsi zhu$ténosti“ co moZnd
»zhus§tény obraz skuteéného Zivota™; je moZné, ze Buffon,
jemuz se obdivoval praveé tak jako Flaubert a ktery uéil, ze
pevného, slachovitého a presného slohu lze dosici jen té€snym
skloubenim a sevienim myslenek, ho upevnil v jeho poza-
davku energické intensity vyrazu; neni vylouceno, Ze na
piiklad Condillac, ktery vychézeje ze svého pojeti co moznéd
,»nejvétsi vazby* hlasal, Ze literarni dilo ma obsahovati co
nejméné kapitol, kapitoly co nejméné odstavcl, odstavce
co nejméné vét, véty co nejméné slov, utvrdil Baudelaira
v jeho odporu k rozvlaénosti a mnohomluvnosti?®; ale
mnohem vice neZ kterékoliv domnélé anebo skuteéné
ohlasy anebo vlivy ptisobilo tu u Baudelaira jednak vé-
domi, Ze struénost vyZaduje vidy vice udsili neZ rozvlaé-
nost, jednak poznéni, ?e jednim z hlavnich estetickych
postuldti jest minimem prostfedkt dosici maxima vyra-
zové ucinnosti.

Aby se dosdhlo Zadouci ,,plodné a poetické struénosti®,
je nutno vyhybati se podruZnostem a je tfeba brati nélezity
zietel k tomu, co je zdkladnim, konstitutivnim Zivlem
daného ndmétu. Charakterisuje poesii Banvillovu upozor-
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fiuje Baudelaire na to, Ze jednim z pFednich jejich znakd
jest tendence vidéti véci ne v jejich ,,zvladitnim, vyjimed-
ném vzhledu*, ale v hlavnich, vSeobecnych, ,universalnich®
rysech. Je to tendence, ktera je podle ného z nejvyznaénéj-
Sich vlastnosti lyrického zpisobu citéni. Baudelaire dovo-
zuje, Ze pravy lyrik se vystfiha podrobnosti, v nichZ si
naopak libuje spisovatel roméni: ,lyrickd duse kraéi
kroky Sirokymi jako synthesy®, romanopisec ddva pfednost
postupu analytickému. PFiliSna zéaliba v podrobnostech ma
za nasledek ,anarchii, poruseni ,hierarchie”, nedbani
zasady nadfizenosti a podfizenosti. Baudelaire, jak jsme uz
vidéli, byl si védom toho, Ze ve chvili, kdy umélec pFistoupi
k tomu, aby vyjadFil své ,,vidéni“, dochdzi éasto ke sporu
dvou protichidnych sklon. Potfeba vyvoditi ze zobrazo-
vaného pfedmétu synthesu se utkdva s vili vystihnouti
vSechnu mnohost podrobnosti, z nichz kazd4d ,s véaSnivosti
davu zamilovaného do naprosté rovnosti“ 74d4, aby se
uplatnila. Jestlize umélec nechd zvitéziti druhy z téchto
dvou skloni, vytvofi dilo, v némZ ,.bude nutné poruSena
kazd4d spravedlnost, zni¢ena, obétovdna ka?dé4 harmonie®,
v némZ se ,nejedna trividlnost stane ohavnosti, nejedna
malichernost uchvatitelkou”. Baudelaire odsuzuje ptikfe
umélce, ktefi se nechavaji vésti tou ,,nestoudnou a nudnou
laskou k podrobnosti®, kterd je po jeho soudu jednou z p¥i-
éin tipadku soudasného malifstvi. Proti t&émto ,,délnikim
v mali¥stvi“, jejichZ obrazy vyhovuji vkusu ,, davu®, ktery
m4 smys! ,jen pro to, co je malé”, stavi umeélce, ktefi jsou
ovladéani potfebou ,,vidéti véci velce”, ktefi maji ,,pohled
syntheticky a zkracujici® 0. Jestlize v uvedené paralele,
v niz srovndvd nejvétsiho romantického basnika s nejvét-
5im romantickym malifem, klade Baudelaire Delacroixe nad
V. Huga, ¢ini tak hlavné proto, Ze Delacroix byl po jeho
nézoru z umélel, ktefi jsou presvédéeni, Ze ,,vzneSené se
mé vyhybati podrobnostem”, kdezto Hugo, ktery nemél
smyslu pro ,pisobivost zamléovani“, byl mu spiSe obrat-
nym délnikem neZ opravdovym tviircem. Naproti tomu
vychvaluje Baudelaire u Poea, e potladuje podrobnosti
anebo pfisuzuje jim v svych pracich jenom podfadné misto,
a zjistuje, Ze ,diky této kruté stfidmosti ukazuje se lépe
tviréi myslenka a ndmét se odrazi zhavé od holého pozadi®.
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Pokud vénuje umélec pozornost podrobnostem, ma dbati
toho, aby jednotlivé podrobnosti mély pomérnou hodnotu
priméfenou celku; je tfeba pedovati o to, aby podrobnosti
piispivaly k celistvosti dojmu, aby nepomérem mezi po-
drobnostmi a celkem nebyla porusena zdsada podfadénosti
a nadradénosti. Je-li umélec ovladdn zalibou ,,vSechno
vidéti, viechno ukazovati, m4 se snaZiti aspoii o to, aby
byla zachranéna perspektiva celku. Tviiréi methoda umél-
cii, vyhovujicich této zdsadé, miZe se p¥irovnati k uméni
velkého herce: nechf jeho hra ,je sebevice ohvézdéna za-
Fivymi podrobnostmi, zlistivd vidy syntheticky a skulptu-
ralni”. V ka?dém dokonalém uméni, prohlasuje Baudelaire,
je &asto vidéti jiston ddvku ,,nevyhnutelného synthetického
barbarstvi®, které jediné obraznost vnimatele ,mizZe pre-
tvofiti v dokonalé véci“ 41. K tomu moZno dodati, Ze zasada
»Subordinace a hierarchie“, k niZ se Baudelaire opétovné
vraci a na niZ7 klade obzvlasini diiraz v svych kritickych
statich, je zaloZena prdvé na poznatku, Ze ke vzbuzeni este-
tického dojmu stadi, aby v uméleckém dile bylo podéno
jenom tolik podrobnosti, kolik je tfeba k aktivovdni a
spravnému zamifeni vnimatelovy obrazivosti. Jestlize umé-
lec podava v dile pfilis mnoho podrobnosti, nemiZe se
vnimatelova obrazivost nalezit€ rozvinouti anebo vibec
uplatniti; jestlize v ném stavi do popfedi podrobnosti, které
by mély byti podfizeny celku, uvddi vnimatelovu obrazi-
vost na nespravnou cestu. V prvém pfipad& postradd umé-
lecké dilo estetické piisobivosti, v druhém ptipadé jest jeho
esteticka ptisobivost velmi oslabena, ponévadZz vnimatelova
pozornost je podruZnostmi odvddéna od ,tviréi myslenky™
dila. Baudelaire proto privem odsuzuje umélce, ktefi, misto
aby dany namét podali jako celek a snaZili se dosici jednot-
ného celkového éinu, vénuji hlavni pozornost jednotlivos-
tem a tFisti takto celistvost vysledného dojmu.

Potieba vidéti dany predmét hlavné v Gcinu jeho celku
a snaha podati jej se zfetelem k Z4adouci jednotnosti vysled-
ného dojmu mohou se uplatniti zejména tehdy, je-li umélec
obdafen onim smyslem pro konstrukei, ktery, jak jsme vi-
déli, poklddal Baudelaire vibec za jednu z pfednich pod-
minek umeéleckého ztvarnéni skuteCnosti. Kritisuje v stati
o Villemainovi sloh jmenovaného autora vytyka mu, e ,ne-
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zna uméni napsati vétu, pravé tak jako neznd uméni vy-
budovati knihu“. Spisovatel mé byti ,architektem slohu®,
ma si byti védom toho, Ze kazd4d véta musi byti sama o sob&
»dobfe uspofadanou stavbou® a Ze souhrn téchto staveb ma
tvofiti nikoliv seskupeni nesourodych architektonickych vy-
tvord, nybrz ,,mésto, jimZ je kniha*. V dokonalém uméleckém
dile je kazda véc na svém misté, kazdd véc ma spravny
rozmér a viechny véci jsou v ném ,,dobfe spojeny, sloudeny,
vzajemné prizpisobeny ..., obezfele sfetézeny™. V litera-
tufe byli to podle Baudelaira hlavné Gautier a Poe, ktefi
poklédali slovesné uméni za ,architekturu slov*: Gautier,
obdafeny smyslem pro ¥ad, jenz klade kazdy tah a kazdy
dotek 5téice na pfislusné a pfirozené misto, Poe, jehoZ se-
vieny, pevné skloubeny sloh pisobi dojem ,siié¢ upletené
logikou®. Ze soudobych malifi se podle Baudelaira vyzna-
¢oval smyslem pro konstrukei zejména Corot, umélec, ktery,
»je-li dovoleno komposici krajiny pfirovnati k lidské struk-
tufe, védél vzdy, kde ma umistiti kosti a jaky rozmér nutno
jim dati“. Z podobné p¥idiny se Baudelaire obdivoval Wag-
nerovi, jehoz dila se po jeho soudu vyznaduji vyte¢nou me-
thodou konstrukce, smyslem pro nélezZité architektonické
¢lenéni a rozvrzeni stavby 42. Jestlize Baudelaire pfisuzoval
smyslu pro konstrukci tak velky vyznam v uméleckém
tvofeni, je to ovSem hlavné proto, Ze byl hlasatelem inte-
lektualistické a voluntaristické koncepce tviréiho pochodu.
Nézor, ze v uméni je tfeba uplatiiovati nejenom dar in-
vence, ale téZ dar konstrukce, souvisi v3ak tésné s Baudelai-
rovym kultem dokonalosti. Po této strdnce byl pfedevsim,
jak vysvitd z uvedenych svédectvi, stoupencem zasady, Ze
umélecké dilo ma realisovati princip rozmanitosti v jednoté,
princip, kterého se sim nejednou dovolava v svych kritic-
kych statich. Umélecké dilo m4 miti vnitini jednotu, a to
nejenom v svém celku, nybrz i v jednotlivych ¢astech, pfi
demz jednotlivé ¢asti maji byti ve vzdjemném vztahu a ve
vztahu k dilu jakoZto celku. Baudelaire byl si védom toho,
ze co v uméleckém dile neni na svém misté, pozbyva este-
tické hodnoty, i kdyz je to krdsné samo o sobé, a pravé tak
dobfe byl si védom toho, Ze je rozdil mezi dilem, v némZ jsou
krasné véci, a mezi dilem opravdu krdsnym. Obracel se
piikfe proti umélclim, ktefi pouzivali methody ,agregace,
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akumulace a juxtaposice®, ponévadZ tato methoda je podle
ného nezbytné pfekédzkou, branici vnimateli, aby postihl
»'idée meére, la conception génératrice” vnimaného dila. Ne-
bof smysl pro konstrukci nezalezi jenom v zachovdvani za-
sady, Ze je tfreba dbéti na vhodné umisténi a pomérnou hod-
notu kazdé jednotlivosti v struktufe celku: v uméleckém
dile maji téZ vSechny jednotlivosti byti voleny a podény
tak, aby vynikla nélezit€¢ jeho zdkladni myslenka. Apli-
kuje tuto zdsadu na malifstvi dovozuje Baudelaire, Zze ze
soudobych malifi byl to hlavné Delacroix, jenZz uskuted-
noval v své tvorbé tento poZzadavek, ktery pozdéji Taine
formuloval jako zdkon konvergence éinid. Ukazuje na to,
7e v obrazech Delacroixovych vSechny osoby, jejich po-
mérné rozvrzeni v celkovém pidorysu dila, krajina anebo
interiér, jez jim slouzi za pozadi, jejich 3at, zkratka v3e je
pojato tak, aby ,,0zdfilo” tviiréi koncepei umélecovu. V obra-
ze, ktery je skuteénou ,komposici®, jsou vSechny barvy
v pomérné mife a zcela pFirozené ovliviiovdny ,,dominuji-
cim ovzduS$im": v takovém obraze je zpravidla zvlastni ba-
revny ton, ktery ,se stane kli¢em® a ovlada ostatni barevné
prvky obrazu. Jsou-li pfedmétné slozky obrazu postaveny
do nélezitého barevného prostfedi a je-li barevny Zivel po-
din tak, Ze viechny barvy jsou do jisté miry urlovény
danou dominantou, moZno dosici toho, co podle Baudelaira
jest jednou z konstruktivnich podminek vytvarného krésna:
harmonie celku. Delacroix byl Baudelairovi umélcem, ktery
lépe nez kdo jiny ze sou¢asnych malift dovedl v svych di-
lech dosahovati ,jednotnosti aspektu”, aniz to bylo na
djmu sugestivnosti barevného Zivlu. Pravy kolorista je si
totiz védom toho, Ze barva je sklddana z barevnych , mas®
utvofenych z neséetného mnoZstvi ténd, jejichz harmonie
ma za nédsledek jednotnost dojmu. JeZto uméni je rozma-
nitost v jednoté, je t¥eba, aby umeélecké dilo vyhovovalo co
nejlépe tomu ,velkému zikonu celkové harmonie”, jimZ
malifstvi, jak dovozoval Baudelaire pfed Tainem, souvisi
po nékterych strankich s hudbou 43. Malifi, jimZ se autor
»Romantického uméni“ obdivuje nejvice, jsou ti, ktefi po
jeho soudu byli nejenom koloristy, ale téZ harmonisty; a
na druhé strané se obdivuje maliftm, ktefi — jako na p¥i-
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klad Whistler anebo Corot — dovedli byti koloristy, tiebaze
pouzivali jen mélo rozmanité stupnice t6ni.

Pozadavek celkové harmonie, ktery je nezbytnou pod-
minkou k dosaZeni jednotnosti dojmu, nesmi se viak chépati
jako péce o pouhou vngjsi pravidelnost anebo symetriénost
skladebnou. Podobné jako Delacroix a Poe *¢ soudi i Bau-
delaire, Ze je nespravné poklddati pravidelnost za atribut
umélecké dokonalosti. Pravé nejvétsi umélei se vyznaduji
tim, Ze nedbajice ,pFesnych rozméri“ vytvafeji nové for-
my, které se dfive anebo pozdéji stanou predmétem obdivu.
Jednim z hlavnich nedostatk basnické tvorby Hugovy je
podle Baudelaira to, Ze autor ,,Zp&vii vychodnich* a ,Her-
naniho* ukazuje ,,ve vSech svych obrazech, lyrickych i dra-
matickych®, ,,un systéme d’alignement et de contrastes uni-
formes®, Ze ,dokonce i vystfednost bere u ného na sebe sy-
metrické formy*. Komposice uméleckého dila, tfebaZe ma
byti zamifena k jednotnosti dojmu, mé se vyznalovati tim,
co lze nazvati ,hodnotou neotekdvaného”. Nepravidelnost
a slozitost, prohlasuje v jedné ze svych stati, je pravé tak
jako pravidelnost a harmonie jednou z prvopoéateénich po-
t¥eb lidského ducha. V lidském duchu, pravi na jiném misté,
je protikladné laska k pfekvapeni a k pravidelnosti. Jednim
ze znakl opravdu velkého uméni je mu to, Ze je pod svou
zdanlivou prostotou velmi slozité. Vnitfni slozitost je po jeho
soudu pravé tak jako celkovd harmonie podstatnou vlast-
nosti krésy. V souhlase s touto zadsadou se obdivoval Poeovi,
nebof jeho basnické skladby vyhovuji podle ného jak po-
tfeb& soumérnosti, tak zdlibé v ddivu. Zjistuje o ném, Ze
dovedl do svych basni vnésti hlubokou harmonii, tfebaze
jim daval velmi sloZitou strukturu rytmickou. Nepravidel-
nost v pravidelnosti; zddnlivd prostota, hluboké slozZitost,
vnéj$i soumérnost, vnit¥ni nesoumérnost, tof podle formu-
lace Gautierovy a Reynoldovy jeden z hlavnich pozadavkd,
jeZ kladl Baudelaire na vystavbu uméleckého dila. A v jed-
nom ze svych denikd se ptiznéva, ze nejkrasnéjsi véci, kte-
rou nachézel v divadle, byl mu lustr, ,krasny, kfistalovy
pfedmét, zafFici, slozity, kruhovity a soumérny“. A podobné
poesie Poeova ho napliiovala obdivem proto, Ze je ,,cosi hlu-
bokého a mihavého jako sen, tajemného a dokonalého jako
k¥istal”, Ze je to poesie ,hlubokd a na¥ikavd®“, ale pfi tom
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»pruzratné a bezvadna jako k¥istadlovy klenot" 45. Kdyby-
chom chtéli obrazné vyjadFiti Baudelairovo pojeti umélecké
struktury, mohli bychom pouZiti predstavy vyjadfené
v téchto ¥adcich: umélcovo dsili ma byti zamiFeno k tomu,
aby do pFesn& vyhranéného tvaru vykrystalisoval v harmo-
nickou jednotu vnitfni sloZitost vyrazu. Lze-li Baudelai-
rovu koncepci umélecké struktury znédzorniti metaforicky
predstavou kiistdlového predmétu, je to nejenom proto, Ze
je v ném uskuteénéno spojeni pravidelnosti se sloZitosti, ale
také proto, Ze tento predmét, jak jsme vidéli, je mu jakymsi
symbolem toho, co je nejasné a neurcité, ménivé a prchavé,
symbolem ,snu“. Baudelaire uZ naznaduje, Ze ke znakim
skuteéné poesie vedle spojeni pravidelnosti se sloZitosti
néalezi téz spojeni pFesnosti s nepFesnosti, Ze basnické krasa
je v jistém smyslu pFesné vyjaddfend nepfesnost.

JeZto v umélecké tvorbé je tfeba miti stdle zFetel na
estetickou ptisobivost tvoFeného dila, je nutno pecovati o to,
aby viechny jeho prvky prispivaly k zamySlenému 1éinu.
Skuteénym slovesnym umélcem je Baudelairovi, v souhlase
s Poem, ten, kdo nep¥izptisobuje ,své myslenky* okolnostem,
nybr? naopak okolnosti pFizpisobuje chiénému 1iéinu, ten,
u néhoz ,,vSechny myslenky jako poslusné sipy leti k té-
mu? cili. Jestlize, pravi Baudelaire parafrazuje Poea, prvni
véta neni napséna se zfetelem k tomu, aby pfFipravovala
vysledny dojem, je prédce od pocdtku pochybeni. Do celé
skladby se nesmi vlouditi ,jediné slovo®“, které by nebylo
diktovdno danym zémérem, které by p¥imo anebo nepfimo
nebylo zamifeno k tomu, aby ,dokonalo pfedem uvazeny
dmysl“. Na jiném misté cituje Poeliv vyrok, podle néhoz
jeho nejslavnéjsi basei ,kracela celd krok za krokem k své-
mu cili s pfesnosti a s pFisnou logikou matematického
ikolu”, a dodédv4, Ze jenom milovnici ndhody, fatalisté in-
spirace mohli by se pozastavovati nad tim, s jakym soustfe-
dénym dsilim autor ,,Havrana“ podfizoval nejmensi jed-
notlivosti své skladby uréenému zdméru, jak peéoval o to,
aby ,s chladnokrevnosti a rozvahou" piivadély ponenahlu
dtendfe k vytéenému cili. Umelecké dilo vyZaduje pfesné
promysleného pldnu, nebot ,konstrukce, armatura, abychom
tak Fekli, je -nejvyzna¢néjsi zdrukou tajemného Zivota vy-
tvord ducha“, zdrukou, Ze se splni Zivotni podminka téchto
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vytvord, to jest ,jednotnost v dojmu, celistvost d&inu® 4S.
Uz Boileau v &dsti ,,Basnického uméni*, kde pojedndva
o epické poesii, prohlasuje, ze v ,Iliadé" ,kazdy vers, kazdé
slovo sméfuje k udalosti“; jinak Fefeno, pFipravuje roz-
uzleni daného dé&je; uz Buffon, Condillac a jini theoretikové
slohu upozoriiovali na to, Ze pfesny plan je nezbytnou pod-
minkou k vytvofeni slohové dokonalého dila, a Poe se snazil
dokézati, Ze literarni dilo se ma tvoFiti podle plénu pfedem
koncipovaného a tak presné promysleného, Ze by statilo
vyjmouti z ného anebo pFemistiti v ném nejmensiho ¢ini-
tele, aby tim byla rozruSena celistvost dila*?. Ale i kdyZ
v§ichni jmenovani autofi, a Baudelaire do jisté miry snad
podle jejich ptikladu, se obraceli pravem proti nazoru, ze
umsélec vi, co chtél udélati, teprve tehdy, az dohotovi své
dilo, nutno na druhé strané uvaZiti, Ze volba vyrazovych
prostfedkl neni sice véci ndhody anebo vnuknuti, ale ani
pouhym vysledkem chladné uvaZujiciho a pfesné odvazu-
jiciho rozumovani. JestliZe umeélec, dovozuje spravné E.
Delacroix 8, mé& dojem, Ze voli své vyrazové prostfedky, je
tteba k tomu dodati, Ze je voli pfedeviim v moZnostech
danych jeho osobnosti: i takova dila, kterd — jak je tomu
v pfipadé Poeova ,Havrana“ — vznikla podle autorova
tvrzeni ¢éinnosti pFisné logické dvahy, vyjadfuji svého pi-
vodce, tak?e moZno Fici, Ze volba vyrazovych prostifedki
byla preformovéana v jeho dusi.

Estetickd piisobivost uméleckého dila jest ovSem tim
mocné&jii, ¢im intensivnéjsi jest ona ,celistvost Géinu®, k niz
mé byti zamiFena volba vyrazovych prostfedki. Ponévadz
lidskd pozornost je tim soustfedénéjsi, éim vice si sama
omezi své pole pozorovani, je celkovy ucin uméleckého dila
imérny tomu, jak kritkou dobu trva emoce, kterou vzbudi
v dusi étenafe anebo divaka. V souhlase s timto poznatkem
a ve shodé s literarnimi theoriemi Poeovymi protestuje Bau-
delaire proti tomu, co podle n&ho, pokud se tyée basnické
tvorby, bylo by lze nazvati ,kacifstvim délky anebo roz-
méru®. Pravé tak jako Poe poukazuje i Baudelaire na to,
ze je nespravné pfisuzovati dlouhym bdsnim vétsi hodnotu
nez bisnim mensiho rozsahu. ,Dlouhd bései,” cituje Bau-
delaire Poea, ,neexistuje; co rozumime pod dlouhou bésni,
je dokonaly vyrazovy protimluv.” Literarni vytvor zaslu-
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huje nazvu basen potud, pokud ,roznécuje, povznasi. dusi“.
Ponévadz dusevni emoce maji jenom kratké trvani, je sku-
tetnou basni jen ta skladba, jejiz &etba netrvd déle nez
onen zvlastni stav, do néhoZ duse &tendfe je, moZno-li tak
Fici, ,nasilim strZena“. Hodnota basné je tedy {imérnd tomu
rozniceni, uchvéceni duSe; rozsah bésnické skladby jest
urditi tak, aby nepfesahoval svou emotivni pisobivosti in-
tensitu ,,nadSeni”, jehoZ je schopna lidské4 pfirozenost. S hle-
diska estetické u¢innosti jest tudiz kratkym basnim dévati
pfednost pfed basnémi dlouhymi. Dlouhé bésné&, pise Bau-
delaire v jednom ze svych dopisd, sklddaji ti, kdo jsou ne-
schopni sloziti basné kratké, ti, kdo si nejsou védomi toho,
Ze ,vSe, co pfekrocuje délku pozornosti, kterou lidska by-
tost miZe vénovati basnické formé, neni basni“. Aby lépe
osvétlil tuto zdsadu, ukazuje na to, ze ,,¢im je forma tisni-
véjsi, tim intensivnéji vytryskuje mySlenka“; je tomu po-
dobné, jako kdyZz se podivime na oblohu sklepnim okén-
kem, anebo kdyz ji uvidime mezi dvéma kominy, dvéma
skalami anebo podloubim: budeme miti ,hlubsi pfedstavu
nekone¢na®, nez by ndm ji mohlo poskytnouti ,panorama
vidéné s vrcholku hory“. Jsa pFesvédéen, Ze basnicky vy-
tvor je tim pilisobivéjsi, éim je sevien&j$i a zhust€néjsi, ¢im
vice je v ném vyuZito pfednosti, jez poskytuje ,stisnénost*
formy, daval znélce, basnickému ttvaru, ktery ma podle
jeho slov ,krdsu dobfe zpracovaného kovu anebo nerostu®,
prednost pfed vSemi ostatnimi dtvary bésnickymi. JestliZze
se obdivoval Hugové , Legendé stoleti”, bylo to, jak se sim
pFiznal, do znaéné miry proto, Ze toto dilo obsahuje vétSinou
skladby pomérné malého rozsahu, svédéici o tom, Ze jejich
autor mél ,,dokonalou znalost viech moZnosti moderni poe-
sie”, Ze ,jediny vytvofil epickou bésen, kterd mohla byti
vytvofena &lovékem jeho doby pro &tendfe jeho doby* 49,
Ve shodé s ndzory Poeovymi soudil totiz Baudelaire, Ze epic-
ké béseni, jak byla pojimdna hlavnimi péstiteli tohoto lite-
rarniho druhu, nemiZe byti pokldddna za vytvor opravdu
poeticky, ponévadz dila' tak rozmérné, obétujici zdkladni
podminky umélecké dokonalosti: jednotu pojeti, jednolu
dojmu a celistvost @éinu, jsou s hlediska estetického pro-
jevem nesprdvného nézoru na to, co je konstitutivnim prin-
cipem uméni. Je-li omezenost rozsahu jednim z hlavnich
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pozadavki, jeZz zdsada celistvosti #i¢inu klade na béasnickou
tvorbu, je tfeba na druhé strané upozorniti na to, Ze pravé
tak jako basen pfili§ rozsahld nemiize ani basen p¥ili§ krat-
kéa byti pokliddna za vytvor skute¢né poeticky. Nebof ta-
kova skladba neposkytuje ,dostateéné stravy zptisobenému
vzruseni”, neuspokojuje ,,pfirozenou Zzadost ¢tendfovu®, a
proto jeji ucin, i kdyz je sebeintensivnéjsi, neni trvaly, ne-
utkvi v paméti. ,, Je to jako pecetidlo, které, byvsi piilozeno
pfilis lehce a pfili§ chvatné, nemélo kdy vtisknouti do vosku
svij obraz“. Protoze hodnota literarniho dila zdvisi na in-
tensité vysledného Géinu pfiméfeného sile a trvani emoce,
jiZ je schopna du$e ¢tendfova, nutno podle Baudelaira po-
vidce dati pfednost pfed roménem. Podobné jako epickd
bésen je po jeho soudu i romén ,,uméleckou anomalii®. Ro-
man md zpravidla pfilis velky rozsah, aby doba, jiz vyza-
duje jeho d&etba, nepresahovala miru pozornosti nutnou
k tomu, aby v dusi Ctendfe byl vzbuzen s nélezitou inten-
sitou jednotny esteticky dojem. Naproti tomu povidka, jsouc
»zuzenéjsi, kondensovanéjsi, vyuzivd véénych vyhod ome-
zovéni®“, a jeZto nevyZaduje p¥i Cetbé ani zdaleka tolik ¢asu
jako ¢etba romanu, zanechava v dusi ¢tendfe mnohem moc-
néj$i vzpominku“ a mnohem celistvéj$i a hlubsi dojem ®°.
Zdirazhujice zdsadu, Ze estetickd piisobivost slovesného vy-
tvoru jest imérna kratkosti doby, jiZ je zapotfebi ke vzbu-
zeni pfrislusného dojmu, méli Poe a Baudelaire patrné na
mysli, Ze G¢innost basnické skladby se zvySuje tou mérou,
jak se charakter sukcesivnosti poesie pfibliZuje charakteru
simultdnnosti vytvarného uméni. Je pravda, Ze strucnost je
podminkou sugestivnosti; v bdsni, kterd obsahuje vice slov,
nez jich je tfeba k zamyslenému éinu, je étenaf nucen vé-
novati p¥ili§ mnoho pozornosti vyznamovému Zivlu skladby,
nez aby se mohl celistvym dojmem néaleZité¢ uplatniti jeji
zivel emociondlni; ale 1ze naproti tomu sotva souhlasiti s tvr-
zenim obou autort, Ze dlouhd béseii ,neexistuje”. Dlouha
based neexistyje jen v tom ptipadé, je-li to dilo nemajici
nélezité umélecké hodnoty; ale jsou epické basné, které jsou
umélecky vysoce hodnotné jako basné epické a ne jako
fada ,bdsni“ kréatkych, vice nebo méné obratné pry spo-
jenych vyplnémi, nijak nepfispivajicimi ke zvySeni hod-
noty daného dila. Jest oviem tFeba poznamenati, Ze, pohli-
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Zime-li na epickou basen jen s hlediska jeji poetické téin-
nosti, mize se ndm vskutku jeviti jako fada vice nebo méné
kratkych samostatnych ,bésni“, p¥i &emZ to, co spojuje
tyto ,basné", nema vlastni poetické hodnoty. Ale epickd ba-
sen, je-li opravdu umeéleckym dilem, jest jim jako celek a
ne jako pouhd mosaika zlomki, nechi jsou to zlomky sebe-
zda¥ilejsi s hlediska poetické Géinnosti.

Aby umélec dovedl uskuteéniti zadsadu, Ze viechny jed-
notlivosti dila maji prispivati k celistvosti a jednotnosti
Géinu, musi byti ,,duchem hluboce zamilovanym do analysy
a do logiky®“. ,Nejdfive za&ni,” pravi Baudelaire v jednom
ze svych denikd, ,a potom pouZivej logiky a analysy™. Je
pro Baudelaira p¥iznac¢né, Ze se zabyval imyslem podati
podrobny rozbor de Laclosovych ,Liaisons dangereuses®,
dila, u néhoz se mu zamlouvala zvlasié ,strategie” a ,tak-
tika® jednajicich osob, smysl pro ,gradaci, pfechod, pro-
gresi” a dusezpytné uméni, které autor osvédé&il v svych pfi-
mo ,,racinovsky* pronikavych analysdch. Za jednu z hlav-
nich pfednosti ,Pani Bovaryové“ poklddal Baudelaire to,
ze Flaubert dal svému dilu nejen dokonalou slovesnou for-
mu, ale Ze také opiraje se o analysu a logiku dokazal, 7e
o hodnoté naméti nerozhoduje jejich povaha, nybrz zpi-
sob jejich zpracovani. V jedné ze svych stati o Poeovi ob-
divuje se velkému americkému spisovateli pro jeho schop-
nost indukce a analysy, pro schopnost, ktera ho ¢inila zvlasté
zpusobilym, aby uskuteéiioval v své tvorbé jednu z hlav-
nich svych literdrnich zdsad: zdsadu, Ze vSe mé& sméfovati
k rozuzleni. Doporudoval-li Baudelaire, aby se v literdrnim
tvoFeni pouZivalo co nejvice logiky a analysy, bylo to proto,
ze podle ného lze jediné takto vytvoriti dila vyznadujici se
methodi¢nosti pojeti a podani. Ze spisovatelti dava pirednost
tém, kte¥i jsou stoupenci methody, ktefi pocifuji potfebu
»vytvofiti si estetiku pro svou potfebu“. Jednim z nej-
charakteristi¢iéjsich znakt genia Balzacova je po jeho soudu
to, Ze autor ,,Lidské komedie” je ,,romanopiscem a ucencem,
vynalezatelem a pozorovatelem, pfirodopiscem, ktery zna
stejné zdkon vznikéni myslenek a viditelnych bytosti®.
Je to, dodav4, ,velky muz v plné sile toho vyrazu®, je to
»tvirce methody, a to jediny, jehoZ methoda stoji za to, aby
se studovala®. V pozndmce k jedné povidce Poeové podo-
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tyka, Ze jmenovany autor byl z téch spisovateld, ktefi v své
tvorbé se opiraji jenom o methodu, kterou si sami vytvofili.
PonévadZ methoda téchto spisovateld je déna jejich tempe-
ramentem, jsouc jakymsi uméleckym zuZitkovanim jejich
citovosti, byvaji jejich dila zpravidla pivodnéj$i nez dila
autord, ktefi jsou pouhymi ,imaginativy”. Tito autofi ne-
jsouce obdafeni filosofickym duchem spokojuji se tim, Ze
jenom hromadi a Fadi k sob& ud4losti, aniz se snazi utFiditi
je a vyloziti jejich hlubsi smysl; spisovatelé, ktefi si vytvo-
Fili svou vlastni methodu, vyznaluji se pravé tim, Ze jsou
ve vétsi anebo mensi mife ,filosofy“: jedni jsou zaujati
snahou proniknouti do oblasti nadp¥irozena, coz mé plivod
v tom ,,inkvisiénim duchu®, ktery charakterisuje vysetfujici
soudce a mé své koFeny moznad v nejvzdélenéjSich dojmech
z mladi; druzi jsou ,,vasnivi p¥irodozpytei”, ktefi ,,zkou-
maji lupou dusi jako 1ékafi t&lo”; jini se snazi slouditi oba
systémy v tajemnou jednotu’!. Nedostatek methody je
podle Baudelaira jednou z hlavnich vlastnosti eklektiki a
»pochybovadi®”, kdezto skuteéné osobiti spisovatelé a pravi
umélci jsou ,tim vice zamilovdni do methody, éim vice se
2d4, Ze jejich vasnivy a citlivy temperament je od methody
odvraci“. Nestaéi vSak vytvofiti si svou methodu: je tfeba,
aby to byla methoda jednotna a jednoduch4i, aby nezéilezela
v uplatiiovani protikladnych schopnosti. Baudelaire daval
na pfiklad Delacroixovi pfednost pred Ingresem hlavné pro-
to, Ze Ingres pouzival v svych dilech nékolika postupnych
method: byl ,,vldmsky v provedeni, individualisticky a na-
turalisticky v kresbg, anticky svymi sympatiemi a idealis-
ticky rozumem®; u Delacroixe byly naproti tomu -viechny
slozky uméni jenom ,,velmi pokornymi sluzkami” jediné a
vy$§i schopnosti, kterd byla osudovou, jedine¢nou vlastnosti
jeho genia. Baudelaire uznava, Ze nelze viem umélcim pfed-
pisovati jedinou, tutéZ methodu, Ze pozadavky kladené na
uméleckou tvorbu byvaji vice nebo méné€ modifikovany
rozmanitosti temperamentid: ale poklddal za zvlastni pred-
nost, tvori-li umélec podle methody, kterd mu dovoluje
projeviti co nejlépe ,dominantu® jeho tviréi osobnosti.
Umélci, ktefi nemaji dosti vyhranéné individuality, aby si
vytvofili jednotnou a logickou methodu, snazi se tento nedo-
statek nahraditi tim, Ye¢ do svych dél vnaSeji prvky p¥e-
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vzaté z cizich vytvori — nedovedouce p¥i tom ty nesourodé
prvky se svym dilem slouditi v umélecky celek —, anebo
tim, Ze sahaji k vyrazovym prostfedkim ¢&erpanym
v jinych uménich, neuvédomujice si, Ze kazdé uméni ma
dostadovati samo sobé a nepfekracovati hraniec, které jsou
mu vymezeny jeho povahou 52. Jestlize Baudelaire pozaduje
od umélce, aby se v své tvorbé projevil ,stoupencem me-
thody®, nehlési se tim tedy k ndzoru, Ze v uméleckém tvo-
Feni je tfeba postupovati podle jisté stanovené methody a
z7e odchyleni od normy jest na jmu estetické hodnoty dila.
V umélecké tvorbé je podle Baudelaira tfeba postupovati
podle uréité methody, ale podle methody, ktera je vyrazem
tvircovy osobnosti a ne pouhou aplikaci kodifikovanych
pFedpist a pravidel. Methoda neni v jeho pojeti nééim, co
by mohlo umélci braniti v tom, aby projevil svou pivodnost
a svou osobitost: pravym umélcem je pravé ten, kdo se do-
vede projeviti pivodni a osobitou methodou.

Aékoliv umélec m& tvofiti podle methody, kterd ma
pivod v jeho tviréi osobnosti, neni podle Baudelaira po-
vinen vyloZiti svou methodu vefejnosti, vysvétlovati ji svilj
cil, své prostfedky a své zdméry. Baudelaire sdm podal
sice v fadé theoretickych a kritickych stati svou filosofii
vytvarného uméni, ale nezanechal price, v niz by byl sou-
stavné podal svou poetiku a v niZz by byl objasnil, jakymi
prostfedky a postupy se snaZil dosici ,,neomylnosti v ba-
snickém tvofeni“. V jedné z projektovanych predmluv ke
,Kvétim Zla“ uzndvd, Ze préce, v niz by vysvétlil zdsady,
kterymi se ¥idil v své tvorbg, mohla by ,pobaviti duchy
zamilované do hluboké rétoriky“, ale rozvaZiv si to lépe,
dosel pry k zévéru, Ze by to byla prace zbyte¢éné, ponévadz
»jedni védi anebo uhaduji a druzi nikdy nepochopi®. Bylo
by podle ného bldhovou snahou chtiti v Sirokych vrstvach
vefejnosti buditi pochopeni pro uméleckou tvorbu, jiz po
jeho soudu dovede spravné chdpati jenom hrstka lidi ob-
dafenych skute¢nym estetickym citénim. Nevylozil-li v pro-
jektované pfedmluvé, jak ,udélal svou knihu“, bylo to pry
hlavné proto, Ze citil odpor k pracim toho druhu: ,,Vodi se,”
pravi parafrazuje Poea, ,dav do dilen garderobiérky a de-
koratéra, do Satny heret¢ky? Ukazuje se obecenstvu, dnes
poblaznénému, zitra neteénému, mechanismus triké? Vy-
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svétluji se mu retuse a varianty improvisované p¥i zkous-
kich a vykldda se mu, do jaké miry instinkt a upFimnost
jsou zicastnény na praktikich a na Sarlatdnstvi nezbytném
v amalgamu dila? Odkryvaji se mu vSechny hadry, li¢idla,
kladky, Fetézy, ndértky, poémdarané kartadové otisky, slo-
vem vSechny ohavnosti, jeZ tvofi svatyni uméni?“ 8 T¥eba-
Ze Baudelaire upustil od toho, aby vylozZil soustavné ,skryté
zakony®, podle nichZ tvofil, lze, jak jsme vidéli, z jeho
kritickych a theoretickych stati vyvoditi fadu obecnych
zasad, nasvédéujicich tomu, Ze jeho pojeti ,neomylnosti“
v béasnickém tvofeni je v podstaté uréovéno tymiZ estetic-
kymi principy jako jeho koncepce dokonalosti v oboru
uméni vytvarného.

Vedle uvedenych obecnych zdsad, které jsou ,zZivotni
podminkou kazdého uméleckého dila*, mozno vSak z Bau-
delairovych praci prosou vyvoditi téz Fadu zésad tykajicich
se jenom vyrazovych prostfedkd bdsnictvi. Je prirozené, Ze
Baudelaire, ktery se hlasil k ndzoru Buffonovu, podle néhoz
toliko ,,dilim dobfe napsanym* je zarucena nesmrtelnost, a
ktery tvrdil, Ze Robespierre ,zasluhuje tcty jediné proto,
Ze udélal nékolik krdsnych vét”, uvazoval nejen o zéklad-
nich pozadaveich a podminkach slovesného uméni, ale také
o jednotlivych &initelich slovesného vyrazu. Jakou pozor-
nost vénoval i éinitelim zddnlivé méné dilezitym, vysvita
z toho, ze kladl obzvlastni*dtraz na priklad na to, Ze v ba-
snickém vyraze je tfeba s velkou peélivosti dbéti na sprav-
nou interpunkeci. Po této strance se shoduje s Poem, ktery
chiél napsati zvlasini pojednani o ,filosofii tecky"” a ktery
tvrdil, Ze sprdvné pouzivani interpunkénich znamének je
skute®né uméni. Stadi prolistovati Baudelairovu korespon-
denci, abychom se presvédéili, jakou péci vénoval pfi ko-
rekturdch svych basni pravé interpunkei a jak byl dokonce
ochoten v zdjmu spravné interpunkce obé&tovati celé sklad-
by. , Vypustte,” piSe na jednom misté svému vydavateli,
»celou basen, jestlize se vim v bdsni nelibi jedna é&érka,
ale nevypoustéjte ¢arku, ma své opravnéni.“®* Toto své-
dectvi nasvédéuje tomu, Zze Baudelaire pfisuzovalinterpunkci
v bésnické Fedi p¥imo ,Zivotni” vyznam. Nemen$i vyznam
pripisoval tomu, aby se v slovesném vyraze dbalo nélezité.
funkéniho charakteru jednotlivych slovnich kategorii. Vidéli
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jsme, Ze Baudelaire opétovné poukazoval na to, Ze slovo
vedle své hodnoty vyznamové obsahuje hodnoty emocidlné
sugestivni, jimiZz se bdsnik zmocfiuje pfedmétu své tviréi
kontemplace mnohem intensivnéji neZ pouhym diskursivnim
pFepisem, intelektualisujicim danou emoci anebo percepci.
V béasnickém ,,snéni” podobné jako ve stavu opojeni zpiso-
beném umélymi prostfedky stava se podle Baudelaira ,,i gra-
matika, suchopirni gramatika jakoby néjakym evokaénim
kouzelnictvim*. V tomto stavu stupfiované duchovni Zivot-
nosti a zjemnélé smyslové vanimavosti ,,slova oZivuji, odéna
do masa a kosti“. Ale pFi tom se aktualisuje jejich grama-
ticka funkce: podstatné jméno ozZivuje ve své substancialni,
»podstatné velebnosti*, pfidavné jméno ,,ve svém priizraéném
saté“, ktery substantivum ,,0divd a zbarvuje jako glazura®,
a sloveso, ,,and€l pohybu, rozhoupava vétu™ 5. Sugestivnost
basnického slova je tedy podle Baudelaira podminéna ne-
jenom adekvétnosti, koncisnosti a emotivni piisobivosti
vyrazu, ale téZ nédleZitym uplatnénim jeho funkce grama-
tické; nejenom ,architekturou” a ,plastikou” jazyka, ale
téZ tim, co nazval ,gramatickym tancem": slova je tfeba
v basnické Feéi pouziti tak, aby jeho gramaticka funkce zvy-
Sovala piisobivost jeho funkce evokativni.

Jezto vyznamové i zvukové nejdilezitéjsim slovem ve
versi je slovo rymové, je podle Baudelaira tfeba v bésnické
fe¢i vénovati zvlaStni péci a pozornost volb& rymib. Na
rozdil od Banvilla, jehoZ poetika jevi jinak nejednu podob-
nost s poetikou Baudelairovou, nebyl basnik ,Kvétd Zla*
stoupencem bohatého rymu pojimaného jako samoielny
prvek vyrazovy. Baudelaire nezavrhoval pouZivani boha-
tych rymi; spiSe naopak; ale zavrhoval hromadéni t&chto
rymd, pfipoustéje je jenom potud, pokud je podminéno
néjakym zdmérem anebo mé& za Wwdel zvysiti pisobivost
zamysleného éinu. Nié¢im neodiivodnéné hromadéni bo-
hatych rym je mu znakem ,pfirozenych” anebo ,zufi-
vych® basnikd, z jejichz pera tyto rymy ,tekou ustaviéné
a neodvratné&®, misto aby — jak je tomu na ptiklad u Gau-
tiera — ,pravidelny a soumérny purpur rymu vice nez
presného” poskytoval basnikovi moZnost dosici ve spojeni
,»s pevné postavenou melodii” onoho splynuti dvojiho Zivlu,
7ivlu plastického a hudebniho, jez doddva basnickému



200

vyrazu ndlezité sugestivnosti. PouZiv4-li bdsnik rymd ne-
dbalych, je to svédectvim, Zze se v své tvorbé nevyhyba
dostateéné tomu, co se nazyva inspiraci a co je spiSe na
$kodu neZ na prospéch basnickému tvoreni, nebof vers udé-
lany jenom z lasky k verSi ma o néco vice nadéje, ze bude
opravdu krasny, nez ver§ diktovany vzruSenim anebo roz-
hoféenim. Je-li nezbytnym poZadavkem pouZzivati ryma
pfesnych, nema tim byti feCeno, Ze po této strince si ne-
musi basnik klasti 74dné meze: i pfesnych rymi jest pou-
Zivati s jistou diskretnosti, totiz tak, aby ,spliiovaly chiénou
podminku krdsy a vyhovovaly protikladné a tajemné lasce
lidského ducha k pfekvapeni a soumérnosti” 6. Baudelaire
vyslovuje zde podobnou myslenku jako Poe, ktery dovo-
zoval, Ze estetickd libost, kterou vzbuzuje rym, zdlezi pre-
devSim v tom, Ze rym uspokojuje nasi vrozenou schopnost
ocefiovati vztahy rovnosti. Ale aby bylo dosaZeno rymu
dokonalého, je tieba, aby se k prvku rovnosti piidruzil
druhy prvek, bez néhoZ se prvni nemitze naleZité uplatniti,
to jest prvek neotekdvanosti. V souhlase s timto poZadav-
kem, ktery ma pivod v Baconové zasadé, ze jednou z nej-
mocnéjsich, anebo lépe Fedeno nejcharakteristi¢téjsich emoci
vzbuzovanych krasou, jest emoce vidivu, ma se basnik podle
Baudelaira — podobné jako podle Poea — snaziti, aby
zvys1l ,,matematlcky a hudebni pozitek, jejz duch vyvo-
zuje z rymu”, tim, Ze k pozitku poskytovanému rovnosti a
harmonii pFipoji Zivel neotekavanosti, Zivel zvlaStnosti,
ktery ,jest jakoby néjakym nezbyinym kofenim krasy" 5.
Baudelaire tedy podobné jako Poe vysvétloval estetickou
piisobivost rymu zélibou v opakovani pfedvidaného vyra-
zového prvku, ale pfitom pridvem zdirazioval, Ze prava
estetickd d¢innost rymu se uplatiiuje tehdy, jestlize k prvku
piedvidanosti pFistoupi prvek nepfedvidanosti. Esteticka
libost, kterou zpilsobuje rym, mé totiz pivod v jistém
napéti, které je dano oc¢ekévanim téhoz vyrazového prvku;
ponévadZ dané napéti pFi piilis dastém opakovéni téhoz
vyrazového prvku ustupuje dinavé anebo neteénosti, je pfi-
rozené, Ze Uéinnost rymu se zvysi, jestlize ocekdvéni jest oblas
vystfiddno zklaménim: v tom p¥ipadé zklamané olekavani
miZe byti pfiéinou estetické libosti. Baudelaire ukazoval na
to, ze 0éinu, ktery vzbuzuje Zivel neoéekdvanosti, mozno
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dosici na p¥iklad pouZitim rymu mnohonésobného, rymu
vnitfniho a pod., nebof na rozdil od Schopenhauera, ktery
opakovani tychz slabik v nékolika po sobé& nasledujicich
rymech pokladal za esteticky pleonasmus, vidél Baudelaire
v této ,naivni sloZitosti“ projev jedné z nejhodnotnéjsich
potfeb umélecké tvoFivosti: projev potfeby pfekonavati
prekazky dobrovolné vyhleddvané. Podobné jako pozdéji
Banville upozornil i Baudelaire na to, Ze slova rymova jsou
obdafena nejmocnéjsi vyrazovou pusobivosti; ale na rozdil
od Banvilla, ktery prohlasoval, Ze vyrazovost myslenky jest
dmérnd vyrazovosti rymu, doporuoval Baudelaire jenom,
aby pti volb& rymi byl bran zietel k tomu, Ze ,,rymy silné
zbarvené jsou svitilny, jeZ ozafuji cestu myslence”. Pfi
volbé rymi je oviem tfeba dbati téZ na rozmanitost pouzi-
tych rymovych slov, nebot bésnik, ktery ,nevi pfesné, kolik
kazdé slovo pripousti rymd, neni schopen vyjadfiti jakou-
koliv myslenku®. Zvl&$tni pozornost je koneéné nutno véno-
vati zvukové strance rymi: ,,témér hudebni ozdoba rymu® 58
je podle Baudelaira jednim z téch prostfedkd, jimiZz basnik
dovede zejména mocné znédzornmiti slovy nesdélitelny Zivel
dané emoce.

Nejen néleZitou volbou rymd, nybrZ i vhodnou rytmic-
kou strukturou verse lze vzbuzovati neméné ptlisobivé emo-
tivni Géiny. Pravé tak jako Wagner poklddal i Baudelaire
rytmickou dpravu verSe za prosttedek dodavajici basnikovu
vyrazu pisobivosti, kterd jakoby ,,néjakym kouzlem" upou-~
tdvd a ovlada citovost. Zmifiuje se v jedné ze svych studii
o Poeovi o tom, Ze snahou velkého amerického basnika bylo
prizplsobovati své vyrazové prostfedky chténému 4éinu, po-
dotyka, Ze kladl diraz na to, aby volba rytmu byla uréovana
emoci, kterd méla b¥ti vzbuzena. Jako rym méa rytmus byti
volen tak, aby vyhovoval ,nesmrtelnym potfebdm jedno-
tvarnosti, soumérnosti a pFekvapeni“. Baudelairovo pojeti
rytmu mozno podle vystizné pozndmky Reynoldovy meta-
foricky zndzorniti obrazem pohybujici se lodi, ktery na-
chdzime v bésnikov& deniku. ,,Myslim,” piSe tu Baudelaire,
»ze nekonelny a tajemny pivab, ktery tkvi v pohledu na
lod, a zejména na lod v pohybu, zdlezi v prvnim p¥i-
padé v pravidelnosti a soumérnosti, jeZ jsou z prvot-
nich potieb lidského ducha v téze mife jako sloZitost



202

a harmonie; — a v druhém pfipadé v postupném mno-
Zeni a vznikani vSech pomyslnych kfivek a obrazed
opisovanych v prostoru skuteénymi prvky pFedmétu.
Basnickou myslenkou, kterd se vybavuje z tohoto pro-
viddéni pohybu v liniich, je ptedpoklad veliké, ne-
smirné, slozité ale eurytmické bytosti, tvora plného geni-
dlnosti, trpiciho a vzdychajiciho vSemi lidskymi vzdechy
a viemi lidskymi ctizddostmi® %®. V rytmu bésnické véty
ma se tedy podle Baudelaira sdruzovati pravidelnost s ne-
pravidelnosti, harmonie se sloZitosti, soumérnost s pfekva-
penim; rytmus bé&snické véty mé uskuteifiovati pohyb
v liniich, jimZ se vyrazové moZnosti poesie blizi vyrazovym
moznostem hudby a matematiky. Baudelaire vskutku dovo-
zoval, Ze basnickd vé&ta miiZe napodobovati geometrické
prvky a obrazce: ,,pfimku vodorovnou, vztyCujici se pfim-
ku, spoustéjici se prfimku; miZe pFimo bez upachténi
vystoupiti k nebi anebo sestoupiti kolmo k peklu rychlosti
v$i tize; muZe sledovati spirdlu, opsati parabolu anebo
lomenou ¢aru tvofici Fadu nad sebe poloZenych dhld™
Rytmické Elenéni bédsnické véty, jakkoliv je slozité a jak-
koliv tésné€ sleduje hnuti citu anebo myslenky, nema po-
ruSovati zdkladni zvukovou osnovu skladby. PoruSovani
pravidelnosti . zpisobované vndSenim nesoumérnosti do
soumérnosti nemd vybofovati v disharmonii: symetrie se
mé s asymetrii sdruZovati v celkovou eurytmickou struk-
turu bésnickou. Nebof vlastnosti pravé poesie jest, Ze ,ma
tok pravidelny jako velké ¥eky, které se blizi k mof¥i, k své
smrtia k svému nekonednu; prava poesie se vyhyba ,chvatu
a pferyvanému pohybu“: ,,La poésie lyrique s’élance, mais
toujours d’'un mouvement élastique et ondulé”. Rytmickou
osnovou, kterd se nejlépe prizplsobuje lyrickym hnutim
duse, je podle Baudelaira osnova vzbuzujici pfedstavu ara-
besky: arabeskova linie je ,nejduchovéjsi“, ,nejidedlnéjsi
ze viech“; je to, jak pfipadné poznamendva Reynold,
»eurythmie par excellence”. Klade-li Baudelaire tak velky
diraz na vhodnou rytmickou dpravu béasnické véty, je to
proto, Ze rytmus je podle ného, v souhlase s Poem, nezbytny
k ,rozvinuti ideje krasy*“, to jest k uskuteénéni toho, co po
jeho soudu je nejvyssim a nejuslechtilej$im cilem poesie.
Baudelaire uznav4, 7e i prosou lze vytvofiti &isté poetické
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slovesné vytvory nemajici jiného cile neZ vytvofeni krdsna.
Nejeden ze spisovateld zanéaSel se ctizddostivim snem
o ,,zézraku poetické prosy, hudebni bez rytmu a bez rymu”
a jsou naopak autofi, jejichz prosaické texty maji svou
wversifikaci“; ale v obou p¥ipadech jsou to ,heroické po-
kusy®, jeZ nemaji jiného vyznamu, nez aby dokazovaly Gé&in-
nost pravych vyrazovych prostfedkd pfizplsobenych p¥i-
slusnym cilim. JeZto cilem poesie je tvofeni krasna a jeZto
rytmus je nezbytnym prostfedkem k dosaZeni tohoto cile,
nutno podle Baudelaira uznati, Ze na pfiklad povidka ma
v jedné véci pfevahu nad skladbou béasnickou. Cilem po-
vidky mitZe totiz byti pravda, nikoliv krésa a v tom p¥i-
padé by ,,umélosti rytmu“ byly nepFekonatelnou prekaz-
kou tomu, aby se podrobné rozvedly ideové a vyrazové
slozky, jez maji za fel dovozovati pravdu. K vystavbé
dokonalé povidky mizZe byti nejlep§im néstrojem rozumova
uvaha, nikoliv rytmické tvofeni krdsna. Ale na druhé strané
je tfeba uvaziti, Ze vytkne-li si autor za cil povidky krésu,
je proti béasnikovi ve velké nevyhod&, ponévadZz nema
k disposici nejuZiteéné&jsi néstroj: rytmus, kdezto béasnikovi
je prdvé rytmus jednim z hlavnich vyrazovych prostfedki,
jeZ mu poskytuji moZnost povznésti svou tvorbu do oblasti
&isté poesie a Cisté krasy ©°.

Vedle vhodné volby rymi a rytmi jest jesté jeden di-
lezity prostfedek, ktery podle Baudelaira umoziiuje basni-
kovi, aby ovladal ,podle libosti“ citovost &tenafe, totiz
pouzivani vyrazovych prvkd danych opakovdnim. Sem
patfi pfedevsim pouzivéni refrénu. V jedné ze svych stati
o Poeovi ukazuje Baudelaire na to, jak autor ,Havrana®
pouzitim vhodného refrénu opatfeného neoby&ejné vyraz-
nym rymem zdiraznil celkové melancholické ladéni sklad-
by, jak zvoleny refrén svou zvukovou i vyrazovou hodnotou
zvySuje vystizné pusobivost zamysleného Géinu. Svou béasni
dokézal Poe podle Baudelaira, Ze G¢innost refrénu podobné
jako déinnost rymu a rytmu je zesilovédna, jestlize do pra-
videlnosti dané opakovanim téhoZ slova anebo té%e skupiny
slov je vnesena variace, jestlize, jak je tomu pravé v basni
Poeové, zvoleného refrénu je pouzito riiznym zptsobem,
anebo vraci-li se dany refrén v rozmanitych slovnich
obménéich. Zvlast€ pisobivych ucind lze podle Baudelaira
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dosici také opakovdnim téhoz verSe anebo nékolika ver3i:
podobné jako v hudb& Wagnerové opakovéani jistych melo-
dickych vét zdiraziuje thematiku skladby, jest opakovéni
versi prostfedkem, jimZ lze dobfe vystihnouti ,,neodbyt-
nosti melancholie anebo utkvélé myslenky* o1,

Jestlize piehlédneme Baudelairovy nézory tykajici se
zvukového Zivlu poesie, dojdeme k zavéru, ze podobné jako
jeho tvahy o obecnych otidzkach estetiky basnictvi a uméni
vytvarného jsou i jeho dvahy o otdzkach metriky a prosodie
do zna¢né miry ovldddny onou klasickou zdsadou rozmani-
tosti v jednoté, kterou pokladal za nejpiipadnéjsi definici
uméni. Veden touto zdsadou upozorfioval opétovné na to,
Ze prava pisobivost rymu, rytmu a refrénu nezélezi v pouhé
pravidelnosti a soumérnosti, nybrz ve spojeni tohoto Ziviu
se Zivlem opaénym, a Ze v pravé poesii je téchto vyrazovych
¢initeld pouzito tak, Ze pfFislusnd dila pfes svou vniténi
sloZitost pisobi dojem celistvé jednotnosti. Zddraziuje
estetickou pisobivost nepravidelnosti v pravidelnosti, nesou-
mérnosti v- soumérnosti, vychdzel nepfimo z poznatku, Ze
s hlediska umélecké é¢innosti mize zklamané odekdvani
stati se pfijemnym pFekvapenim, to jest pFi¢inou estetické
libosti. Aby spojenim symetrie s asymetrii vznikl euryt-
micky celek basnicky, k tomu jest ovSem zapotiebi ob-
zvladstniho uméni: prdvé v tomto smyslu nutno dati za
pravdu Baudelairovi, 7¢ poesie je nejenom tvofeni, nybrz
také kouzelnictvi, které magii slova dovede p¥eklenouti to,
co samo o sob& ma riz nesouladu anebo protikladu.

Skuteény béasnik se vSak vyznaCuje nejen tim, Ze je
schopen ,bezvadnou rukou“ vyuziti vSech prostfedki ja-
zyka a prosodie: skuteény basnik je ve zvla$tni mife ob-
dafen téz schopnosti, kterA mu umozZfiuje vyjad¥iti ono na-
dSeni, uchvaceni duse, jimz se projevuje lidské baZeni po
vys§i, mimozemské a nadzemské krése. Aby basnik dovedl
vyjadFiti nadSeni zptsobené krisou, musi byti naddn ly-
rickym zpisobem citéni a jako je lyricky zpiisob citéni,
jest i lyricky zpilsob vyjadfovani. Basnik, ktery se chce
povznésti do oblasti ¢isté krasy, musi se vystfihati toho, aby
do svych vytvord uvédél tém, kterého mohou pouZivati au-
tofi dél prosaickych, ale kterého nesmé&ji uZiti autofi dél
poetickych: tén rozuméisky, sarkasticky anebo humoris-
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ticky. PouZiti nékterého z uvedenych ténii v poesii piisobi
dojem nesouzvuku a je pfimo ,urdzkou spachanou na pred-
stavé Cisté krasy“. K vyrazovym prostfedkim lyrického
zptsobu citéni nélezi podle Baudelaira pfedné hyperbola a
apostrofa. Jsou to formy Feli, které po jeho soudu maji
zcela pFirozeny pivod ve stupfiované Zivotnosti a které jsou
tedy obzvlésté vhodné k tomu, aby vystihly dojmy obsa-
Zené v téch vzécnych chvilich ,horouci duchovni vitality®,
za nichZ se probouzi zejména mocné onen lyricky zptisob
citéni ¢2, Jsou-li hyperbola a apostrofa formy ¥eli, jimiz se
projevuje nejnutnéji a nejvyraznéji nadseni ducha a smys-
It charakterisujici ty stavy ,,upfiliSnéné* vnit¥ni Zivotnosti,
jsou podle Baudelaira mythy a alegorie nejprvotnéjsi a nej-
prirozenéjsi formy poesie. Mythologie, pravi na jednom
misté, je ,slovnik Zivoucich hieroglyfd, hieroglyfd zna-
mych kazdému“. A na jiném misté¢ ddvad za pravdu Wag-
nerovi, ¢ mythus jest idealni bésnicka litka, ponévadz je
to latka, kterd je lerpdna ,ve vSeobecném srdei Clovéka“.
Mythus je Baudelairovi v souhlase se Schellingem tim, co
je vé¢né a universilni. Aby mythus nabyl charakteru indi-
vidudlniho, je tfeba jeho véény a obecné pochopitelny Zivel
podati formou konkretni, nebof vétsina hlubokych mysle-
nek a citd se nevybavuje ndm p¥fimo ve svych abstraktnich
podobéch, nybrz ,skrze sloZité kombinace pfedméti kon-
kretnich“. Z konkretnich, obecné srozumitelnych obrazi,
které ukazuji to, co je v Zivoté opravdu lidského a obecné
pochopitelného, ddval Baudelaire pfednost tém, v nichZz je
dany nimét podan formou alegorickou. Uz v prvnim ze
svych ,,Salonti” podotykd, Ze alegorie jest jednim z nejkras-
néjiich uméleckych druhd, v jedné ze svych stati o Dela-
croixovi prohlasuje, Ze alegorické naméty jsou Eerpany
v nejuslechtilej$i oblasti inteligence. Pravé tak jako ale-
gorie jsou podle Baudelaira i pfirovnani a metafory vhod-
nymi vyrazovymi prostfedky hlavné tim, Ze poskytuji moz-
nost znazorfiovati konkretnim zptsobem city a myslenky,
to jest vyjadfovati obrazy vzatymi z vnéjsi skuteénosti do-
jmy duchovniho Ffidu. Ale obrazné transposice citi a
myslenek musi byti voleny tak, aby v dané okolnosti vyho-
vovaly s p¥iléhavosti pfimo matematickou. Nebof basnik
neni pouhym kontemplétorem, ktery z hmotné skutecnosti,
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kterda ho obklopuje, vyvozuje pFirovndni, metafory a ale-
gorie; basnik je téz ,desifrovatelem* symbold, ktery s doko-
nalou jistotou vyrazl dovede tlumociti fe¢ némych véci 3.

Aby byl basnik schopen ,kombinovdnim slov a obra-
zi“ dosici neomylné jistoty v basnickém vyrazu, musi p¥i-
jmouti tvrdy a mnohdy velmi nespravedlivy zdkon: zdkon
préce. Jenom trpélivou a usilovnou praci mizZe se basnik
povznésti k tomu ,nadpfirozenému byti¥, v némz snéni
uzrava v umélecké dilo, v némz dochazi k ,.basnickému plo-
zeni®. Prace, i kdyZ neni vidy dspé$n4, je cennéjsi nez pou-
hé snéni, ponévadz z dila pracné udélaného ,,vzdy néco zi-
stane”. Je pravda, ze studium krisna je souboj, v némz umé-
lec trpi Casto nevyslovnd muka, dfive neZ byl poraZen; je
pravda, Ze se krdsa rodi z bolesti jako vSe, co jest uréeno
ziti. Ale pravym bdsnikem, skuteénym umélcem jest podle
Baudelaira ten, kdo ,,z ustaviéného svého trpeni, to jest
z prace, ucini si ustavi¢nou rozkos“ %4, Je to rozko$ drsna
a nérolnd, kterd dovede z &lovéka vyssati vSechny $tavy
srdce a ducha; ale je to rozko$ spojend s nééim, co ma vétsi
cenu nez viechny dary Zivota, vétsi cenu neZ sam Zivot: je
to rozkos spojena s poznanim.
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