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B A U D E L A I R O V A E S T E T I K A 





ÚVOD 

V literární osobnosti Baudelairově se projevila v ne
všední míře soubytnost ducha umělecky tvůrčího s vykla
dačem a soudcem umění. Ve francouzské veřejnosti Baude-
laire básník dlouho zastiňoval Baudelaira estetika a kritika. 
Kdežto vydáním „Květů Zla" dosáhl Baudelaire už za ži
vota ne-li skutečné slávy, aspoň značné proslulosti, nevzbu
dily jeho literární stati a články věnované umění výtvar
nému zvláštní pozornosti. Teprve dlouho po jeho smrti se 
začínají literární historikové a výtvarní kritikové zabývati 
soustavněji studiem „Romantického umění" a „Estetických 
zajímavostí" a výsledkem jejich studia bylo namnoze zjiš
tění, že Baudelaire estetik a kritik může býti postaven po 
bok Baudelairovi básníkovi. A to nejenom proto, že jmeno
vaná díla velmi přispěla k pravému pochopení a spravedli
vému zhodnocení Baudelairovy poesie: podle souhlasného 
mínění předních kritiků a estetiků náleží ty dva svazky 
theoretických a analytických prací Baudelairových k nej-
lepšímu, co bylo v příslušných oborech napsáno v básníkově 
vlasti. 

Je pravda, že z Baudelairových statí a úvah o básnictví 
a umění výtvarném nelze vyvoditi soustavnou a jednoznač
nou estetickou nauku. Baudelaire se přirozeně ani nesnažil, 
aby své úvahy o estetice poesie a malířství uvedl v nějaký 
systém anebo aby vycházel v nich z koncepce nějaké pře
dem pojaté estetické doktríny. Baudelaire byl právě na
opak přesvědčen, že v oblasti estetického vnímání každé 
systematisování je na újmu pravému poznání a správnému 
hodnocení krásna. B y l však veden zřejmou potřebou osvět-
liti methodickým postupem některé ze základních otázek 
týkajících se podstaty, smyslu a cíle umělecké tvorby. Je 
také pravda, že názory, jež podává v svých statích, nejsou 
vždy původní. Ale opírá-li se o cizí mínění, činí tak vědomě 
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a vždy nezakrytě a dovede při tom dané otázce dáti vlastní 
a někdy definitivní formulaci anebo j i dovede domysliti 
v původní koncepci, která s jeho ideovým východiskem ne
má už kromě příslušného výchozího podnětu nic společného. 
Jestliže v jeho statích se vyskytuje hojně dokladů odka
zujících na příklad k Poeovi anebo Delacroixovi, není třeba 
pokládati to za důkaz nějakého nedostatku myšlenkové oso
bitosti; je možné to vysvětlovati tím, že k uvedeným auto
rům poutala Baudelaira opravdová spřízněnost duchovní. 

Pravá původnost autora „Romantického umění" a „Es
tetických zajímavostí" vysvitla by ovšem zřejměji, kdy
bychom vedle Baudelairovy estetiky prostudovali též Bau-
delairovu uměleckou kritiku. Tu bychom poznali, že po
dobně jako mnohé jeho názory na základní problémy este
tiky uchovají si asi trvalou platnost též mnohé jeho názory 
na vůdčí představitele francouzského umění minulého sto
letí: jsou to soudy, jimiž dávno předjímal soud budoucnosti. 
Ježto úkolem této práce jest podati přehled a rozbor Bau-
delairových úvah a projevů o estetice slovesného a výtvar
ného umění, překročilo by náležité zkoumání výtvarné kri
tiky básníkovy jak zamýšlený rozsah, tak i rámec těchto 
kapitol. Pokud 6e týče toho, zdali a do jaké míry uskutečnil 
autor „Květů Zla" své umělecké zásady ve vlastní umělecké 
tvorbě, je tomuto úkolu třeba věnovati zvláštní práci po
jednávající o básnické technice Baudelairově. 



1. UMĚLECKÁ TVOŘIVOST 

V Baudelairových statích věnovaných literatuře a vý
tvarnému umění zaujímají význačné místo úvahy o pod
mínkách, podstatě a povaze umělecké tvořivosti. Málokterý 
ze soudobých básníků i kritiků se zajímal tak živě o tyto 
otázky a snažil se tak usilovně proniknouti až k jádru pří
slušných problémů jako autor „Estetických zajímavostí" a 
„Romantického umění". Baudelaire měl vedle svých umě
lecky tvůrčích schopností vlastnosti, které ho předurčovaly 
k tomu, aby nahlédl zvláště hluboko do duše a do tvůrčí 
dílny umělce: vřelý zájem o všechny projevy krásna, jem
nou estetickou vnímavost, pronikavou kritickou inteligenci a 
zejména živou zvídavost pro dění, jež ve chvílích tvůrčího zá
palu se odehrává „v těsné a tajemné laboratoři mozku" 1 . 

Z problémů umělecké tvořivosti zajímala Baudelaira 
především otázka, jak je třeba pohlížeti na ten zvláštní du
ševní stav, který nazýváme inspirací. V knize o „Tvůrčí 
obraznosti" 2 dovozuje Ribot, že názory na inspiraci se vy
víjely podle zákona tří stavů přijímaného positivisty. Pů
vodně se inspirace doslovně připisovala božským anebo nad
přirozeným bytostem; později se ty vyšší bytosti staly 
prázdnými formulkami: básníci je vzývali jenom z tradice, 
a třebaže pozbyli víry v zasahování nadpřirozena do umě
leckého tvoření, nepokoušeli se o positivní výklad a vy
jadřovali tajemnou podstatu tvůrčího pochodu neurčitými 
výrazy a metaforami. V třetím období se činí pokusy osvět-
liti to neznámo, v němž psychologie vidí zvláštní, zpola vě
domý, zpola nevědomý stav ducha. V Baudelairově pojímání 
inspirace se projevuje tendence charakterisující toto třetí 
vývojové období: snaha vysondovati z toho zvláštního du
ševního stavu to, co je přístupno psychologickému zkou
mání, a potřeba uvésti na pravou míru víru v nadpřirozený 
původ inspirace. Baudelaire byl odpůrcem romantických 
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theorií, podle nichž tvůrčí činnost je výsledkem působení 
nadpřirozené, mimolidské moci. Podobně jako Flaubert od
mítal představu umělce inspirovaného a zavrhoval názor, 
že tvůrčí činnost je souznačná se spontánním a efektivním 
duševním vzrušením. I Baudelaire sice uznával, že umělecké 
dílo vzniká za výjimečného stavu ducha a smyslů, ale na 
rozdíl od romantiků, kteří chtěli namnoze buditi zdání, že 
umělecké tvoření není ničím podmíněno, kladl Baudelaire 
důraz na to, že tak zvaná inspirace je zárukou opravdu 
plodného tvůrčího pochodu jenom tehdy, je-li provázena 
intensivní a vědomou spoluprací jistých schopností dušev
ních. 

Analysuje duševní stav provázející inspiraci, vychází 
Baudelaire ze stanoviska, že k takovým výjimečným psy
chickým stavům dochází v životě každého člověka. Je třeba 
jenom schopnosti introspekce, aby si je člověk uvědomil. 
Lidé, kteří se dovedou pozorovati, kteří si dovedli „sestrojit 
duchovní tlakoměr ", zaznamenali jistě v „observatoři svého 
myšlení" chvíle, kdy se jim zdálo, že jsou účastni vší krásy, 
bohatosti a plnosti života. Ty vzácné chvíle, v nichž se, ře
čeno s R. Ingardenem 3 , realisují „metafysické kvality bytí", 
vyznačují se podle Baudelaira podobně jako stavy tvůrčí 
inspirace pocitem hlubokého štěstí, mocného vnitřního na
pětí a intensivního duchovního osvícení. Jsou to chvíle, 
které můžeme „bez přepínání nazvati rajskými", přirovná-
váme-li je k „těžkým temnotám každodenního života". V těch 
chvílích vzácné a přechodné blaženosti je lidská duše schop
na vnímati ták silné a tak bohaté dojmy, že se zdá, jako by 
byla jimi prozářena a jako by nadlehčena jsouc přílišným 
rozpětím chtěla by se vznésti do „vyšší končiny". Právě tak 
jako stavy tvůrčí inspirace mají též ty stavy duševní euforie 
tu zvláštnost, že nebývají způsobovány žádnou dobře pozoro
vatelnou a snadno definovatelnou příčinou. Mohli bychom se 
domnívati, že bývají výsledkem rozumné životosprávy, ale 
může se stati, že se dostaví naopak po době, kdy člověk 
nadužíval svých tělesných schopností. Rovněž nelze tvrditi, 
že jsou odměnou „duchovních horoucností": někdy dochází 
k nim naopak po „trestuhodných orgiích obraznosti, po so-
fistickém zneužívání rozumu". Ty zvláštní duševní stavy 
vznikají často tak neočekávaně, že by někdo mohl v nich 
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viděti účinek „skutečné milosti", výsledek působení vyšší 
a neviditelné mimolidské moci, projev boží vůle pečující 
o to, aby probudila v člověku tušení nepoznaných skuteč
ností. Baudelaire byl však dalek toho, aby ty výjimečné 
duševní stavy připisoval vskutku působení nějaké „vyšší" 
moci v náboženském slova smyslu. Svědčí o tom už to, že 
se pokusil objasniti, co je příčinou toho „skvělého duševního 
zdraví", toho „téměř nadpřirozeného stavu", za něhož člověk 
prožívá nejkrásnější chvíle svého života *. 

Jsou to chvíle, jež se podle Baudelaira vyznačují ne
obvyklou duševní životností. V lidském životě, pozname
nává na několika místech, dostavují se někdy chvíle ne
obyčejně zvýšeného vědomí vlastního bytí, kdy pouhý pocit 
jsoucnosti je člověku zdrojem intensivního vnitřního blaha 
a kdy nejvšednější věc může mu odhaliti všechnu hloubku 
života. To, co nazýváme obyčejně životem, nemá ani v nej-
vyšším svém rozpětí nic společného s tím „svrchovaným 
životem snění a slasti". Smysly člověka jsou v těch chvílích 
obdařeny neobvykle jemnou vnímavostí, která 'způsobu je, 
že vidí vnější svět v nebývalé výraznosti a v nebývalém 
bohatství tvarů a barev. Vnímaje přírodu neobyčejně citli
vými nervy, vidí j i obestřenu „nadpřirozeným zájmem", kte
rý dodává každé věci „hlubšího, neodbytnějšího, despotič
tějšího smyslu". Ba může se stati, že v tom stavu stupňo
vané smyslové vnímavosti pozbude vědomí vlastní existence 
a ztotožní se s věcmi, které jsou předmětem jeho kontem-
place B. Ty chvíle znásobené duševní životnosti se vyznačují 
nejenom nevšední intensitou smyslového vnímání, ale též 
nevšední pronikavostí myšlení. Jsou to zároveň chvíle „ho
roucí životnosti duchovní", kdy „duševní svět otvírá své 
širé perspektivy plné nových jasů", jsou to „opravdové slav
nosti mozku", za nichž smyslové dojmy „vypravují světy 
myšlenek". Takové výjimečné stavy ducha a smyslů nejsou 
podle Baudelaira něčím, s čím se setkáváme jenom u lidí 
duševně tvůrčích: všichni lidé, i ti, k „nimž se příroda za
chovala nejmacešštěji", jsou schopni takového „lyrického" 
způsobu cítění a myšlení. U člověka duševně tvůrčího jsou 
takové lyrické stavy ducha a smyslů průvodními stavy tak 
zvané inspirace: nejsou sice podmínkou tvoření, ale prová
zejí zpravidla chvíle zvláště plodné a úspěšné tvořivosti. 
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Aby byly skutečným zdrojem tvoření, musí obě stránky té 
„hyperbolické" duševní životnosti, stránka smyslová a strán
ka rozumová, býti v rovnováze: tu, praví Baudelaire, je 
člověk obdařen „mladým a silným geniem", tu „cítí se více 
umělcem" a jeho duše „zpívá, je nucena zpívati jako strom, 
pták a moře" 8 . 

Baudelaire poukazuje opětovně zcela správně na to, 
že v životě každého člověka dochází občas k výjimečným 
duševním stavům, jež se vyznačují obdobnými vlastnostmi 
jako duševní stavy provázející tak zvanou inspiraci. Není 
podle něho po této stránce podstatného rozdílu mezi „oby
čejným" člověkem a člověkem umělecky tvůrčím. Ve sku
tečnosti lze předpokládati, že je mezi nimi značná odlišnost, 
pokud se týče obsahu a intensity příslušných vnitřních zku
šeností. Umělec se liší od „obyčejného" člověka nejenom 
schopností dáti adekvátní výraz tomu, co se mu odhaluje 
v těch chvílích stupňované duševní životnosti: umělec je 
v daleko větší míře než „obyčejný" člověk obdařen zvláště 
jemnou vnímavostí pro jistý druh dojmů, zvuk, barvu 
anebo tvar, a to vnímavostí, která jest nejen „kvantitativ
ně", nýbrž i „kvalitativně" odlišná od vnímavosti „obyčej
ného" člověka. Možno říci, že Baudelaire zevšeobecnil své 
vlastní vnitřní zkušenosti a že přisuzuje všem lidem dispo
sice a schopnosti, které v míře jím líčené lze předpokládat 
jedině u lidí duševně tvořivých. 

Na druhé straně však kloní se Baudelaire k názoru, že 
ty stavy stupňované duševní životnosti, které se zpravidla 
dostavují zcela spontánně a neočekávaně, mohou u lidí 
duševně tvůrčích býti přivozovány intensivním vnitřním 
úsilím. Umělci a myslitelé dovedou se podle něho pouhou a 
svobodnou činností vůle povznésti k takovému „nadpřiroze
nému bytí", uvésti se do stavu, za něhož jsou „zároveň pří
činou a následkem, subjektem a objektem, magnetisérem 
a somnambulem". V svých kritických statích zdůrazňuje 
Baudelaire opětovně, že opravdoví umělečtí tvůrci nečekají, 
až se inspirace dostaví, nýbrž se snaží přivolati j i , byť i za 
cenu bolestného úsilí. Je nutno, praví na jednom místě, in
spiraci vyvolati, „chtíti sní ti a uměti sní t i" ; a na jiném 
místě prohlašuje, že inspirace přichází vždy, když „člověk 
chce", že „poslouchá jako hlad, jako zažívání, jako spánek". 
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Odsuzuje básníky, kteří se domnívají, důvěřujíce příliš in
spiraci, že se nemusí „podrobiti žádné gymnastice"; nevědí, 
pokračuje Baudelaire, že „se genius musí jako provazo-
lezecký učeň vydávat v nebezpečí, že si tisíckrát potají po
láme kosti, dříve než veřejně vystoupí, že inspirace je, slo
vem, jenom odměnou každodenního cv iku" 7 . Baudelaire 
upozorňuje, že romantická představa inspirace je založena 
jedině na metaforách, dovolujících básníkovi, aby se po
kládal za neodpovědnou bytost, která sama sobě je záhadou: 
toto pojímání básníka je podle něho „pouhým podporováním 
lenosti". To, co nazývá Baudelaire inspirací, je něco zcela 
odlišného od romantické představy nepodmíněné a nekon
trolovatelné tvůrčí intuice: je to po jeho soudu stav, který 
nejenom je možné vyvolávati vůlí, ale jejž nutno vůli pod-
říditi, vůlí ovládnouti. Jestliže se tolik obdivoval Poeovi, 
bylo to do značné míry proto, že byl básníkem, který vy
nakládal značné úsilí, aby přivolával ty stavy „básnického 
zdraví", a podroboval inspiraci nejpřísnější methodě a 
analyse. Tím nemá býti řečeno, že to byl básník, který 
neznal skutečné inspirace; Poe měl naopak podle Baude-
laira více inspirace než kdokoliv jiný, ale byla to inspirace 
vyznačující se „intelektuálním enthusiasmem" a schopností 
udržovati své vlohy ve stavu bdělosti. Pojednávaje o Poeově 
poetice podotýká, že „přívrženci blouznění", „milovníci ná
hody", „fatalisté inspirace", kteří se domnívají, že umělecké 
dílo lze vytvořiti „se zavřenýma očima", rozhořčují se nad 
tím, že se velký americký básník snažil ve „Filosofii kom
posice" ukázati, jak jeho nejslavnější skladba kráčela celá 
krok za krokem k svému cíli s přesností a s přísnou logikou 
matematického úkolu; k tomu je podle něho třeba pozna-
menati, že je nutné stále poukazovati na to, že bezděčné a 
od přírody dané vlohy nestačí, aby stvořily velkého básníka, 
na to, jak usilovné práce vyžaduje „ta přepychová věc, 
kterou nazýváme poesií" 8 . 

Mohlo by se namítnouti, že pokládaje inspiraci za du
ševní stav, který možno vyvolati a nutno ovládati vůlí, zevše
obecňuje Baudelaire opět svou vlastní tvůrčí zkušenost. 
Mnohdy jest inspirace výsledkem nevědomé činnosti ducha 
a naopak nezřídka i nejintensivnější duchovní úsilí bývá ne
plodné. Ke vzbuzování inspirace nestačí, jak tvrdí Baude-
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laíre, „každodenní cvik"; k tomu je třeba i jisté vrozené 
technické „zručnosti", neboť bez ní i nejtrpělivější práce 
a nejvytrvalejší snažení může zůstati neúspěšným. Ale je 
Baudelairovou zásluhou, že na rozdíl od romantiků, ztotož
ňujících mnohdy umělecké tvoření s „orgií", vyzdvihoval 
význam volního úsilí, jež vedle rozumové kontroly jedině 
zaručuje náležité využití a ztvárnění materiálu poskytnu
tého inspirací. Vždyť i v těch případech, kdy umělecké tvo
ření má ráz psychického automatismu, nutno předpokládati 
jistou vědomou činnost ducha: bez ní nemohlo by vůbec 
dojiti k vyjádření toho, co vstoupilo do vědomí ve chvíli 
tvůrčího vzrušení. To, co nazývá Baudelaire „enthusiasmem 
ducha a smyslů", je podle něho jen podmínkou, nikoliv pod
statou tvůrčího pochodu; nadšení samo o sobě není mu, 
řečeno slovy Valéryho, „duševním stavem spisovatele"; je 
plodné jenom potud, pokud k němu přistoupí schopnost učiniti 
je nástrojem tvoření. Je třeba duši přinutiti, aby tomu, co 
se j í nabízí ve chvíli tvůrčího zápalu, dala „intensivní me
ditací" hodnotu skutečného uměleckého organismu, aby 
dala tomu, co je nahodilé a nesouvislé, trvalý a vyhraněný 
tvar. Baudelaire odmítá právě tak mínění, že inspirace 
„stačí a nahrazuje ostatek", jako názor, podle něhož inspi
race a provedení díla jsou dvě odlišná stadia uměleckého 
tvoření. Předjímaje názory novější estetiky poukazuje ne
jednou na to, že je nesprávné provedení díla klásti proti 
inspiraci jako dvě časově od sebe odloučená stadia tvůr
čího procesu uměleckého. Zdůrazňuje sice, že inspiraci před
chází trpělivá a usilovná práce, ale zdůrazňuje neméně, a 
to zcela právem, že inspirace zasahuje i do stadia umělec
kého ztvárnění daného materiálu, že jest, abychom použili 
jeho slov, nejenom „dcerou", ale i „sestrou denní práce" 9 . 

Baudelairovo pojímání inspirace je přirozeným důsled
kem autorova názoru, že jedním z hlavních znaků „jevu, 
který nazýváme geniem, je vůle". Umělci obdaření neúnav
nou a tvrdošíjnou vůlí, které tvoří 'díla, před nimiž se divák 
„kochá v úsilí a oko pije pot", zasluhují podle něho mnohem 
většího uznání než umělci, kteří se nechávají strhnouti do 
„propasti" nezřízené inspirace. Neboť vůle je schopnost tak 
„krásná" a tak „plodná", že může do jisté míry nahraditi 
nedostatek jiných schopností. Pojednávaje v svých jemně 
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ironických „Radách mladým literátům" o příčinách literár
ních neúspěchů, snaží se Baudelaire ukázati, že svoboda a 
osudovost jsou jenom zdánlivě dva protilehlé pojmy, že ve 
skutečnosti je to jedna a táž vůle. Objasňuje toto tvrzení 
tím, že přirovnává okolnosti, jež obklopují lidskou vůli, 
k obvodu kruhu. V něm jest uzavřena lidská vůle, ale ob
vod se stále pohybuje a mění ustavičně svůj kruh a svůj 
střed. Podobně je to s lidskými vůlemi: jsouce strhovány 
okolnostmi, mění stále své vzájemné působení, a to je to, co 
tvoří svobodu. Chce-li, dodává Baudelaire, spisovatel dojiti 
úspěchu, musí studovati působení sousedních vůlí, aby 
„snáze přemístil obvod kruhu". Na jiném místě prohlašuje, 
že na činnost vůle a na snahu osvojiti si uměleckou a lite
rární „zručnost" možno aplikovati „obecný a věčný zákon 
gradace", ponenáhlu se stupňujících sil: podobně jako úro
ky uloženého kapitálu dává též řada drobných úsilí „v pro
měnlivém pokladu vůle" velký výsledek, kdežto naopak 
„každý ústup vůle je částečkou ztracené substance" 1 0 . 

Volní úsilí, jímž nutno ovládati tak zvanou inspiraci, 
je Baudelairovi souznačné s intensivním soustředěním du
cha. Je příznačné, že v první větě svého důvěrného deníku 
prohlašuje, že vše záleží „v rozptylování a soustřeďování 
vlastního Já", a že v počátečních řádcích druhého deníku 
poznamenává, že „záliba v plodném soustřeďování má 
u zralého člověka nahraditi zálibu v pozbývání sil". Schop
nost koncentrace je mu jednou z podstatných vlastností pra
vého genia. Soustředění všech duchovních sil k danému 
bodu je podle něho jedním z nezbytných předpokladů sku
tečně plodného uměleckého tvoření. Výrok Emersonův, že 
„hrdina je ten, kdo je neochvějně soustředěný", možno po 
jeho soudu aplikovati též na oblast umění a poesie. „Literární 
hrdina," praví, parafrázuje výrok Emersonův, „— to jest 
opravdový spisovatel — je ten, kdo je neochvějně soustře
děný." A v jednom z dopisů Flaubertovi píše, že „pracovati 
znamená pracovati bez ustání, nemíti už ani smyslů, ani 
snění, to jest býti pouhou vůlí, ustavičně v pohybu" 1 1 . 

Nebylo by však asi správné, kdybychom soudili, že 
tímto zdůrazňováním volního úsilí v umělecké tvorbě na
vazuje Baudelaire vědomě na voluntaristickou tradici kla
sické estetiky. Jestliže pokládá intensivní činnost vůle za 

2 
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tak důležitou stránku tvůrčího procesu, je to z velké části 
asi proto, že je to postulát jeho vlastní tvořivosti: Baude-
lairovi, jak se sám přiznal v denících i v řadě básní, byla 
schopnost intensivního a soustředěného volního úsilí jedním 
z hlavních a nejbolestnějších problémů jeho vnitřního ži
vota. Jak často předpisuje sám sobě potřebu volního úsilí, 
a to nejen jako požadavek činnosti tvůrčí, ale též jako po
žadavek duševní hygieny! Při tom byl si dobře vědom, že 
vůle je sice jednou z nejcennějších schopností, ale že, pokud 
se týče bezprostřední působivosti, bývají mnohdy díla slo
žená v zápalu afektu zdrojem mocnějších emocí, než díla 
vytvořená za tlaku intensivního volního úsilí. Soudí zcela 
správně, že záleží na tom, zdali zaujmeme k básnickému 
dílu postoj „spoluhráče" anebo „diváka": to jest, zdali se 
poddáme trpně emotivní sugestivnosti daného díla anebo 
pohlížíme na ně vidmem bdělé, činné a neosobní soudnosti. 
Baudelaire uznává, že jsou básníci, kteří zcela přirozeně a 
bezděčně uskuteční v své tvorbě to, co se jiným podaří teprve 
po usilovném hledání, kteří dovedou vytvořiti „podivuhodné 
věci", ačkoliv způsob jejich tvoření je v příkrém protikladu 
k požadavkům, jež kladl na uměleckou tvorbu. Jejich díla 
jsou působivá právě tím, že jsou plodem spontánních, vůlí 
nekontrolovaných schopností; stává se, že právě ve chvíli, 
kdy si nejvíce uvědomujeme „nedbalosti" těchto děl, obje
víme v nich nějakou neočekávanou krásu, která způsobí, že 
zapomeneme na jejich nedokonalosti a že se necháme unésti 
„do hlubiny básnického nebe". Jestliže však věnujeme pozor
nost tomu, abychom zjistili, čeho se těm dílům nedostává 
z vlastností, jichž lze si osvojiti jenom trpělivým úsilím, po
změní se značně náš" soud o jejich hodnotě. Je třeba připu
stit, že jsou básníci, kteří bez práce a bez starosti o to, aby 
přivolávaH vůlí chvíle příznivé básnickému tvoření, dove
dou dosíci jisté původnosti, ale nutno uznati, že by byli 
dosáhli mnohem větší původnosti, kdyby byli přijali „pra
vidlo, zákon práce, kdyby byli přivedli k zralosti, drželi na 
uzdě a podněcovali své nadání". Znamená to, že Baudelaire 
vylučoval z umělecké tvořivosti činnost tvůrčí invence, že 
redukoval umělecké tvoření na pouhé trpělivé, methodické 
úsilí? Na to lze odpověděti jeho slovy, že „jistou řadou úsilí 
může se sice umělec povznésti k poměrné původnosti", že 
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„původnost je věc, jíž se lze naučiti", ale jež nemůže „býti 
předána učením". Kdyby někdo, nemaje skutečného tvůr
čího posvěcení, chtěl se stati básníkem tak, že by se opíral 
jedině o jeho zásady, mohl by složití na příklad „tra
gedii, která by nebyla více vypískána než jiné tragedie, 
anebo spáchati báseň, která by byla dosti dlouhá, aby byla 
právě tak nudná jako každá epická báseň" 1 2 , avšak nemohl 
by vytvořiti skutečné dílo básnické. 

Ačkoliv si byl dobře vědom, že práce a trpělivost ne
stačí k vytvoření opravdu velkého uměleckého díla, prohla
šoval Baudelaire opětovně, že je třeba stále zdůrazňovati, 
že básnické tvoření není pouhým „nadšením", nýbrž vý
sledkem intensivního úsilí, plodem jakési „intelektuální 
gymnastiky". Takto pojímá Baudelaire s oblibou metafo
ricky tvůrčí práci básníka, předjímaje tím Guyaua, který 
jako jeden z argumentů proti připodobňování umění ke hře 
uvádí, že umění je „gymnastika nervů, gymnastika ducha". 
Kdežto však Guyauova definice má původ v přesvědčení, 
že člověk je povinen cvičiti co nejúplněji všechny své or
gány a že umění, využívajíc nadbytku jinak nezužitkované 
síly, podporuje plné rozvinutí života, pokládá Baudelaire, 
podobně jako Valéry, umělecké tvoření za překonávání pře
kážek, jež si umělec dobrovolně staví do cesty, aby se úsi
lím zmáhajícím tyto překážky mohla plně rozvinouti jeho 
schopnost tvořivá. Úkolem umělce, praví Baudelaire v jed
nom ze svých „Salonů", je „přemáhati nesnáze, jež obraznost 
nenasytně vyhledává"; na jiném místě vychvaluje „věčná 
dobrodiní", která vyplývají z dobrovolného hromadění 
tvůrčích obtíží; v projektované předmluvě ke „Květům 
Zla" tvrdí, že jeho kniha byla složena jen za tím účelem, 
aby mohl „pocvičiti svou vášnivou zálibu v překážce"; 
v "jedné ze svých statí naznačuje, že pravým umělcem je 
podle něho ten, kdo nejenom dovede vítěziti nad překáž
kami, které se mu stavějí do cesty při tvorbě jeho díla, ale 
kdo „přivolává nové překážky, aby opět nad nimi zvítě
z i l" 1 3 . Důsledné uskutečňování této zásady snížilo by 
ovšem uměleckou tvorbu na pouhou technickou virtuositu, 
ale Baudelaire byl dalek toho, aby přisuzoval umění funkci 
pouze „formální". Jestliže, předjímaje Valéryho, pohlížel na 
umění jako na přemáhání překážek, jež umělec klade sám 

2* 
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do cesty svému tvůrčímu úsilí, nutno to vysvětlovati jeho 
přesvědčením, že povinností umělce je vytknouti své tvorbě 
co možná „nejvzácnější cíl". Cím vyšší cíl si vytkne, tím 
více překážek staví do cesty své tvorbě, a čím více překá
žek dobrovolně postavených proti „nadšení" tvůrčího zá
palu přemůže soustředěným úsilím ducha, tím více se jeho 
dílo přiblíží umělecké dokonalosti. Neboť, a to je třeba zdů-
razniti, Baudelairovo pojímání umělecké tvorby jako pře
máhání překážek umělcem záměrně vyhledávaných má 
původ mnohem více v Baudelairově kultu dokonalosti než 
ve vědomí vnitřního uspokojení, jež přemáhání tvůrčích 
obtíží poskytuje umělcově duši. Nejde tu o činnost samo
účelnou, nýbrž o úsilí zamířené k tomu, aby tvořené dílo 
uskutečnilo co nejdokonaleji umělcovu představu krásy. 
K Baudelairovým vývodům je třeba dodati, že vedle překá
žek, jež umělec staví sám do cesty svému tvoření, jsou pře
kážky, jež jeho tvoření staví do cesty jednak zpracovávaná 
látka, jednak materiál, slovo, kámen anebo barva, s nímž 
pracuje. Od dané látky ke koncepci uměleckého díla vede 
mnohdy cesta úporného duševního úsilí a podobně cesta od 
materiálu k výrazu bývá často spojena s překonáváním 
značných technických obtíží. Mimo to nutno podotknoutL 
že lze těžko rozhodnouti, do jaké míry ty „dobrovolné" pře
kážky jsou vskutku projevem vědomého umělcova „chtění" 
anebo jsou „preexistující" v povaze látky, jíž se má dostati 
uměleckého tvaru. A je snad zbytečné upozorňovati nějak 
zvláště na to, že dobrovolné přemáhání překážek jest oprav
du plodným principem umělecké tvořivosti jenom potud, 
pokud dané překážky jsou v daném případě nutné. 

Jsa přesvědčen, že umění dosahuje svých nejmocněj-
ších účinů jenom oběťmi úměrnými vzácnosti svého cíle, 
popírá Baudelaire oprávněnost romantických theorií, podle 
nichž předpisy a pravidla jsou pouta, ochromující tvůrčí 
činnost umělce. Připouští, že nelze různým uměleckým in
dividualitám předpisovati tutéž tvůrčí methodu, ale nesou
hlasí s tím, aby se estetické „zákoníky" pokládaly za „libo
volně vymyšlené tyranie": jsou to po jeho soudu „soubory 
pravidel přímo požadovaných organisací duchovní byto
sti" 1 4 . Prosodie a rétoriky nezabránily nikdy podle něho 
tomu, aby se jasně projevila původnost básníka; pravdou 
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je mu pravý opak: dbaní kodifikovaných pravidel a před
pisů napomáhá vzniku básnické původnosti. Baudelaire 
právem dovozuje, že kázeň a řád poskytují duchu opravdu 
tvůrčímu dosti možností, aby se mohl projeviti ve své in
dividuální jedinečnosti, a že pravidla a předpisy, jež pro-
sodie a rétoriky ukládají básníkům, odpovídají ve své pod
statě vrozeným potřebám lidské duše. Na druhé straně 
ovšem nutno přiznati, že mnohdy je umělecké dílo hodnotné 
přes to, že je vytvořeno beze zřetele k daným předpisům a 
pravidlům, ba přímo proti nim. I taková díla mají zpra
vidla jistý řád, třebaže si jejich původci někdy ani nejsou 
toho vědomi, pokud ovšem tato díla jsou skutečné umělecké 
„organismy". Mohlo by se zdáti, že Baudelaire nebere náleži
tý zřetel na to, že ty „prosodie" a ty „rétoriky" jsou přece 
samy „dílem" básníků, že ta „pravidla" a ty „předpisy" 
jsou vyvozeny z jejich výtvorů; ve skutečnosti Baudelaire 
prohlásil na jednom místě „Romantického umění" zcela 
jednoznačně: „poesie existovala, uplatnila se první a zplo
dila studium pravidel" 1 5 . V uvedených projevech Baude-
lairových jest jistý rozpor, ale je to rozpor jenom zdánlivý. 
Oba názory jsou správné: dbaní pravidel nemůže býti na 
újmu původnosti uměleckého díla, pravidla bývají vyvozo
vána z původnosti uměleckého díla. Neboť každý umělecký 
výboj jest, možno-li tak říci, výjimkou, realisující jistá zá
kladní pravidla uměleckého tvoření, výjimkou, která se 
později stává pravidlem. 

Intensivní volní úsilí a dobrovolné znesnadňování tvůr
čího pochodu nestačí však k tomu, aby vzniklo opravdu 
velké umělecké dílo. Velcí umělci nejenom že dovedou sou-
střediti své duchovní síly k danému bodu a zůstati dokonale 
svobodnými i v úmyslném omezování své tvůrčí svo
body: velcí umělci jsou obdařeni též mocnou véšnivostí. 
Vášnivost, jíž se vyznačují podle Baudelaira všichni oprav
doví umělečtí tvůrci, nesmí se však ztotožňovati s „opo
jením srdce": tato vášnivost je souznačná s výbušně sou
středěnou energií cítění a vyjadřování. Jestliže se Baudelaire 
obdivoval tolik Wagnerovi, bylo to obzvláště proto, že byl 
podle něho člověkem vášnivé vůle, jejíž „projevy se vpisují 
do jeho děl jako hořící smůla do půdy sopky". Na Dela-
croixovi si cenil velmi toho, že byl umělcem, který byl 
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schopen „celou svou duši zahrotiti na nějakou myšlenku", 
v němž vše bylo energií, energií „pocházející z nervů a 
vůle". Velcí umělci, nejsilnější geniové, jsou lidé „vášnivě 
zamilovaní do vášně a chladně rozhodnutí, že najdou pro
středky, jimiž by vášeň vyjádřili nejviditelnějším způ
sobem". Jako Flaubert, který soudil, že všichni velcí umě
lečtí tvůrci přepínali, podotýká i Baudelaire, že neodsuzuje 
v umění přepínání; umírněnost není mu znakem pravé 
umělecké osobnosti: jejím výsledkem jsou díla, která uspo
kojují jenom „duše nesmělé, jež nacházejí dostatečnou stra
vu v mdlých, vlažných, nedokonalých výtvorech". K uměl
cům, kteří po jeho soudu uskutečňovali v sobě ten dvojí 
charakter prudké vášnivosti a chladného volního úsilí, po
čítal Baudelaire na příklad Delacroixe, člověka obdařeného 
„nesmírnou vášní, znásobenou strašlivou vůlí", Liszta, který 
byl „bakchantem tajemné a vášnivé krásy" a zároveň du
chem vyznačujícím se přímou, pevnou a neochvějnou vůlí, 
Wagnera, v jehož dílech k „prudkosti ve vášni a ve vůli" 
se druží „methoda konstrukce", smysl pro kázeň a zákonitý 
řád 1 6 . 

Aby se tento dvojí charakter prudké vášnivosti a chlad
ného volního úsilí mohl stati podkladem opravdu plodné 
umělecké tvořivosti, musí se k němu pojiti potřeba a schop
nost rozvážné, vybírající a zavrhující, formující a stylisující 
reflexe, potřeba a schopnost „poslouchati božských rozkazů 
mozku". Básník je podle Baudelaira bytost svrchovaně ro
zumová, je „rozum par excellence". Je to, čteme na jiném 
místě, ústrojí rozumové, jemuž děkuje poesie za své zrození. 
Básník, praví, má býti duchem „hluboce zamilovaným do 
analysy a do logiky". Podobně jako básnictví je i malířství 
uměním, které vyžaduje „hlubokého rozumování", které 
právě tak jako poesie hraničí některými stránkami s mate
matikou. V článku o Wagnerovi odmítá Baudelaire názor 
některých kritiků, jimž analytické schopnosti německého 
skladatele byly důvodem, aby chovali nedůvěru ve velikost 
jeho uměleckého genia. Není, prohlašuje Baudelaire, pravda, 
že umělec, který uvažuje mnoho o svém umění, nemůže vy-
tvořiti opravdu krásná díla; to by znamenalo zbavovati ge
nia jeho rozumovosti a přisuzovati mu čistě pudovou a tak
řka vegetativní funkci. Bylo by to, usuzuje dále, něco, s čím 
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jsme se ještě nesetkali v dějinách umění, bylo by to jakýmsi 
„převrácením všech duševních zákonů naruby", kdyby se 
někde vyskytl kritik, který by se stal básníkem; ale naopak 
všichni velcí básníci se stávají přirozeně a nutně kritiky, 
ba možno říci, že „básník je nejlepším ze všech kritiků" 1 7 . 
Tím nemá býti řečeno, že Baudelaire pokládal rozum sám 
0 sobě, bez součinnosti jiných schopností, za nástroj skuteč
né tvořivosti, ani že vylučoval z uměleckého tvoření „tvůrčí 
pud", bez něhož není opravdové geniálnosti. Bylo by to ne
pochopením myšlenky Baudelairovy, jejíž smysl je ve sku
tečnosti ten, že nelze ztotožňovati umělecké tvoření s čistě 
fysiologickou činností duše, že rozum není destruktivním, 
nýbrž konstruktivním živlem tvoření, že neochromuje, nýbrž 
krystalisuje tvůrčí pud, v němž někteří estetikové vidí ne
právem pravou podstatu genia. Tvůrčí pud, naznačuje Bau
delaire, nestačí: v umění je třeba mí ti nejen potřebu, nýbrž 
1 schopnost tvořiti. K tomu — možno připojiti k vývodům 
Baudelairovým — je nutno, aby se umělcova duše rozdvo
jila, aby umělec jednak plně „prožíval" své dílo, jednak aby 
k němu zaujal postoj diváka, kritického a objektivního po
zorovatele a soudce. 

Každý opravdový umělec, zdůrazňuje Baudelaire, po
cítí v jistém období svého vnitřního života potřebu, aby „ro
zumoval o svěm umění", aby si sám ujasnil zákony řídící 
jeho tvorbu a aby z toho zkoumání vyvodil předpisy, podle 
nichž lze dosíci „neomylnosti" v uměleckém tvoření. Baude
laire nebyl by jistě souhlasil s Wildem, podle něhož kritický 
duch sám o sobě je schopen vytvářeti nové formy, ale ne
souhlasil ani s opačným názorem, podle něhož kritické schop
nosti jsou na újmu umělecké tvořivosti. Jestliže, praví Bau
delaire, lidé se pozastavují nad tím, že Wagner napsal knihy, 
v nichž vyložil zásady, jimiž se řídil v své tvorbě, a jestliže 
se proto domnívají, že mají právo pochybovati, že jeho 
hudba „je přirozený, spontánní výtvor", musili by rovněž 
souditi, že Vinci, Hogarth, Reynolds nemohli vytvořiti dobré 
obrazy, a to prostě proto, že tito umělci vyvodili a rozebrali 
zásady svého umění. Ve skutečnosti každý opravdový umě
lec obsahuje v sobě kritika a čím více uvažuje o svém umě
ní, tím lépe je schopen uskutečniti to, co je „největší ctí" 
umělce: „provésti přesně to, co zamýšlel udělat i" 1 B . K r i -
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tický smysl, charakterisující podle Baudelaira každého 
opravdového umělce, projevuje se však nejen ve způsobu 
umělcova tvoření: ve volbě výrazových prostředků, v roz
vážném odvažování zamýšlených účinů, ve snaze dosíci 
adekvátnosti výrazu a podnětu, podání a po je t í . . . ; umělec 
zaujímá postoj kritika a soudce i k látce anebo „modelu" 
svého díla; nebof dříve, než je učiní předmětem svého tvo
ření, musí z nich vyvoditi jejich estetické hodnoty a pak od-
hadnouti, zdali jeho schopnosti anebo výrazové možnosti 
jeho umění stačí k tomu, aby dané estetické hodnoty byly 
realisovány; jinými slovy, zdali dovede přesně udělati to, 
co za dané okolnosti jest třeba vykonati. 

V souhlase s názorem, že kritické schopnosti mají vý
znamný úkol v umělecké tvorbě, přirovnává Baudelaire 
tvůrčí postup umělce s oblibou k zákonitosti exaktních věd. 
Podobně jako ve vědě není podle něho ani v umění náhody: 
právě tak jako v „mechanice" jest i v umění „věc šťastně na
lezená pouhý důsledek dobrého usuzování, jehož prostřední 
dedukce byly někdy přeskočeny". Bylo by ovšem možné 
namítnouti, že touto formulací vylučuje Baudelaire z umě
leckého tvoření živel irracionální; proti této námitce lze 
uvésti, že i nejšťastnější intuice jsou umělecky plodné jenom 
potud, pokud umělec tomu, co je nepředvídané, dá ráz 
přesně uvážené nutnosti. Baudelaire odmítá názor soudo
bých kritiků, kteří tvrdili, že v umělecké tvorbě Dela-
croixově měla důležitý úkol náhoda, která romantiky byla 
pokládána za „počestného a úslužného služebníka genia". 
Opravdové umělecké dílo se podle Baudelaira podobá stroji, 
v němž každá součástka má určitou a nutnou funkci; je 
proto „hloupou opovážlivostí" velkému umělci říkati něco 
„o závazcích, jež může míti k bohu náhody" 1 B . To, co se při 
povrchním zkoumání zdá býti výsledkem pouhé náhody, 
je ve skutečnosti výtěžkem trpělivé operace ducha, který, 
místo aby svá vnuknutí podstupoval — jak činí umělci 
„inspirovaní" —, snaží se naopak nejen podrobiti si je, ale 
přímo vyvolávati soustředěnou činností vůle. Je, praví Bau
delaire, obraceje se proti „milovníkům blouznění", v lid
ském duchu „jakási nebeská mechanika", za niž není třeba 
se styděti, ale z níž je nutno co nejvíce vytěžiti, podobně jak 
to činí lékaři studující „mechaniku těla". V jednom ze 
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zlomků projektované předmluvy ke „Květům Zla" podotýká, 
ie poesie se blíží „matematické vědě", a dovozuje, že bá
snická věta může svou rytmickou a zvukovou strukturou na-
podobiti geometrické prvky a útvary. Charakterisuje sloh 
Gautierův přiznává se, že obzvláště mocně působila na něho 
jeho přesnost, upomínající na „podivuhodné věci, jichž se 
dosahuje ve hře hlubokou matematickou vědou". Jestliže 
se tolik obdivoval Poeovi, bylo to hlavně snad proto, že 
autor „Havrana" byl „vášnivě zamilován do analysy, kom
binací a výpočtů", že se snažil „aplikovati na hteraturu po
stupy filosofie a na filosofii methodu algebry". Poeovo dílo 
vzbuzuje podle slov Baudelairových představu laboratoře, 
kde vzduch je tak zředěn, že se v něm jen těžko dýchá, ale 
kde může stále pozorovati „oslavu vůle ve službách indukce 
a rozumového výkladu". Pojednávaje o kritických zásadách 
Poeových, upozorňuje Baudelaire na to, že autor „Filosofie 
komposice" posuzoval literární díla vzhledem k jejich vnitř
ní stavbě, k přesnosti provedení a k cíli, který si vzala za 
úkol dosíci, při čemž rozbíral tato díla „jako vadné vý
tvory mechaniky" a zjišťoval přesně a pečlivě „nedostatky 
výroby". Jedním z umělců minulosti, jimž se Baudelaire 
obzvláště obdivoval, byl Michelangelo, o jehož umění praví, 
že je podivuhodné jako sen a přesné jako věda. Analysu je 
v proslulém článku o Flaubertovi duševní ustrojení paní 
Bovaryové zjišťuje, že hrdinka románu představuje intelek
tuální typ mající v sobě něco z „dvojího charakteru snění 
a počtářství", který je Baudelairovi, jak nejednou připo
míná, podstatným znakem nejen dokonalého člověka, ale 
i pravého umělce 2 0 . 

Možno podle uvedených svědectví souditi, že umělecké 
tvoření bylo Baudelairovi do značné míry jenom výsledkem 
abstraktních, rozumových kombinací? Baudelaire ve sku
tečnosti poukazuje nepřímo na to, že pravému umělci je 
tvoření koncipovaného díla řešením estetického problému, 
jež vyžaduje promyšleného a methodického postupu po
dobně jako řešení problému vědeckého. Kdežto Flaubert 
žádal, aby se „neúprosnou methodou" dala umění přesnost 
fysikálních věd, doporučoval Baudelaire jedině cílevědomé 
úsilí, přesně odvažující prostředky nutné k dosažení za
mýšleného účinu. Možno však Baudelairovi vytknouti, že 
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s poněkud upřílišněnou důvěrou v zákonitost uměleckého 
tvoření vylučoval z něho náhodu a nepředvídanost. První im
puls k rozvinutí tvůrčího procesu bývá často věcí náhodné 
intuice anebo zcela vnějšího podnětu, ba někdy umělec sám 
přivolává náhodu, aby byla protiváhou příliš zřejmě se pro
jevujícímu zasahování reflexe do umělecké tvorby 2 1. Cel
kem by se snad mohlo říci, že opravdové umělecké dílo 
vzniká z náhody, ale působí jako nutnost. 

Pokud se týče Baudelairem zdůrazňovaného „mecha
nistického", „matematického" pojímání umělecké tvorby, lze 
souditi, že autor „Estetických zajímavostí" byl si už dobře 
vědom toho, že — jak praví jeden z novodobých vykladačů 
psychologie umění — „il a y un mathématicisme sous-ja-
cent á chaque art" a že — jak dovozuje Ribot — je blízká 
příbuznost mezi obrazností „mechanickou" a obrazností 
„estetickou" 2 2 . By l si ovšem též vědom toho, že přes všechny 
podobnosti, jež jsou mezi uměleckou a vědeckou tvořivostí, 
jest umělecké dílo nikoliv mechanismus, nýbrž organismus, 
to jest výtvor, v němž se přísná zákonitost a tvůrčí svoboda 
pojí v nerozlučné jednotě. Neboť kdyby byl umělec obdařen 
sebepronikavější kritickou a „matematickou" inteligencí, 
nebyl by umělcem opravdu tvůrčím, kdyby — jak Baude-
laire opětovně prohlašuje — v jeho umělecké činnosti neza
ujímala přední místo obraznost, tato „královna" všech 
schopností. V svých kritických statích stále klade důraz na 
to, že tuto „kardinální" vlohu nutno uváděti do všech funkcí 
umění a že tam, kde se jí nedostává, dochází nejenom k ne
gativním estetickým dojmům, ale přímo k „oslabení v chodu 
duchovních schopností". Všechny schopnosti jsou jenom 
„velmi pokorné služky" této jedinečné a nejvyšší mohut
nosti. . Bez ní i nejlepší vlohy jsou jakoby „sluhové bez 
pána, úředníci bez vlády", jsou, „jako by nebyly". Není-li 
umělec podružnými schopnostmi obdařen v dostatečné míře, 
je to jenom podružné neštěstí, jestliže ty nedostačující ve
dlejší schopnosti jsou „rozněcovány mocnou obrazivostí". 
Žádná duševní schopnost nemůže se obejiti bez obraznosti, 
ale obraznost může některé z nich nahraditi. Neboť to, co 
lze pomocí některých schopností najiti teprve po dlouhém 
hledání, po postupném použití method nepřizpůsobených 
povaze daného předmětu, to obraznost prostě „uhodne". Je 
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pravda, že obraznost souvisí se všemi ostatními vlohami, a 
to do té míry, že se s nimi někdy směšuje, ale zůstává vždy 
přece „sama sebou" a ty, kdož se jí nenechávají vésti, lze 
snadno poznati podle „jakéhosi prokletí, jež vysušuje jejich 
výtvory jako f íkovník evangelia" 2 3 . Mají-li všechny schop
nosti býti podřízeny obraznosti, je to však nejen proto, že 
ona „rozněcuje a posílá do boje" ostatní vlohy a dovede na-
hraditi anebo vyvážiti některé podružné schopnosti: je to 
zejména proto, že je především schopností tvůrčí, která má 
vzdálený vztah k „vznešené moci, jíž Stvořitel pojímá, tvoří 
a udržuje svůj svět". Vnější svět není umělci ničím jiným 
než pouhým materiálem, „stravou, kterou obraznost musí 
stráviti a přetvořiti". Obraznost se však nespokojuje tím, 
že přírodu přetváří, přisuzujíc obrazům a znakům, jejichž 
soubor tvoří viditelnou skutečnost, příslušné místo a pří
slušný význam: obraznost „rozkládá celé stvoření a z látky 
nashromážděné a uspořádané podle pravidel, jejichž původ 
možno nalézti jenom v nejhlubší oblasti duše, tvoří nový 
svět, způsobuje dojem novosti". Nepřepínáme tedy podle 
Baudelaira, řekneme-li, že obraznost, ježto „svět stvořila", 
má plné právo „světu vládnouti". I v těch činnostech a po
voláních, jež zdánlivě nevyžadují této duševní schopnosti, 
má obraznost úkol nad jiné významný. Podobně jako bá
sník anebo romanopisec nemůže obraznosti odejmouti vládu 
nad svými schopnostmi, aby j i přenechal na příklad „zna
losti jazyka nebo pozorování faktů", nemůže ani člověk, je
hož povolání je zcela odlišné od činnosti umělecké, obejiti se 
bez té nejcennější mohutnosti. Neboť ona to je, která obda
ruje člověka schopností divinace, která otvírá nekonečné per
spektivy jeho tvořivé inteligenci. Na příklad diplomat, který 
nemá obraznosti,, může býti velmi dobře obeznámen s histo
rií smluv a aliancí, k nimž došlo v minulosti, ale není scho
pen uhodnouti smlouvy a aliance, k nimž dojde v budouc
nosti. A podobně vědec, který není obdařen obrazností, může 
si osvojiti všechny vědomosti, jichž lze si získati, ale ne
odhalí zákony, jež nebyly ještě uhodnuty. Obraznost uvádí 
do oblasti „možného", a poněvadž oblast možného jest „jed
nou z končin pravdivého", lze říci, že obraznost je „králov
nou pravdivého", že je „vskutku spřízněna s nekonečnem". 
To ovšem neznamená, že činnost obraznosti záleží jedině ve 
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schopnosti divinace. Přes všechny výsady, jež přisuzuje 
obraznosti, uznává Baudelaire, že čím lépe je „podporo
vána", tím je „silnější"; nejcennějších výsledků možno 
v uměleckém tvoření dosíci „krásnou obrazností disponující 
nesmírným skladem pozorování" 2 4 , obrazností opírající se 
o podrobné studium skutečnosti, ale harmonisující, synthe-
tisující daný materiál smyslem pro řád, hierarchii a pod
řízenost v umělecký celek. 

Tím, že nadřazuje obrazivost ostatním duševním schop
nostem, shoduje se Baudelaire s romantiky. Ze pravý umělec 
vidí svět docela jinýma očima než jiní lidé a že v jeho po
dání i nejvšednější látka vzbuzuje „dojem novosti", dovo
zoval už Dubos. Ze skutečná obraznost je produktivní, ni
koliv reproduktivní, hlásala už soudobá estetika. Co však 
je třeba vyzdvihnouti je to, že na rozdíl od Kanta a jeho ná
sledovníků, kteří pokládali tvůrčí obraznost za schopnost 
vyhrazenou jedině oblasti umělecké tvorby, hlásí se již Bau
delaire k názoru, zastávanému novější estetikou a psycho
logií, k názoru, že obraznost je činná ve všech oborech lidské 
práce, že není tvořivosti bez působení obraznosti, že činnost 
geniálních lidí i v oborech mimouměleckých má v sobě něco 
umělecky tvůrčího. Na druhé straně však je třeba podo-
tknouti, že na rozdíl od obraznosti, mající mimoestetické 
cíle, nestačí při obraznosti, jejímž cílem je tvoření krásna, 
ani schopnost divinace, ani pozorné pozorování skutečnosti; 
podmínkou obraznosti umělecky tvůrčí je jemná a bohatá 
smyslová vnímavost: ona je pravým zdrojem dojmů, jimž 
obraznost dává za přispění ostatních tvůrčích schopností 
umělecký tvar. 

Baudelaire naproti tomu dovozuje, že obraznost je „nej-
vědečtější" ze všech schopností, ač uznává, že nelze před
stavy obraznosti směšovati s představami rozumu, ježto 
„tyto jsou rovnice, ony bytosti a vzpomínky". Obraznost 
je podle něho analysou i synthesou: jest analysou, poněvadž 
rozkládá vnější skutečnost a přisuzuje jednotlivým jevům 
náležité místo a příslušnou hodnotu; je synthesou, poněvadž 
ze skutečnosti, rozložené v jednotlivé obrazy a znaky, do
vede vytvořiti novou, jednotnou a živoucí skutečnost. Ale 
obraznost není ani pouhou analysou, ani pouhou synthesou; 
není ani tou, ani onou schopností docela. Jsou lidé, kteří jsou 
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obdařeni obzvláštní schopností analytickou a dovedou 
z analysy vyvodit synthesu, a přece nejsou nadáni obraz
ností. Obraznost obsahuje ducha kritického; lidé vyzna
čující se bohatou obrazností dovedou správně souditi 
i o věcech, jejichž hodnocení předpokládá odborné znalosti, 
jichž si neosvojili ani studiem, ani praktickou činností v pří
slušných oborech. Je to vědecká, ano nejvědečtější, ba 
„téměř božská" schopnost zejména tím, že poznává přímo, 
„mimo filosofické methody", skryté vztahy, které uvádějí 
v jednotu jevy přirozeného a duchovního světa; jedině 
obraznost chápe „obecnou analogii anebo to, co mystické 
náboženství nazývá korespondencí". Obraznost odkrývá člo
věku symbolický smysl jevů hmotného jsoucna, obdaruje 
ho „duševní jasnozřivostí", která mu umožňuje, aby odhalil 
„duchovní význam barvy, obrysu, zvuku a vůně". 
Tvoří metafory, přirovnání a epitheta, jež u skutečné
ho básníka přiléhají v dané okolnosti s přímo matematic
kou přesností 2 5 . 

Baudelaire, jak vysvítá z příslušných projevů, neroz
lišuje náležitě mezi „vědeckostí" obraznosti a obrazností vě
deckou. Obraznost sama o sobě není ovšem schopnost vědec
ká, tím méně obraznost umělecky tvůrčí. Vědeckou se stává 
obraznost, jestliže její činnost záleží v odhalování anebo kom
binování obecně platných zákonů, obraznost estetická se pro
jevuje odhalováním anebo kombinováním individuálních 
emocionálních obrazů. Obraznost estetickou spojuje však 
s obrazností vědeckou to, že obě tyto formy tvůrčí obraznosti 
usilují v podstatě o totéž, o to, aby odhalovaly skryté podob
nosti mezi zdánlivě zcela odlišnými věcmi a jevy hmotné a 
duchovní skutečnosti. Jestliže Baudelaire pokládal obraznost 
za „nejvědečtější" ze všech mohutností, protože jedině ona 
uvádí do oblasti „obecné analogie", vyslovil tím jeden ze 
základních poznatků psychologie tvůrčí obraznosti: ana
logie je téměř nevyčerpatelným zdrojem tvoření, „mysliti 
analogií je podstatným, základním živlem tvůrčí obraznosti 
v intelektuálním řádu" 2 e . 

Tvůrčí obraznost jest však podle Baudelaira třeba od-
lišovati od fantasie. Jsouc nejtvořivější a přitom „nejvě
dečtější" ze všech mohutností, jsouc projevem schopnosti 
uvésti řád do materiálu poskytovaného vnější skutečností a 


