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UVOD

V literarni osobnosti Baudelairové se projevila v ne-
vSedni mife soubytnost ducha umélecky tviréiho s vykla-
dadem a soudcem uméni. Ve francouzské vefejnosti Baude-
laire basnik dlouho zastifioval Baudelaira estetika a kritika.
Kdezto vydanim ,Kvétt Zla“ dosdhl Baudelaire uz za Zi-
vota ne-li skute®né slavy, aspofi znatné proslulosti, nevzbu-
dily jeho literdrni stati a ¢ldnky vénované uméni vytvar-
nému zvlaStni pozornosti. Teprve dlouho po jeho smrti se
zadinaji literarni historikové a vytvarni kritikové zabyvati
soustavnéji studiem ,,Romantického uméni* a ,Estetickych
zajimavosti” a vysledkem jejich studia bylo namnoze zjis-
téni, Ze Baudelaire estetik a kritik miZe byti postaven po
bok Baudelairovi basnikovi. A to nejenom proto, Ze jmeno-
vané dila velmi pFispéla k pravému pochopeni a spravedli-
vému zhodnoceni Baudelairovy poesie: podle souhlasného
minéni pfednich kritiki a estetiki ndlezi ty dva svazky
theoretickych a analytickych praci Baudelairovych k nej-
lepsimu, co bylo v pFislusnych oborech napsano v basnikové
vlasti.

Je pravda, Ze z Baudelairovych stati a dvah o basnictvi
a uméni vytvarném nelze vyvoditi soustavnou a jednoznaé-
nou estetickou nauku. Baudelaire se pfirozené ani nesnazil,
aby své divahy o estetice poesie a malifstvi uvedl v néjaky
systém anebo aby vychazel v nich z koncepce néjaké pte-
dem pojaté estetické doktriny. Baudelaire byl pravé na-
opak presvédéen, Ze v oblasti estetického vniméni kazdé
systematisovani je na jmu pravému poznéni a spravnému
hodnoceni krésna. Byl viak veden zfejmou potfebou osvét-
liti methodickym postupem nékteré ze zdkladnich otdzek
tykajicich se podstaty, smyslu a cile umélecké tvorby. Je
také pravda, Ze ndzory, jez poddvd v svych statich, nejsou
vzdy ptvodni. Ale opira-li se o cizi minéni, ¢ini tak védomé
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a vidy nezakryté a dovede pfi tom dané otdzce dati vlastni
a nékdy definitivni formulaci anebo ji dovede domysliti
v ptvodni koncepci, ktera s jeho ideovym vychodiskem ne-
mé uz kromé pfislu$ného vychoziho podnétu nic spoleéného.
Jestlize v jeho statich se vyskytuje hojné dokladd odka-
zujicich na pf¥iklad k Poeovi anebo Delacroixovi, neni tfeba
pokladati to za dikaz né&jakého nedostatku myslenkové oso-
bitosti; je mozné to vysvétlovati tim, Ze k uvedenym auto-
rim poutala Baudelaira opravdova sp¥iznénost duchovni.

Pravd puvodnost autora ,,Romantického uméni“ a ,Es-
tetickych zajimavosti“ vysvitla by ovSem zFejméji, kdy-
bychom vedle Baudelairovy estetiky prostudovali téz Bau-
delairovu umeéleckou kritiku. Tu bychom poznali, Ze po-
dobné jako mnohé jeho nézory na zdkladni problémy este-
tiky uchovaji si asi trvalou platnost téZ mnohé jeho nazory
na vidéi predstavitele francouzského uméni minulého sto-
leti: jsou to soudy, jimiZ davno pfedjimal soud budoucnosti.
JeZto tkolem této préce jest podati piehled a rozbor Bau-
delairovych uveh a projevi o estetice slovesného a vytvar-
ného uméni, piekrocilo by néleZité zkoumani vytvarné kri-
tiky basnikovy jak zamysleny rozsah, tak i rdmec téchto
kapitol. Pokud se tyée toho, zdali a do jaké miry uskuteénil
autor ,Kvéti Zla“ své umélecké zdsady ve vlastni umélecké
tvorbé, je tomuto tkolu tfeba vénovati zvlastni praci po-
jednévajici o basnické technice Baudelairové.



1. UMELECKA TVORIVOST

V Baudelairovych statich vénovanych literatufe a vy-
tvarnému uméni zaujimaji vyznaéné misto dvahy o pod-
minkéch, podstaté a povaze umélecké tvoFivosti. Maloktery
ze soudobych bésniki i kritikii se zajimal tak Zivé o tyto
otazky a snazil se tak usilovné proniknouti aZ k jadru pfii-
slusnych problémi jako autor ,Estetickych zajimavosti“ a
»Romantického uméni“. Baudelaire mél vedle svych umé-
lecky tvuréich schopnosti vlastnosti, které ho pfeduréovaly
k tomu, aby nahlédl zvl45té hluboko do duse a do tviréi
dilny umélce: viely zdjem o vSechny projevy kréasna, jem-
nou estetickou vnimavost, pronikavou kritickou inteligenci a
zejména Zivou zvidavost pro déni, jeZve chvilich tviréiho za-
palu se odehrava ,v tésné a tajemné laboratofi mozku® .

Z problémi umeélecké tvofivosti zajimala Baudelaira
predeviim otézka, jak je tfeba pohliZeti na ten zvlastni du-
$evni stav, ktery nazyvdme inspiraci. V knize o ,Tviréi
obraznosti“ 2 dovozuje Ribot, Ze ndzory na inspiraci se vy-
vijely podle zdkona t¥i stavi pfijimaného positivisty. Pl-
vodné se inspirace doslovné p¥ipisovala bozskym anebo nad-
pfirozenym bytostem; pozdéji se ty vy3Si bytosti staly
prazdnymi formulkami: basnici je vzyvali jenom z tradice,
a trebaZe pozbyli viry v zasahovéni nadpfirozena do umeé-
leckého tvofeni, nepokouseli se o positivni vyklad a vy-
jadfovali tajemnou podstatu tviréiho pochodu neuréitymi
vyrazy a metaforami. V tfetim obdobi se &ini pokusy osvét-
liti to nezndmo, v némZ psychologie vidi zvlastni, zpola vé-
domy, zpola nevédomy stav ducha. V Baudelairové pojimani
inspirace se projevuje tendence charakterisujici toto tfeti
vyvojové obdobi: snaha vysondovati z toho zvlastniho du-
gevniho stavu to, co je pristupno psychologickému zkou-
méni, a potfeba uvésti na pravou miru viru v nadpfirozeny
pivod inspirace. Baudelaire byl odplrcem romantickych
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theorii, podle nichZ tvaréi ¢innost je vysledkem piisobeni
nadpFirozené, mimolidské moci. Podobné jako Flaubert od-
mital pfedstavu umélce inspirovaného a zavrhoval nézor,
Ze tviréi Cinnost je souznalnd se spontannim a afektivnim
dusevnim vzru$enim. I Baudelaire sice uznaval, Ze umélecké
dilo vznikd za vyjimeéného stavu ducha a smyslii, ale na
rozdil od romantikd, ktefi chtéli namnoze buditi zdani, ze
umélecké tvoFeni neni niéim podminéno, kladl Baudelaire
diraz na to, Ze tak zvand inspirace je zdrukou opravdu
plodného tviréiho pochodu jenom tehdy, je-li provézena
intensivni a védomou spolupraci jistych schopnosti dusev-
nich.

Analysuje duSevni stav provazejici inspiraci, vychézi
Baudelaire ze stanoviska, Ze k takovym vyjimeinym psy-
chickym staviim dochdzi v Zivoté kazdého Clovéka. Je tieba
jenom schopnosti introspekce, aby si je €lovék uvédomil.
Lidé, ktefi se dovedou pozorovati, ktefi si dovedli ,sestrojit
duchovni tlakomér “, zaznamenali jist& v ,,observatori svého
mysleni“ chvile, kdy se jim zdéilo, Ze jsou Glastni vsi krasy,
bohatosti a plnosti Zivota. Ty vzécné chvile, v nichZ se, Fe-
¢eno s R. Ingardenem 3, realisuji ,,metafysické kvality byti®,
vyznaduji se podle Baudelaira podobné jako stavy tviréi
inspirace pocitem hlubokého §tésti, mocného vnitfniho na-
péti a intensivniho duchovniho osviceni. Jsou to chvile,
kieré mizeme ,bez pfepindni nazvati rajskymi®, pfirovna-
véame-li je k ,,t¢Zkym temnotdm kaZdodenniho Zivota®™. V téch
chvilich vzicné a pfechodné blaZenosti je lidska duse schop-
na vnimati tak silné a tak bohaté dojmy, 7e se zd4, jako by
byla jimi prozifena a jako by nadleh&ena jsouc pFilisnym
rozpétim chtéla by se vznésti do ,,vy5si konéiny*. Pravé tak
jako stavy tviréi inspirace maji téZ ty stavy dusevni euforie
tu zvl4stnost, Ze nebyvaji zpisoboviny Ziddnou dobfe pozoro-
vatelnou a snadno definovatelnou p¥i¢inou. Mohli bychom se
domnivati, Ze byvaji vysledkem rozumné Zivotospravy, ale
muiZe se stdti, 7e se dostavi naopak po dobé, kdy &lovék
naduzival svych télesnych schopnosti. Rovnéz nelze tvrditi,
Ze jsou odménou ,,duchovnich horoucnosti“: nékdy dochadzi
k nim naopak po ,trestuhodnych orgiich obraznosti, po so-
fistickém zneuZivdni rozumu®, Ty zvlastni duSevni stavy
vznikaji Casto tak neodekdvang, 7e by nékdo mohl v nich



13

vidéti Géinek ,skuteéné milosti, vysledek pilisobeni vyssi
a neviditelné mimolidské moci, projev boZi vile pelujici
o to, aby probudila v &lovéku tuseni nepoznanych skuted-
nosti. Baudelaire byl viak dalek toho, aby ty vyjime&né
dusevni stavy pfipisoval vskutku ptlisobeni néjaké ,vy3si*
moci v ndboZenském slova smyslu. Svédéi o tom uZ to, Ze
se pokusil objasniti, co je p¥iéinou toho ,skvélého duSevniho
zdravi®, toho ,,téméf nadpFirozeného stavu®, za néhoz ¢lovék
proziva nejkrdsnéjsi chvile svého Zivota .

Jsou to chvile, jez se podle Baudelaira vyznacuji ne-
obvyklou duSevni Zivotnosti. V lidském Zivoté, pozname-
nava na nékolika mistech, dostavuji se nékdy chvile ne-
obycZejné zvySeného védomi vlastniho byti, kdy pouhy pocit
jsoucnosti je &lovéku zdrojem intensivniho vaitfniho blaha
a kdy nejviednéjsi véc miZe mu odhaliti vSechnu hloubku
zivota. To, co nazyvidme obyéejné Zivotem, nemd ani v nej-
vysSSim svém rozpéti nic spole¢ného s tim ,svrchovanym
Zivotem snéni a slasti. Smysly ¢lovéka jsou v té€ch chvilich
obdafeny neobvykle jemnou vnimavosti, ktera “zplsobuje,
Ze vidi vnéjsi svét v nebyvalé vyraznosti a v nebywvalém
bohatstvi tvard a barev. Vnimaje pFirodu neobyéejné citli-
vymi nervy, vidi ji obestfenu ,nadpfirozenym zéjmem®, kte-
ry doddva kazdé véci ,hlubsiho, neodbytnéjsiho, despotié-
téjSiho smyslu®. Ba mizZe se stati, Ze v tom stavu stupro-
vané smyslové vnimavosti pozbude védomi vlastni existence
a ztotoZni se s vécmi, které jsou pFfedmétem jeho kontem-
place 5. Ty chvile zndsobené duSevni Zivotnosti se vyzna&uji
nejenom nevSedni intensitou smyslového vniméni, ale téz
nevsedni pronikavosti mysleni. Jsou to zaroven chvile ,.ho-
rouci Zivotnosti duchovni“, kdy ,duSevni svét otvird své
§iré perspektivy plné novych jasi“, jsou to ,opravdové slav-
nosti mozku*, za nichZ smyslové dojmy ,vypravuji svéty
myslenek®. Takové vyjimeéné stavy ducha a smysli nejsou
podle Baudelaira nééim, s ¢im se setkdvame jenom u lidi
dusSevné tviréich: vSichni lidé, i i, k ,,nimZ se p¥firoda za-
chovala nejmacesstéji“, jsou schopni takového ,lyrického®
zplsobu citéni a mysleni. U ¢lovéka duSevné tviiréiho jsou
takové lyrické stavy ducha a smysli privodnimi stavy tak
zvané inspirace: nejsou sice podminkou tvofeni, ale prova-
zeji zpravidla chvile zvlasté¢ plodné a wspésné tvofivosti.
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Aby byly skuteénym zdrojem tvofeni, musi obg& stranky té
whyperbolické” duSevni Zivotnosti, stranka smyslov4 a stran-
ka rozumovd, byti v rovnovéaze: tu, pravi Baudelaire, je
¢lovék obdafen ,,mladym a silnym geniem®, tu ,citi se vice
umélcem* a jeho duse ,zpivd, je nucena zpivati jako strom,
ptdk a mofe*”®.

Baudelaire poukazuje opétovné zcela sprivné na to,
ze v zivoté kazdého ¢lovéka dochézi obas k vyjimeénym
duSevnim staviim, jeZ se vyznaduji obdobnymi vlastnostmi
jako duSevni stavy provazejici tak zvanou inspiraci. Neni
podle ného po této strdnce podstatného rozdilu mezi ,.oby-
éejnym* Clovékem a Clovékem umélecky tviréim. Ve sku-
te¢nosti lze pfedpokladati, Ze je mezi nimi znaéné odlidnost,
pokud se tyée obsahu a intensity ptisluinych vnitinich zku-
Senosti. Umeélec se lisi od ,,obyéejného” &lovéka nejenom
schopnosti dati adekvéini vyraz tomu, co se mu odhaluje
v téch chvilich stupfiované duSevni Zivotnosti: umélec je
v daleko vé&tSi mife nez ,obyéejny” ¢lovék obdafen zvlasté
jemnou vnimavosti pro jisty druh dojmi, zvuk, barvu
anebo tvar, a to vnimavosti, kterd jest nejen ,kvantitativ-
né"”, nybrz i ,kvalitativné™ odlisnéd od vnimavosti ,,0byéej-
ného* &lovéka. MoZno Fici, ze Baudelaire zevSeobecnil své
vlastni vnitfni zkuSenosti a Ze pfisuzuje vSem lidem dispo-
sice a schopnosti, které v mife jim li¢ené lze pfedpokladat
jediné u lidi duSevné tvorivych.

Na druhé strané vsak kloni se Baudelaire k nizoru, ze
ty stavy stupfiované duSevni Zivotnosti, které se zpravidla
dostavuji zcela spontdnné a neodekdvané, mohou u lidi
duSevné tviiréich byti pFivozovany intensivnim vnitfnim
dsilim. Umélei a myslitelé dovedou se podle ného pouhou a
svobodnou ¢&innosti vile povznésti k takovému ,,nadpfiroze-
nému byti", uvésti se do stavu, za néhoz jsou ,zaroven pii-
¢inou a ndsledkem, subjektem a objektem, magnetisérem
a somnambulem”. V svych kritickych statich zdtraziuje
Baudelaire opé&tovné, Ze opravdovi uméleéti tvirci necekaji,
az se inspirace dostavi, nybrZ se sna?i pfivolati ji, byt i za
cenu bolestného tsili. Je nutno, pravi na jednom misté, in-
spiraci vyvolati, ,,chtiti sniti a uméti sniti“; a na jiném
misté prohlaSuje, Ze inspirace ptichdzi vzdy, kdyz ,¢lovék
chce®, Ze ,,poslouché jako hlad, jako zaZivani, jako spanek®.
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Odsuzuje basniky, ktefi se domnivaji, divérujice ptili§ in-
spiraci, Ze se nemusi ,,podrobiti Zddné gymnastice”; nevédi,
pokra¢uje Baudelaire, Ze ,se genius musi jako provazo-
lezecky uéeni vydavat v nebezpeci, Ze si tisickrat potaji po-
lame kosti, dfive neZ vefejné vystoupi, Ze inspirace je, slo-
vem, jenom odménou kaZdodenniho cviku“?. Baudelaire
upozoriiuje, Ze romantickd predstava inspirace je zaloZena
jediné na metafordch, dovolujicich basnikovi, aby se po-
kladal za neodpovédnou bytost, kterd sama sobé je zahadou:
toto pojiméni basnika je podle ného ,,pouhym podporovénim
lenosti“. To, co nazyv4d Baudelaire inspiraci, je néco zcela
odlisného od romantické pfedstavy nepodminéné a nekon-
trolovatelné tviréi intuice: je to po jeho soudu stav, ktery
nejenom je mozné vyvolavati vili, ale jejz nutno vili pod-
Fiditi, vili ovladdnouti. Jestlize se tolik obdivoval Poeovi,
bylo to do znaéné miry proto, Zze byl basnikem, ktery vy-
nakladal znaéné dsili, aby pfivolaval ty stavy ,basnického
zdravi®, a podroboval inspiraci nejpfisnéj§i methodé a
analyse. Tim nemd byti Fedeno, Ze to byl basnik, ktery
neznal skutené inspirace; Poe mé&l naopak podle Baude-
laira vice inspirace neZ kdokoliv jiny, ale byla to inspirace
vyznadujici se ,intelektuilnim enthusiasmem a schopnosti
udrZovati své vlohy ve stavu bdélosti. Pojednavaje o Poeové
poetice podotykd, Ze ,,p¥ivrZzenci blouznéni®, ,,milovnici na-
hody*, ,fatalisté inspirace", ktefi se domnivaji, Ze umélecké
dilo lze vytvofiti ,se zavienyma o¢ima“, rozhoféuji se nad
tim, Ze se velky americky bésnik snaZil ve ,Filosofii kom-
posice” ukazati, jak jeho nejslavnéjsi skladba kracela cela
krok za krokem k svému cili s pfesnosti a s pFisnou logikou
matematického tkolu; k tomu je podle ného tfeba pozna-
menati, Ze je nutné stdle poukazovati na to, Ze bezdé¢né a
od pfirody dané vlohy nesta&i, aby stvofily velkého bésnika,
na to, jak usilovné price vyzaduje ,ta prepychova véc,
kterou nazyvéame poesii® 8.

Mohlo by se namitnouti, Ze pokladaje inspiraci za du-
Sevni stav, ktery moZno vyvolati a nutno ovladati vili, zevie-
obeciiuje Baudelaire opét svou vlastni tviréi zkuSenost.
Mnohdy jest inspirace vysledkem nevédomé Cinnosti ducha
a naopak nezfidka i nejintensivnéjsi duchovni dsili byva ne-
plodné. Ke vzbuzovéni inspirace nestadi, jak tvrdi Baude-
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laire, ,kazdodenni cvik“; k tomu je tfeba i jisté vrozené
technické ,,zruénosti®, nebof bez ni i nejtrpélivéj$i prace
a nejvytrvalej§i snaZeni mtZe zlistati nedspésnym. Ale je
Baudelairovou zésluhou, Ze na rozdil od romantikd, ztotoz-
nujicich mnohdy umélecké tvoreni s ,orgii“, vyzdvihoval
vyznam volniho isili, jez vedle rozumové kontroly jediné
zaruCuje nalezité vyuziti a ztvirnéni materidlu poskytnu-
tého inspiraci. Vzdyf i v téch pFipadech, kdy umélecké tvo-
feni m4 raz psychického automatismu, nutno predpokladati
jistou védomou é&innost ducha: bez ni nemohlo by vibec
dojiti k vyjadieni toho, co vstoupilo do vé€domi ve chvili
tviiréiho vzruseni. To, co nazyva Baudelaire ,enthusiasmem
ducha a smysli®“, je podle n€ho jen podminkou, nikoliv pod-
statou tviréiho pochodu; nadSeni samo o sobé neni mu,
FeGeno slovy Valéryho, ,,duSevnim stavem spisovatele; je
plodné jenom potud, pokud k nému p¥istoupischopnost u€initi
je nastrojem tvofeni. Je tfeba dusi pFinutiti, aby tomu, co
se ji nabizi ve chvili tviréiho zdpalu, dala ,intensivni me-
ditaci“ hodnotu skuteéného uméleckého organismu, aby
dala tomu, co je nahodilé a nesouvislé, trvaly a vyhranény
tvar. Baudelaire odmitd pravé tak minéni, Ze inspirace
»staéi a nahrazuje ostatek”, jako ndzor, podle néhoZ inspi-
race a provedeni dila jsou dvé odli¥nd stadia uméleckého
tvofeni. Pfedjimaje ndzory novéjsi estetiky poukazuje ne-
jednou na to, Ze je nespravné provedeni dila klasti proti
inspiraci jako dvé Casové od sebe odloudend stadia tvir-
&iho procesu uméleckého. Zdtiraziiuje sice, Ze inspiraci pfed-
chézi trpélivd a usilovnd préce, ale zdiiraziiuje neméné, a
to zcela prdvem, Ze inspirace zasahuje i do stadia umélec-
kého ztvarnéni daného materiélu, Ze jest, abychom pouzili
jeho slov, nejenom ,dcerou”, ale i ,sestrou denni préce”®.

Baudelairovo pojimani inspirace je pfirozenym disled-
kem autorova ndzoru, Ze jednim z hlavnich znaki ,jevu,
ktery nazyvame geniem, je vile®. Umélci obdafeni neinav-
nou a tvrdosijnou vili, kterd tvo¥i dila, pfed nimiz se divak
»koch4 v sili a oko pije pot", zasluhuji podle ného mnohem
vétsiho uznéni nez umélei, ktefi se nechdvaji strhnouti do
»propasti neziizené inspirace. Nebof viile je schopnost tak
okrasnd“ a tak ,plodna“, 7e miZe do jisté miry nahraditi
nedostatek jinych schopnosti. Pojedndvaje v svych jemné
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ironickych , Raddch mladym literatim" o pFicinach literar-
nich neuspéchi, snazi se Baudelaire ukdazati, Ze svoboda a
osudovost jsou jenom zdanlivé dva protilehlé pojmy, Ze ve
skutednosti je to jedna a tdz wile. Objashuje toto tvrzeni
tim, Ze pfirovndva okolnosti, jeZ obklopuji lidskou vili,
k obvodu kruhu. V ném jest uzaviena lidskd viile, ale ob-
vod se stile pohybuje a méni ustaviéné sviij kruh a svij
stfed. Podobné je to s lidskymi vilemi: jsouce strhovany
okolnostmi, méni stile své vzajemné pilsobeni, a to je to, co
tvoFi svobodu. Chce-li, doddva Baudelaire, spisovatel dojiti
dspéchu, musi studovati piisobeni sousednich vili, aby
»sndze pfemistil obvod kruhu®. Na jiném misté prohlasuje,
Ze na Cinnost vile a na snahu osvojiti si uméleckou a lite-
rarni ,zruénost“ mozno aplikovati ,,obecny a véény zdkon
gradace”, ponendhlu se stupiiujicich sil: podobné jako tro-
ky uloZeného kapitdlu dav4 téz fada drobnych isili ,,v pro-
ménlivém pokladu vile“ velky vysledek, kdezto naopak
wkazdy ustup vile je &4stedkou ztracené substance™ 1°,
Volni sili, jimZ nutno ovlddati tak zvanou inspiraci,
je Baudelairovi souznaéné s intensivnim soustfedénim du-
cha. Je pfiznaéné, ze v prvni vété svého divérného deniku
prohlasuje, Ze vse zdlezi ,,v rozptylovani a soustfedovani
vlastniho J&“, a Ze v podateénich Ffadcich druhého deniku
poznamenava, ze ,zéliba v plodném soustfedovani ma
u zralého ¢lovéka nahraditi zilibu v pozbyvani sil“. Schop-
nost koncentrace je mu jednou z podstatnych vlastnosti pra-
vého genia. Soustfedéni vSech duchovnich sil k danému
bodu je podle ného jednim z nezbyinych predpokladi sku-
teéné plodného uméleckého tvofeni. Vyrok Emersontv, Ze
»hrdina je ten, kdo je neochvéjné soustfedény”, mozno po
jeho soudu aplikovati téZ na oblast uméni a poesie. ,,Literarni
hrdina,” pravi, parafrazuje vyrok Emersonilv, ,,— to jest
opravdovy spisovatel — je ten, kdo je neochvéjné soustie-
dény.“ A v jednom z dopisii Flaubertovi pise, Ze ,,pracovati
znamena pracovati bez ustdni, nemiti uZ ani smysli, ani
snéni, to jest byti pouhou vili, ustaviéné v pohybu™ 1,
Nebylo by viak asi sprdvné, kdybychom soudili, Ze
timto zdtraznovdnim volniho dsili v umélecké tvorbé na-
vazuje Baudelaire védomé na voluntaristickou tradici kla-
sické estetiky. Jestlize poklddd intensivni ¢innost vile za

2
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tak dilezitou strdnku tviréiho procesu, je to z velké &asti
asi proto, Ze je to postuldt jeho vlastni tvofivosti: Baude-
lairovi, jak se sam pf¥iznal v denicich i v fadé bésni, byla
schopnost intensivniho a soustfedéného volniho dsili jednim
z hlavnich a nejbolestn&jsSich problémi jeho vnitfniho Zi-
vota. Jak &asto pfedpisuje sam sobé& potFebu volniho sili,
a to nejen jako poZzadavek &innosti tviréi, ale téZ jako po-
zadavek duSevni hygieny! Pii tom byl si dobfe védom, ze
viile je sice jednou z nejcennéjSich schopnosti, ale Ze, pokud
se tyce bezprostfedni plsobivosti, byvaji mnohdy dila slo-
zena v zapalu afektu zdrojem mocnéjsich emoci, nez dila
vytvofena za tlaku intensivniho volniho isili. Soudi zcela
spravné, Ze zalezi na tom, zdali zaujmeme k bésnickému
dilu postoj ,,spoluhrade” anebo ,divdka*: to jest, zdali se
podddme trpn& emotivni sugestivnosti daného dila anebo
pohliZime na né vidmem bdélé, ¢inné a neosobni soudnosti.
Baudelaire uzniva, Ze jsou basnici, kiefi zcela pFirozené a
bezdééné uskutecni v své tvorbé to, co se jinym podaf¥i teprve
po usilovném hledani, ktefi dovedou vytvofiti ,,podivuhodné
véci®, ackoliv zpisob jejich tvoFeni je v pfikrém protikladu
k poZzadavkiim, jeZ kladl na uméleckou tvorbu. Jejich dila
jsou pusobivd prdvé tim, Ze jsou plodem spontannich, vili
nekontrolovanych schopnosti; stiva se, Ze pravé ve chvili,
kdy si nejvice uvédomujeme ,,nedbalosti” téchto dél, obje-
vime v nich n&jakou neoc¢ekavanou krasu, ktera zpisobi, Ze
zapomeneme na jejich nedokonalosti a Ze se nechame unésti
»do hlubiny basnického nebe®. Jestlize viak vénujeme pozor-
nost tomu, abychom zjistili, éeho se tém dilim nedostiva
z vlastnosti, jichz lze si osvojiti jenom trpélivym dsilim, po-
zméni se znaéné nas soud o jejich hodnoté. Je tieba p¥ipu-
stit, Ze jsou bésnici, ktefi bez prace a bez starosti o to, aby
pFivolavali vili chvile pfiznivé basnickému tvofeni, dove-
dou dosici jisté pivodnosti, ale nutno uznati, ze by byli
dosdhli mnohem vétsi puvodnosti, kdyby byli pFijali ,,pra-
vidlo, zdkon prace, kdyby byli pFivedli k zralosti, drZeli na
uzdé a podnécovali své naddni“. Znamena to, Ze Baudelaire
vyludoval z umélecké tvofivosti ¢innost tviréi invence, Ze
redukoval umélecké tvofeni na pouhé trpélivé, methodické
Usili? Na to lze odpovédéti jeho slovy, Ze ,,jistou fadou usili
miiZe se sice umélec povznésti k pomérné plivodnosti®, Ze
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»puvodnost je véc, jiz se lze nauditi, ale jeZz nemize ,.byti
pfeddna ufenim“. Kdyby nékdo, nemaje skuteiného tvir-
¢iho posvéceni, chtél se stati basnikem tak, Ze by se opiral
jediné o jeho zésady, mohl by sloZiti na ptiklad ,.tra-
gedii, kterd by nebyla vice vypiskdna nez jin4 tragedie,
anebo spichati basen, kterd by byla dosti dlouh4, aby byla
pravé tak nudnd jako kaZd4 epickd baseii” 12, avSak nemohl
by vytvotiti skuteéné dilo basnické.

Ackoliv si byl dobfe védom, Ze prace a trpélivost ne-
sta¢i k vytvoFeni opravdu velkého uméleckého dila, prohla-
Soval Baudelaire opétovng, Ze je tfeba stdle zdiirazfiovati,
Ze béasnické tvofeni neni pouhym ,nadSenim", nybrz vy-
sledkem intensivniho dsili, plodem jakési ,.intelektudlni
gymnastiky“. Takto pojima Baudelaire s oblibou metafo-
ricky tviréi prdci basnika, pfedjimaje tim Guyaua, ktery
jako jeden z argumentd proti pfipodobfiovani uméni ke hfe
uvadi, Zze uméni je ,,gymnastika nervi, gymnastika ducha®”.
Kdezto vSak Guyauova definice ma ptvod v piesvédéeni,
Ze Clovék je povinen cviditi co nejiplnéji viechny své or-
gany a Ze uméni, vyuzivajic nadbytku jinak nezuzitkované
sily, podporuje plné rozvinuti Zivota, poklddd Baudelaire,
podobné jako Valéry, umélecké tvofeni za pfekonavani pre-
kazek, jez si umélec dobrovolng stavi do cesty, aby se si-
lim zméhajicim tyto pfekdzky mohla plné rozvinouti jeho
schopnost tvofiva. Ukolem umélce, pravi Baudelaire v jed-
nom ze svych ,Salond®“, je ,pFfemahati nesndze, jez obraznost
nenasytné vyhledava“; na jindm misté vychvaluje ,,vééna
dobrodini“, ktera vyplyvaji z dobrovolného hromadéni
tviiréich obtizi; v projektované predmluvé ke ,Kvétim
Zla“ tvrdi, Ze jeho kniha byla sloZena jen za tim téelem,
aby mohl ,pocviéiti svou vasnivou zélibu v piekédzce”;
v'jedné ze svych stati naznacuje, ¢ pravym umélcem je
podle ného ten, kdo nejenom dovede vitéziti nad prekéz-
kami, které se mu stavéji do cesty pfi tvorbé jeho dila, ale
kdo ,,pfivolavd nové prekdzky, aby opét nad nimi zvité-
zil* 13, Disledné uskuteénovani této zasady smizilo by
oviem uméleckou tvorbu na pouhou technickou virtuositu,
ale Baudelaire byl dalek toho, aby pfisuzoval uméni funkeci
pouze ,,formélni*. Jestlize, pFedjimaje Valéryho, pohliZel na
uméni jako na pFfemdhdni pfekdzek, jeZ umélec klade sim
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do cesty svému tviréimu usili, nutno to vysvétlovati jeho
presvédcenim, Ze povinnosti umélce je vytknouti své tvorbé
co moZné ,nejvzacnéjsi cil®. Cim vyssi cil si vytkne, tim
vice prekazek stavi do cesty své tvorbé, a ¢im vice preka-
Zzek dobrovolné postavenych proti ,,nadseni® tviréiho zé-
palu pfemuizZe soustfedénym dsilim ducha, tim vice se jeho
dilo pf#ibliZzi umélecké dokonalasti. Nebof, a to je tfeba zdi-
razniti, Baudelairovo pojimani umélecké tvorby jako pfe-
mahani prekdzek umélcem zdmérné vyhledavanych ma
pivod mnohem vice v Baudelairové kultu dokonalosti nez
ve védomi vnitfniho uspokojeni, jez pfemahdni tviréich
obtizi poskytuje umélcové dusi. Nejde tu o &innost samo-
ucelnou, nybrz o tsili zamifené k tomu, aby tvofené dilo
uskuteénilo co nejdokonaleji umélcovu piedstavu krasy.
K Baudelairovym vyvodim je tfeba dodati, Ze vedle pfeka-
zek, jez umélec stavi sdm do cesty svému tvofeni, jsou pfe-
kazky, jez jeho tvofeni stavi do cesty jednak zpracovavana
litka, jednak materiél, slovo, kémen anebo barva, s nimz
pracuje. Od dané latky ke koncepci uméleckého dila vede
mnohdy cesta tiporného dusevniho tsili a podobné cesta od
materidlu k vyrazu byva &asto spojena s piekondvanim
znaénych technickych obtiZi. Mimo to nutno podotknouti,
Ze lze tézko rozhodnouti, do jaké miry ty ,,dobrovolné” pfe-
kazky jsou vskutku projevem védomého umeélcova ,chténi*
anebo jsou ,preexistujici v povaze latky, jiz se mé& dostati
uméleckého tvaru. A je snad zbyteéné upozoriiovati néjak
zvl4sté na to, Zze dobrovolné pfemahani pfekézek jest oprav-
du plodnym principem umélecké tvofivosti jenom potud,
pokud dané prekazky jsou v daném pfipadé nutné.

Jsa presvédcen, Ze uméni dosahuje svych nejmocnéj-
§ich @¢ini jenom ob&fmi Umé&rnymi vzdcnosti svého cile,
popird Baudelaire oprdvnénost romantickych theorii, podle
nich? pFedpisy a pravidla jsou pouta, ochromujici tviréi
¢innost umélce. Piipousti, Ze nelze riznym uméleckym in-
dividualitim pFedpisovati tutéz tviréi methodu, ale nesou-
hlasi s tim, aby se estetické ,,zékoniky“ pokladaly za ,}libo-
volné vymyslené tyranie“: jsou to po jeho soudu ,,soubory
pravidel pfimo poZadovanych organisaci duchovni byto-
sti“ 14, Prosodie a rétoriky nezabrénily nikdy podle ného
tomu, aby se jasné projevila plivodnost basnika; pravdou
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je mu pravy opak: dbani kodifikovanych pravidel a pted-
pisi napomdh4 vzniku bésnické pivodnosti. Baudelaire
pravem dovozuje, ze kazeni a ¥dd poskytuji duchu opravdu
tviréimu dosti mozZnosti, aby se mohl projeviti ve své in-
dividudlni jedineénosti, a Ze pravidla a p¥edpisy, jez pro-
sodie a rétoriky uklddaji basniklim, odpovidaji ve své pod-
staté vrozenym potiebam lidské duSe. Na druhé strané
oviem nutno pfiznati, Ze mnohdy je umélecké dilo hodnotné
pfes to, Ze je vytvofeno beze zfetele k danym pFedpisim a
pravidlim, ba pfimo proti nim. I takové dila maji zpra-
vidla jisty ¥ad, tfebaze si jejich pilivodci nékdy ani nejsoun
toho vé€domi, pokud oviem tato dila jsou skuteéné umélecké
worganismy*. Mohlo by se zdati, Ze Baudelaire nebere nalezi-
ty zfetel na to, Ze ty ,prosodie” a ty ,rétoriky"” jsou ptece
samy ,dilem“ bésnikil, Ze ta ,pravidla“ a ty ,pfedpisy”
jsou vyvozeny z jejich vytvord; ve skutenosti Baudelaire
prohlésil na jednom misté ,,Romantického uméni“ zcela
jednozna&né: ,,poesie existovala, uplatnila se prvni a zplo-
dila studium pravidel® 5. V uvedenych projevech Baude-
lairovych jest jisty rozpor, ale je to rozpor jenom zdénlivy.
Oba nazory jsou spravné: dbani pravidel nemize byti na
ujmu plvodnosti uméleckého dila, pravidla byvaji vyvozo-
vana z puvodnosti uméleckého dila. Nebof kazdy umélecky
vyboj jest, mozno-li tak Fici, vyjimkou, realisujici jista za-
kladoi pravidla uméleckého tvoreni, vyjimkou, kterd se
pozdéji stava pravidlem.

Intensivni volni 1sili a dobrovolné znesnadfiovéni tvir-
¢iho pochodu nestaéi vSak k tomu, aby vzniklo opravdu
velké umélecké dilo. Velci umélci nejenom Ze dovedou sou-
stfediti své duchovni sily k danému bodu a ziistati dokonale
svobodnymi i v dmyslném omezovdni své tviréi svo-
body: velei umélci jsou obdafeni téZ mocnou vésnivosti.
Vasnivost, jiz se vyznaluji podle Baudelaira vsichni oprav-
dovi uméleéti tvirci, nesmi se vSak ztotoZiiovati s ,,opo-
jenim srdce“: tato vasnivost je souznalnd s vybusné sou-
stfedénou energii citéni a vyjadfovani. JestliZe se Baudelaire
obdivoval tolik Wagnerovi, bylo to obzvlésté proto, ze byl
podle ného ¢lovékem vasnivé vile, jejiZ ,.projevy se vpisuji
do jeho dél jako hofici smila do plidy sopky“. Na Dela-
croixovi si cenil velmi toho, Ze byl umélcem, ktery byl
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schopen ,,celou svou du$i zahrotiti na néjakou myslenku®,
v némz vSe bylo energii, energii ,,pochdzejici z nervi a
vile”. Velei umélci, nejsilngjsi geniové, jsou lidé ,,vaSnivé
zgamilovani do vasné a chladné rozhodnuii, Ye najdou pro-
stfedky, jimiz by véaSei vyjadFili nejviditelnéjSim zpu-
sobem”. Jako Flaubert, ktery soudil, Ze vSichni velei umé-
le¢ti tvirci pfepinali, podotyka i Baudelaire, Ze neodsuzuje
v uméni pfepindni; umirnénost neni mu znakem pravé
umélecké osobnosti: jejim vysledkem jsou dila, ktera uspo-
kojuji jenom ,,duse nesmélé, jez nachéizeji dostate¢nou stra-
vu v mdlych, vlaznych, nedokonalych vytvorech”. K umsél-
ciim, ktefi po jeho soudu uskuteéiiovali v sobé ten dvoji
charakter prudké vasnivosti a chladného volniho dsili, po-
¢ital Baudelaire na p¥iklad Delacroixe, ¢lovéka obdafeného
»nesmirnou vasni, zndsobenou straslivou vili“, Liszta, ktery
byl ,bakchantem tajemné a va3nivé krasy” a zérovei du-
chem vyznacujicim se pfimou, pevnou a neochvéjnou vili,
Wagnera, v jehoz dilech k ,,prudkosti ve vdsni a ve vali*
se druzi ,,methoda konstrukce”, smysl pro kazen a zakonity
Fad 18,

Aby se tento dvoji charakter prudké vasnivosti a chlad-
ného volniho dsili mohl stiti podkladem opravdu plodné
umélecké tvorivosti, musi se k nému pojiti potfeba a schop-
nost rozvazné, vybirajici a zavrhujici, formujici a stylisujici
reflexe, potfeba a schopnost ,,poslouchati bozskych rozkazi
mozku®. Bdsnik je podle Baudelaira bytost svrchované ro-
zumovd, je ,rozum par excellence”. Je to, éteme na jiném
misté, astroji rozumové, jemuz dékuje poesie za své zrozeni.
Bésnik, pravi, ma4 byti duchem ,hluboce zamilovanym do
analysy a do logiky“. Podobné jako basnictvi je i malifstvi
uménim, které vyzaduje ,hlubokého rozumovani“, které
pravé tak jako poesie hraniéi nékterymi strdnkami s mate-
matikou. V ¢lanku o Wagnerovi odmitd Baudelaire nézor
nékterych kritikd, jimZz analytické schopnosti némeckého
skladatele byly divodem, aby chovali nediivéru ve velikost
jeho uméleckého genia. Neni, prohlasuje Baudelaire, pravda,
ze umeélec, ktery uvazuje mnoho o svém uméni, nemize vy-
tvofiti opravdu krdsnd dila; to by znamenalo zbavovati ge-
nia jeho rozumovosti a pfisuzovati mu &isté pudovou a tak-
Fka vegetativni funkci. Bylo by to, usuzuje dile, néco, s ¢im
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jsme se jesté nesetkali v déjinach uméni, bylo by to jakymsi
»prevracenim vSech duSevnich zdkonid naruby®, kdyby se
nékde vyskytl kritik, ktery by se stal basnikem; ale naopak
viichni velei béasnici se stdvaji pFirozené a nutné kritiky,
ba mozno ¥ici, Ze ,,basnik je nejlepS$im ze vSech kritika® 7.
Tim nemd byti feteno, ze Baudelaire pokladal rozum sam
o sob&, bez soudinnosti jinych schopnosti, za nastroj skuteé-
né tvoFivosti, ani Ze vylucoval z uméleckého tvofeni ,tviiréi
pud®, bez néhoZ neni opravdové geniélnosti. Bylo by to ne-
pochopenim myslenky Baudelairovy, jejiz smysl je ve sku-
teénosti ten, %e nelze ztotozhovati umélecké tvoreni s Cisté
fysiologickou ¢innosti duSe, Ze rozum neni destruktivnim,
nybrz konstruktivnim Zivlem tvofeni, Ze neochromuje, nybrz
krystalisuje tviréi pud, v némZ néktef¥i estetikové vidi ne-
pravem pravou podstatu genia. Tviréi pud, naznaéuje Bau-
delaire, nestad¢i: v uméni je tfeba miti nejen potfebu, nybrz
i schopnost tvofiti. K tomu — moZno pfipojiti k vyvodim
Baudelairovym — je nutno, aby se umélcova duse rozdvo-
jila, aby umélec jednak plné ,,prozival” své dilo, jednak aby
k nému zaujal postoj divdka, kritického a objektivniho po-
zorovatele a soudce.

Kazdy opravdovy umeélec, zdiraziiuje Baudelaire, po-
citi v jistém obdobi svého vnitfniho Zivota potfebu, aby ,,ro-
zumoval o svém uméni®, aby si sdim ujasnil zdkony Fidici
jeho tvorbu a aby z toho zkouméni vyvodil pfedpisy, podle
nichz lze dosici ,,neomylnosti“ v uméleckém tvofeni. Baude-
laire nebyl by jist& souhlasil s Wildem, podle néhoz kriticky
duch sdm o sobé je schopen vytvafeti nové formy, ale ne-
souhlasil ani s opaénym nézorem, podle néhoz kritické schop-
nosti jsou na djmu umélecké tvofivosti, JestliZe, pravi Bau-
delaire, lidé se pozastavuji nad tim, ze Wagner napsal knihy,
v nichz vylozil zésady, jimiz se ¥idil v své tvorbé, a jestlize
se proto domnivaji, Ze maji prdvo pochybovati, Ze jeho
hudba ,.je pfirozeny, spontdnni vytvor*, musili by rovnéz
souditi, Ze Vinci, Hogarth, Reynolds nemohli vytvofiti dobré
obrazy, a to prosté proto, Ze tito umélci vyvodili a rozebrali
zdsady svého uméni. Ve skuteénosti kazdy opravdovy umé-
lec obsahuje v sobé kritika a éim vice-uvazuje o svém umé-
ni, tim lépe je schopen uskuteéniti to, co je ,nejvétsi cti®
umélce: ,,provésti presné to, co zamyslel udélati® 8. Kri-
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ticky smysl, charakterisujici podle Baudelaira kaZdého
opravdového umélce, projevuje se v3ak nejen ve zpisobu
umélcova tvofeni: ve volbé vyrazovych prostfedki, v roz-
vazném odvazovdni zamyslenych é&inti, ve snaze dosici
adekvétnosti vyrazu a podnétu, poddni a pojeti...; umé&lec
zaujima postoj kritika a soudce i k latce anebo ,,modelu®
svého dila; nebof dfive, neZ je udini pfedmétem svého tvo-
feni, musi z nich vyvoditi jejich estetické hodnoty a pak od-
hadnouti, zdali jeho schopnosti anebo vyrazové moznosti
jeho uméni staéi k tomu, aby dané estetické hodnoty byly
realisovany; jinymi slovy, zdali dovede pfesné udélati to,
co za dané okolnosti jest tfeba vykonati.

V souhlase s ndzorem, Ze kritické schopnosti maji vy-
znamny tkol v umélecké tvorbé&, pFirovndvd Baudelaire
tviréi postup umélee s oblibou k zédkonitosti exaktnich véd.
Podobné jako ve v&d& neni podle n€ho ani v uméni nahody:
pravé tak jako v ,,mechanice” jest i v uméni ,véc $fastné na-
lezend pouhy disledek dobrého usuzovéni, jehoZ prostfedni
dedukce byly nékdy preskoGeny“. Bylo by oviem mozné
namitnouti, Ze touto formulaci vyluéuje Baudelaire z umé-
leckého tvoFeni Zivel irraciondlni; proti této némitce lze
uvésti, Ze 1 nejStastnéjsi intuice jsou umélecky plodné jenom
potud, pokud umélec tomu, co je nepfedvidané, da raz
pFfesné uvéZené nutnosti. Baudelaire odmitd nazor soudo-
bych kritikd, kteff tvrdili, Ze v umélecké tvorbé Dela-
croixové méla dilezity dkol ndhoda, kterd romantiky byla
pokladéna za ,pocesiného a tsluzného sluZebnika genia®.
Opravdové umélecké dilo se podle Baudelaira podoba stroji,
v némz kazdd souddstka md urlitou a nutnou funkei; je
proto ,hloupou opovazlivosti“ velkému umélci Fikati néco
»0 zavazcich, jez miZe miti k bohu ndhody* 1®. To, co se pfi
povrchnim zkouméani zdd byti vysledkem pouhé ndhody,
je ve skutednosti vytézkem trpé&livé operace ducha, ktery,
misto aby svda vnuknuti podstupoval — jak ¢ini umélci
»inspirovani“ —, snaZi se naopak nejen podrobiti si je, ale
pfimo vyvoldvati soustfedénou ¢innosti vile. Je, pravi Bau-
delaire, obraceje se proti ,milovnikim blouznéni“, v lid-
ském duchu ,,jakési nebeskd mechanika®, za niz neni tfeba
se stydéti, ale z ni? je nutno co nejvice vytéziti, podobné jak
to ¢&ini lékaFi studujici ,,mechaniku té&la“. V jednom ze
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zlomki projektované pfedmluvy ke ,,Kvétim Zla*“ podotyka,
e poesie se bliZ{ ,matematické védé&“, a dovozuje, Ze ba-
snickad véta miZe svou rytmickou a zvukovou strukturou na-
podobiti geometrické prvky a iutvary. Charakterisuje sloh
Gautieriv pFiznava se, Ze obzvlasté mocné pisobila na ného
jeho pFesnost, upominajici na ,,podivuhodné véci, jichz se
dosahuje ve hie hlubokou matematickou védou”. Jestlize
se tolik obdivoval Poeovi, bylo to hlavné snad proto, Ze
autor ,Havrana® byl ,,v43nivé zamilovan do analysy, kom-
binaci a vypoéti”, Ze se snazil ,aplikovati na literaturu po-
stupy filosofiec a na filosofii methodu algebry®. Poeovo dilo
vzbuzuje podle slov Baudelairovych predstavu laboratofe,
kde vzduch je tak zfedén, Ze se v ném jen tézko dycha, ale
kde miiZe stile pozorovati ,,oslavu vtile ve sluzbach indukce
a rozumového vykladu®. Pojedndvaje o kritickych zésadach
Poeovych, upozorfiuje Baudelaire na to, Ze autor ,Filosofie
komposice" posuzoval literarni dila vzhledem k jejich vnits-
ni stavbé, k pFesnosti provedeni a k cili, ktery si vzala za
ikol dosici, pfi demZ rozbiral tato dila ,jako vadné vy-
tvory mechaniky* a zjifoval pfesné a peclivé ,nedostatky
vyroby“. Jednim z umélct minulosti, jimZz se Baudelaire
obzvlasté obdivoval, byl Michelangelo, o jehoZz uméni pravi,
ze je podivuhodné jako sen a presné jako véda. Analysuje
v proslulém ¢lanku o Flaubertovi duSevni ustrojeni pani
Bovaryové zjisfuje, Ze hrdinka roménu predstavuje intelek-
tuélni typ majici v sobé néco z ,,dvojiho charakteru snéni
a poctafstvi®, ktery je Baudelairovi, jak nejednou p¥ipo-
mind, podstainym znakem nejen dokonalého é&loveka, ale
i pravého umélce 2°,

Mozno podle uvedenych svédectvi souditi, Ze umélecké
tvoreni bylo Baudelairovi do znaéné miry jenom vysledkem
abstraktnich, rozumovych kombinaci? Baudelaire ve sku-
teCnosti poukazuje nepfimo na to, Ze pravému umélci je
tvofeni koncipovaného dila Fesenim estetického problému,
jez vyzaduje promysleného a methodického postupu po-
dobné jako FeSeni problému védeckého. KdeZto Flaubert
zddal, aby se ,,netprosnou methodou” dala uméni pfesnost
fysikélnich véd, doporuoval Baudelaire jedin& cilevédomé
usili, pfesné odvazujici prostfedky nutné k dosaZeni za-
mysleného d¢inu. Mozno viak Baudelairovi vytknouti, Ze
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s ponékud upfilisnénou divérou v zdkonitost uméleckého
tvofeni vyluéoval z ného ndhodu a nepfedvidanost. Prvnf im-
puls k rozvinuti tviréiho procesu byva ¢asto véci ndhodné
intuice anebo zcela vnéjiiho podnétu, ba n&kdy umeélec sam
privolava nédhodu, aby byla protivahou p#ili§ zfejmé se pro-
jevujicimu zasahovéni reflexe do umélecké tvorby 2!. Cel-
kem by se snad mohlo Fici, Ze opravdové umeélecké dilo
vznikd z ndhody, ale ptisobi jako nutnost.

Pokud se tyfe Baudelairem zdiiraziiovaného ,,mecha-
nistického”, ,matematického® pojimani umélecké tvorby, lze
souditi, Ze autor ,Estetickych zajimavosti“ byl si uz dobfe
védom toho, 7e — jak pravi jeden z novodobych vykladaéu
psychologie uméni — ,,il a y un mathématicisme sous-ja-
cent a chaque art” a e — jak dovozuje Ribot — je blizka
pFibuznost mezi obraznosti ,mechanickou” a obraznosti
»estetickou® 22, Byl si ovSem téZ védom toho, Ze pfes viechny
podobnosti, jeZ jsou mezi uméleckou a v&deckou tvoFivosti,
jest umélecké dilo nikoliv mechanismus, nybrZ organismus,
to jest vytvor, v némz se ptisnd zdkonitost a tviréi svoboda
poji v nerozlu¢né jednoté. Nebof kdyby byl umélec obdafen
sebepronikavéjsi kritickou a ,matematickou” inteligenci,
nebyl by umélcem opravdu tviiréim, kdyby — jak Baude-
laire opétovné prohlasuje — v jeho umélecké &innosti neza-
ujimala pfedni misto obraznost, tato ,krdlovna“ vSech
schopnosti. V svych kritickych statich stéle klade diraz na
to, Ze tuto , kardinilni“ vlohu nutno uvadéti do vSech funkei
uméni a Ze tam, kde se ji nedostava, dochézi nejenom k ne-
gativnim estetickym dojmiim, ale p¥imo k ,,0slabeni v chodu
duchovnich schopnosti“. VSechny schopnosti jsou jenom
»velmi pokorné sluzky® této jedineéné a nejvyssi mohut-
nosti. Bez ni i nejlep$i vlohy jsou jakoby ,sluhové bez
péana, ufednici bez vlady“, jsou, ,jako by nebyly*. Neni-li
umélec podruznymi schopnostmi obdafen v dostate¢né mire,
je to jenom podruzné nestésti, jestlize ty nedostacujici ve-
dlejsi schopnosti jsou ,roznécovdny mocnou obrazivosti®.
Zadna duSevni schopnost nemtize se obejiti bez obraznosti,
ale obraznost miZe nékteré z nich nahraditi. Nebof to, co
lze pomoci nékterych schopnosti najiti teprve po dlouhém
hledéni, po postupném pouziti method nepfizpilisobenych
povaze daného pfedmétu, to obraznost prosté ,,uhodne”. Je



27

pravda, Ze obraznost souvisi se vSemi ostatnimi vlohami, a
to do té miry, Ze se s nimi nékdy smésuje, ale zlstiva vidy
prece ,.sama sebou® a ty, kdoZ se ji nenechavaji vésti, lze
snadno poznati podle ,,jakéhosi prokleti, jez vysuSuje jejich
vytvory jako fikovnik evangelia® 22, Maji-li vSechny schop-
nosti byti podifizeny obraznosti, je to vSak nejen proto, Ze
ona ,roznécuje a posila do boje* ostatni vlohy a dovede na-
hraditi anebo vyvaziti nékteré podruzné schopnosti: je to
zejména proto, Ze je predevsim schopnosti tvuréi, kterd ma
vzdéleny vztah k ,,vzneSené moci, jiz Stvofitel pojima, tvofi
a udrzuje svij svét”. Vnéjsi svét neni umélei ni¢im jinym
neZz pouhym materidlem, ,stravou, kterou obraznost musi
strdviti a pfetvofiti“. Obraznost se viak nespokojuje tim,
Ze ptirodu pretvafi, prisuzujic obraziim a znakim, jejichz
soubor tvoFi viditelnou skuteénost, pfislusné misto a pii-
slusny vyznam: obraznost ,,rozklada celé stvoreni a z latky
nashrom4zdéné a uspofadané podle pravidel, jejichZz ptvod
mozZno nalézti jenom v nejhlubsi oblasti duse, tvofi novy
svét, zplsobuje dojem mnovosti“. Nepfepindme tedy podle
Baudelaira, fekneme-li, Ze obraznost, jezto ,svét stvofila®,
mé plné pravo ,,svétu vlddnouti“. I v té&ch &innostech a po-
volanich, jeZz zdanlivé nevyzaduji této duSevni schopnosti,
ma obraznost tkol nad jiné vyznamny. Podobné& jako ba-
snik anebo romanopisec nemizZe obraznosti odejmouti vlddu
nad svymi schopnostmi, aby ji pfenechal na pi¥iklad ,,zna-
losti jazyka nebo pozorovani fakii“, nemizZe ani &lovék, je-
hoZ povoléni je zcela odliZné od &innosti umélecké, obejiti se
bez té nejcenné&jsi mohutnosti. Nebot ona to je, ktera obda-
fuje &loveka schopnosti divinace, ktera otvira nekoneéné per-
spektivy jeho tvoiivé inteligenci. Na pfiklad diplomat, ktery
nemd obraznosti, miZe byti velmi dobfe obezndmen s histo-
rii smluv a alianci, k nimZ doslo v minulosti, ale neni scho-
pen uhodnouti smlouvy a aliance, k nim% dojde v budouc-
nosti. A podobné védec, ktery neni obda¥en obraznosti, mize
si osvojiti vSechny védomosti, jichZ lze si ziskati, ale ne-
odhali zdkony, jeZz nebyly je$t€ uhodnuty. Obraznost uvadi
do oblasti ,,mozného*, a ponévadZ oblast mozZného jest ,,jed-
nou z kondin pravdivého®, lze ¥ici, Ze obraznost je ,kralov-
nou pravdivého®, Ze je ,,vskutku spfiznéna s nekonetnem”.
To oviem neznamend, 7e ¢innost obraznosti zileZi jediné ve
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schopnosti divinace. Pfes vSechny vysady, jeZz pfisuzuje
obraznosti, uzndva Baudelaire, Ze ¢im lépe je ,,podporo-
védna“, tim je ,silnéj$i“; nejcennéjiich vysledki mozno
v uméleckém tvofeni dosici ,.krdsnou obraznosti disponujici
nesmirnym skladem pozorovani® ?¢, obraznosti opirajici se
o podrobné studium skuteénosti, ale harmonisujici, synthe-
tisujici dany materidl smyslem pro ¥ad, hierarchii a pod-
fizenost v umélecky celek.

Tim, Ze nadfazuje obrazivost ostatnim dusevnim schop-
nostem, shoduje se Baudelaire s romantiky. Ze pravy umélec
vidi svét docela jinyma oéima neZ jini lidé a ze v jeho po-
déani i nejviednéjsi latka vzbuzuje ,,dojem novosti“, dovo-
zoval uz Dubos. Ze skuteénd obraznost je produktivni, ni-
koliv reproduktivni, hladsala u% soudoba estetika. Co viak
je tfeba vyzdvihnouti je to, Ze na rozdil od Kanta a jeho na-
sledovnikd, ktefi poklddali tviréi obraznost za schopnost
vyhrazenou jediné oblasti umélecké tvorby, hldsi se jiz Bau-
delaire k nézoru, zastivanému novéjsi estetikou a psycho-
logii, k ndzoru, Ze obraznost je éinnd ve viech oborech lidské
prdce, Ze neni tvofivosti bez pisobeni obraznosti, Zze ¢innost
genialnich lidi i v oborech mimouméleckych mé v sobé néco
umélecky tviréiho. Na druhé strané v3ak je tieba podo-
tknouti, ¢ na rozdil od obraznosti, majici mimoestetické
cile, nesta¢i p¥i obraznosti, jejimz cilem je tvofeni krasna,
ani schopnost divinace, ani pozorné pozorovani skuteénosti;
podminkou obraznosti umélecky tviréi je jemnd a bohata
smyslovd vnimavost: ona je pravym zdrojem dojmd, jimZ
obraznost ddvd za p¥ispéni ostatnich tviréich schopnosti
umélecky tvar.

Baudelaire naproti tomu dovozuje, Zze obraznost je ,nej-
védedtéjsi” ze viech schopnosti, aé uznava, Ze nelze pied-
stavy obraznosti sméSovati s predstavami rozumu, jezto
»tyto jsou rovnice, ony bytosti a vzpominky". Obraznost
je podle ného analysou i synthesou: jest analysou, ponévadz
rozkladd vnéj5i skuteénost a ptisuzuje jednotlivym jeviim
nalezité misto a pfislusnou hodnotu; je synthesou, ponévadz
ze skutednosti, rozloZené v jednotlivé obrazy a znaky, do-
vede vytvoFiti novou, jednotnou a zivouci skutednost. Ale
obraznost neni ani pouhou analysou, ani pouhou synthesou;
neni ani tou, ani onou schopnosti docela. Jsou lidé, ktefi jsou
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obdafeni obzvlastni schopnosti analytickou a dovedou
z analysy vyvodit synthesu, a pfece nejsou nadani obraz-
nosti. Obraznost obsahuje ducha kritického; lidé vyzna-
Cujici se bohatou obraznosti dovedou spravné souditi
i 0 vécech, jejichz hodnoceni pfedpokldd& odborné znalosti,
jichZ sineosvojili ani studiem, ani praktickou ¢innosti v pfi-
sluSnych oborech. Je to védeckd, ano nejvédectéjsi, ba
1éMEF bozskad" schopnost zejména tim, Ze poznéavéa pfimo,
»mimo filosofické methody", skryté vztahy, které uvadéji
v jednotu jevy pfFirozeného a duchovniho svéta; jediné
obraznost chéape ,,obecnou analogii anebo to, co mystické
nabozZenstvi nazyva korespondenci”. Obraznost odkryva clo-
véku symbolicky smysl jevi hmotného jsoucna, obdaruje
ho ,,duSevni jasnozfivosti", kter& mu umoziuje, aby odhalil
sduchovni vyznam barvy, obrysu, zvuku a v0ngé".
Tvofi metafory, pfirovnani a epitheta, jez u skutecne-
ho basnika pfiléhaji v dané okolnosti s pfimo matematic-
kou pfesnosti®*.

Baudelaire, jak vysvitd z prislusnych projevid, neroz-
liSuje nalezité mezi ,védeckosti" obraznosti a obraznosti vé-
deckou. Obraznost sama o0 sobé neni ovSem schopnost védec-
ka, tim méné obraznost umélecky tviréi. Védeckou se stava
obraznost, jestlize jeji ¢innost zalezi v odhalovani anebo kom-
binovani obecné platnych zakond, obraznost esteticka se pro-
jevuje odhalovanim anebo kombinovanim individualnich
emocionalnich obrazli. Obraznost estetickou spojuje vsak
s obraznosti védeckou to, Ze obé tyto formy tv{r¢i obraznosti
usiluji v podstaté o totéZ, o to, aby odhalovaly skryté podob-
nosti mezi zdanlivé zcela odliSnymi vécmi a jevy hmotné a
duchovni skute¢nosti. Jestlize Baudelaire pokladal obraznost
za ,,nejvédeCtéjSi" ze vSech mohutnosti, protoZe jediné ona
uvadi do oblasti ,,obecné analogie”, vyslovil tim jeden ze
zékladnich poznatk( psychologie tviréi obraznosti: ana-
logie je témér nevyCerpatelnym zdrojem tvofeni, ,,mysliti
analogii je podstatnym, zékladnim Zivlem tvdrci obraznosti
v intelektudlnim fadu"* .

Tvréi obraznost jest vsak podle Baudelaira tfeba od-
liSovati od fantasie. Jsouc nejtvofivéjsi a pfitom ,nejvé-
deCtéjsi" ze vSech mohutnosti, jsouc projevem schopnosti
uvésti Fad do materidlu poskytovaného vnéjsi skutecnosti a



