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3.
OBECNA ESTETIKA

Pfipravuje se nad$ené a pilné k splnéni vysokych tuzeb
uméleckych, nemohl Hazlitt pfi svém filosofickém zaloZeni
pominouti theoretické studium otdzek s uméleckym vyrazem
dzce souvisicich a zamyslel se ¢asto nad podstatou umeéni
vibec a malifstvi a literatury zvlasté. Jeho nazory a dvahy
o otdzkéach obecné estetiky i umélecké a kritické praxe svédéi
o dikladné znalosti star§ich praci esteticko-filosofickych a
kritické literatury anglické a cizi. Vime z mnohych citati,
ze znal téméf zpaméti Horatiovo Uméni bdsnické a Poe-
tiku Aristotelova mohl poznati z jejich klasicistickych
i renesan¢nich vykladadd od Sidneyovy Obrany basnictoi
po Drydena, Popa a Johnsona. Reynoldsovy Rozpravy*
Burktiv essay O vznesenosti a krése, estetické ndzory a
uceni Coleridgeovo, Wordsworthovo, Northcotovo a mnoha
jinych béasnikd, filosof a uméled mu byly velmi dobie
znamy a viechny pfispély nebo mohly pFispét k jeho vlast-
nim nadzorim af jako podepfeni & plodné podnéty nebo
distojny teré jeho odlisného pojeti.

Pfi charakteristickém sklonu k diskursivnosti a obec-
nému mysleni, ktery se projevuje ve vSech jeho pracich
literarnich, neni nedostatek latky, o niz se miZeme opFiti
pFi vykladu jeho estetickych zasad a kritické praxe. Pres
mnozstvi materidlu vSak bychom se marné snazili sestaviti
z jeho essaylii a poriznu vyslovenych mysSlenek o uméni,
poesii, imaginaci, tviréi a kritické ¢innosti a podobnych
otazkéch uceleny systém obecné platnych zasad a zdkont
nebo dokonce pfedpist, s jakymi rddi operovali jeho kri-
ti¢ti predchtdei klasicistického stoleti osmnéctého. Nikdy

* The Discourses of Sir Joshua Reynolds, London 1924,
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se o podobnou soustavu nepokusil a jisté by se mu nebyla
zda¥ila, ponévadz mél vrozeny odpor k jakékoli dogmatic-
nosti ve vécech uméni a vkusu, atkoliv mu nemiZeme upfiti
stejné vrozenou schopnost estetického hodnoceni jednot-
livych dél a autori v mife mnohem vétsi, neZ jakou se vy-
znadovali jini soustavnéj$i a sebevédomé&jSi theoretikové,
kdyz prikro&ili k praktickému ovéfovani svych Easto da-
myslnych a logickych systém& na uméleckych dilech,
kterd se vymykala jejich theorii. Pravé proto viak, ze byl
tak znamenitym praktickym hodnotitelem uméleckych dél,
muzeme ofekdvat, Ze i v theorii ndm bude moci povédéti
néco snad plivodniho a jisté¢ mnoho zajimavého o umélci,
o jeho tviiréi Ginnosti a jeji hodnots.

Pfedevsim, co je uméni podle Hazlitta? Jeho odpovéd
je ,klasickd” ve vice nez jednom smyslu: uméni je ndpo-
doba pfirody. Definice snad starsi Aristotela, zdanlivé p¥e-
konand jiz v dobé& klasicismu, kdy byla bez odporu pfiji-
ména jako védeckd pravda. Vzpomeneme-li si vSak, nez
zafadime Hazlitta do 8koly klasicistli, na jeho zvlastni ne-
chut k neologismim, technickym termintim a snahu vystadit
s tradiénim uznidvanym pokladem angli¢tiny i tam, kde jde
o nové pojeti, novy obsah, zavihdme a poohlédneme se ra-
déji, zdali i zde nenajdeme novou tvaf v starém $até., Od-
chovanec Croceho si rychle prolistuje jeho bibli moderni
estetiky a éte tam v kapitole Kritika napodobeni prirody
a umélecké iluse:

wJako predchézejici, jest mnohovyznamna téi véta, ie
uméni jest napodobenim pFirody. Témito slovy se nékdy
tordi nebo asport naznaduje néco pravdivého, nékdy
se jimi tordi omyl, dastéji se vsak jimi nemysli nic pres-
ného. Napodobeni mé védecky opraonény vyznam, kdyzi
se jim rozumi predstava nebo intuice prFirody, forma
poznani tedy. A kdyz se jim chce oznaditi toto a kdyz se pri
tom vyzdvihuje zietelnéji duchooni pooaha pochodu, jest
opravnéna téz dalsi véta; ie uméni jest idealisovdnim nebo
idealisujicim napodobenim pFirody. Avsak rozumi-li se na-
podobenim pFirody, Ze uméni ddvd mechanické reprodukce,
vice nebo méné dokonalé duplikaty prirodnich predmétii,
pred nimiz se obnovuje tyz zmatek dojmii, jejz vyvoldvaji
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prirodni objekty samy, pri takovém rozuméni jest ona véta
‘zFejmé nesprdond. Pomalované voskooé figury, jez pied-
stiraji Zivot a od nichz se odvracime zmateni, setkdvajice
‘se 8 nimi v museich takooych véci, neddvaji ném estetickych
intuici.” (Aestetika, 28—29.)

Tyto myslenky mohl Hazlitt najiti u svého pFitele a
uditele Coleridge témér doslovné:

,VSichni pime, Ze uméni jest napodobitelkou prirody.
A nepochybné pravdy, které doufam sdéliti, by byly plo-
chymi samoziejmostmi, kdyby vsichni lidé minili totéz
sloby ,napodobovati’ a ,priroda’. Znamenalo by véak lichotiti
lidstou jako celku, kdybychom predpoklddali, ze tomu tak
jest. Nejprve, napodobovati. Otisk na vosku neni imitace,
ale kopie pecdeti; pedet sama jest imitace ... Filosoficky roz-
umime, Ze v kazdé népodobé musi vedle sebe existovat dva
proky, a nejen spoluexistovati, ale musi byti onimany jako
spoluexistujici. Tyto dva proky jsou podoba a nepodoba
nebo totoznost a rozdilnost a v kaidém pravém vytooru
uméni musi byt spojeni téchto dvou nesroonalosti. Umélec
miiZe zaujmouti stanovisko, jaké je mu libo, s podminkou,
Ze vyvola zietelné Zadouci udinek — Ze se objeoi podobnost
v odlisnosti, odlidnost o podobnosti a smifeni obou v jed-
noté. Je-li podobnost p¥irodé bez jakékoli brzdy odlisnosti,
vysledek jest neliby a éim jest klam tplnéjsi, tim je odpu-
divéjsi udinek. Proé jsou napodobeniny prirody, jako
voskové figury muzi a Zen, tak nepr¥ijemné? Ponévadz, ne-
nachézejice pohyb a Zivot, které jsme oéekdvali, jsme nemile
dotéeni jakoby podvodem a kazdéa podrobnost, ktera nejdrio
upoutala néds zdjem, jesté vic zdurazriuje vzdalenost od
pravdy.”13

Chceme-li pochopiti Hazlittovo pojeti napodobovani
pFirody, je nutno zjistiti, jaky vyklad davd pojmu p¥irody
a pojmu népodoby. Z vyroku v podnétném essayi Pro¢
neni pokroku o uméni: ,,Uméni vyvolava intensivnéjsi po-
znéni pravdy a probouzi schopnost pozorovaci a srovna-

{3

vaci* (4, 75) je zfejmé, Ze pFisuzuje uméni schopnost po-

13 O poesii neboli uméni, Biographia Literaria, vyd, Shawcross,
Oxford 1907, II., 255—256, Dale zkratka B. L.
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znévaci, Zze tedy mu je formou poznéni, poznanim intuitiv-
nim, o némzZ mluvi Croce (Aesthetika, 21). Mnoho jinych
vyrokli podporuje tento zdvér, kterym zde ponékud pied-
bihdm vysledek rozboru pojmu napodobovéni pFirody, jak
se nah diva Hazlitt.

Pfirodou, kterou m4 uméni napodobovati, mysli totéz,
co realitu, t. j. vSe, co skuteéné jest mimo nés i v nds, a také
vSe, co je mozné. Jest mu tedy pfiroda pojem Sirsi nez
pouhd existence nebo aktualita, nebof zahrnuje i bytosti
a objekty moZné, idedlni i potenciondlni. VSechno, co exis-
tuje mimo subjekt i v jeho dusi, jest hodno ndpodoby, t. j.
uméleckého vyjadFeni.

Setkdvame se oviem u Hazlitta, ktery byl v mnohém na-
dsenym obdivovatelem a zdkem Rousseauovym, také s uz-
Sim pojetim pFirody jako vieho, co jest mimo ¢lovéka a neni
lidskym dilem. Tuto p¥irodu miloval upfimné jako vsichni
romantikové, ale ne se zboZfiovatelskou a mystickou laskou
Rousseauovou nebo Wordsworthovou. Wordsworthova laska
k p¥irodé prameni z néboZenského citu k¥estanského, kte-
rym je zbarvena, kdezto Hazlittovo pojeti pFirody je spise
pantheistické. Vyznam kontemplace p¥irody zdiraziuje
Hazlitt velmi &asto 4. Uméni, ani malifstvi a jind uméni vy-
tvarnd, se oviem neomezuji na napodobovéni p¥irodnich
objekti, které nejsou dilem lidskym; jejich létkou je cely
svét, realita.

RiSe pfirody, z niZ ¢erpd umélec, je nekoneéné obsahla.
Umélec nemusi vybirat v pfirodé jen to, co je krasné, jak
tvrdi Coleridge. Nejen vzneSené tikazy, nybrz kazdy sebe-
nepatrnéj$i jev mizZe byti hoden uméleckého vyjadieni.
V tomto smyslu Hazlitt odporuje ndzorim Reynoldsovym,
s nimiz se jinak velmi &asto shoduje, a je bliz§i moderni
estetice.

I pfedméty ve skuteénosti nehezké nebo odporné mohou
byti vyjaddteny umélecky tak, Ze v nich nachézime zalibeni;
obraz takovych pfedméti z pocatku vzbudi nelibost, poné-
vadZ jsme pFekvapeni novosti ndmétu, ale je-li vyraz umé-
lecky, musi se libit. Vzbudi nasi pozornost, nabadé k srov-
nani s pfirodou a upozoriiuje na podrobnosti, kterych jsme

1t Notes of a Journey through France and Italy. (10, 83—303.)
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dfive v objektu nepostfehli. Oko malife vidi v pfirodé vic
nez zrak ¢lovéka nenadaného, takZe lze Fici, Ze ndim uméni
pFirodu- objevuje v jeji pravé podstaté. Uméni odhaluje za-
voj s tvdFe pFirody. PFiroda vidénd a poznavand smysly
neni totéz, co priroda skuteéna, pravda, jak ji nazyva Hazlitt.
V tom smyslu nutno rozuméti jeho stile opakovanému tvrze-
ni, Ze uméni musi byti ,,vérné pravdé”“. Kdyby nebylo takové-
ho rozdilu mezi smysly pozndvanou a pravou tva¥f pfirody,
nemohly by existovat riizné zpisoby uméni; jen jeden by
mohl byt spravny nebo pravdivy. Pfiroda vSak se sklada
z nekoneéného mnoZstvi &asti a jejich vzdjemny pomér
a vyznam je rovnéZ neomezené obsdhly a rozmanity. Jinak
by kaZdy umélec nemohl vyjadfovat néco jiného, nebylo by
individudlnosti a originality v uméni. Ani pf¥i neomezené
rozmanitosti uméleckého vyrazu u riiznych umélci neob-
séhlo je$té uméni celou p¥irodu, jejiz rozmanitost je ne-
vycCerpatelna.

Pravda je mnohd, ne jedind. Je nejvy$Sim privilegiem
lidského ducha najiti a vyjadFiti nékterou z mnohych pravd
v pFirodé se vyskytujieich. Odtud vyplyva Hazlittovo pojeti
uméleckého genia jako &love€ka, ktery zachyti svym dilem
aspoii jednu pravdu. Podle tohoto vykladu ovSem genius ne-
tvoFi, to jest nepFiddva k prirodé nic nového, nybrz prepisuje
jen nedokonale a kousek po kousku, jev po jevu, dojem, ktery
v jeho dusi vtisklo pozorovéni p¥irody, podle svych osobitych
schopnosti a podle p¥ibuznosti, kterd existuje mezi-nim a né-
kterou ¢asteckou p¥irody (Originality, 20, 296—302). Uvidime
jesté, Ze tento vyklad uméleckého tvofeni neni Hazlittem
héjen disledné a Ze véisinou se kloni k pojeti genia jako
tvofivého uméleckého ducha.

Z Hazlittovych posudkl Reynoldsovy estetické theorie
(18, 62—84) poznivame, 7e otdzka uméleckého zobrazovani
nebo vyjadfovidni ho nesmirné zajimala. Vcelku pfijima
bez podstatnych zmén a vyhrad tento vyklad Reynoldsiiv:

Uméni musi napodobovat pfirodu; ale éasto nachézime
v uméleckém dile krasy a pFednosti, které se vymykaji
pouhé ndpodobé, to jest v&rné kopii pFirody. Vysvétluje si
to tim, Ze umélec nenapodobuje p¥irodu samu, ale obecnou
ideu p¥irody, kterd je podkladem vSeho konstantniho v umé-
ni i estetice. Reynolds definuje p¥irodu — jakoZto pfedmét
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uméni — jako obecnou pi'edstavu ﬁplné shodnou s obecnou
ideou krasy Dovozuje, Ze tyto rizné terminy, krésa a p¥Fi-
roda, jsou jen rozdllnyml zptsoby vyjadfeni téhoz pojmu,
aplikujeme-li je na uméni vytvarna nebo poesii. Osklivost
Jje ndhodna odchylka od obvyklé praxe pfirody. Neni pfi-
rodou. Nemé& prava na nézev ptiroda. Reynolds jde déle
a tvrdi, Ze Zddny individuélni pfedmét v p¥irodé existujici
neni hoden uméleckého vyrazu, protoZe neni dokonaly a
umyslu pfiredy v ném nebylo dosaZzeno. Neni mu divné, Ze
Stvotitel nestvofil ani jediného dokonalého objektu a zZe
<lovék je s to utvofit si spravnou pfedstavu Stvofitelova
pravého dumyslu, aniz ji nékde najde v pfirodé ziélesnénu.
Takovd predstava totiz, podle Reynoldse, existuje v dusi
geniové, je intelektudlni a obecna, ale neni ji ani ve skutec-
nosti pozndvané smysly, ani v té, kierou poznavame roz-
umem. (Rozpraoy o uméni, VII a 1X.)

Pokud bézi o vybér namétu nebo 1atky, zastdva Hazlitt
moderni nézor, 7e vSechno spadd do oblasti genia, jemuZ je
vie mozné (16, 411). PFes to vSak Cini rozdil mezi naméty,
pokud jde o jejich vétsii nebo mensi vhodnost k umélecké
néapodobé. Coleridge pfipousti jako objekt ndpodoby v umé-
ni jen krasu, Hazlitt je mnohem méné dogmaticky, ale i on
nékdy zdiraziiuje, Ze pravé uméni je povzneseno nad me-
chanické uméni tim, Ze pravdivé napodobuje a mimo to si
vybira pro nipodobu ndméty krdsné a vznesené (4, 72).
Takové ndméty oviem jsou pfes nekoneénou mnohotvarnost
a bohatstvi pFirody omezeny (16, 215). Je pfesvédéen o tom,
Ze nejkrasnéjsi dila uméni vytvarnych (fecké sochy a ital-
ské obrazy) byla vytvofena podle nejkrésnéjsich vzori
v pfirodé. Umélec nedini dob¥e, kdyZz misto modeld p¥Firod-
nich napodobuje cizi uméleck4 dila jako vzory krasy. Ta-
kovéa ndpodoba je opravnéna jen jako technické cviéeni, ale
ne, jde-li o vytvafeni origindlni prace. Nic nemtize nahradit
pfirodu jako ndmét (18, 49). Priroda je nejsiln&jsi zdroj
imaginace a citu; umélé pfedméty, véci lidskych rukou
a mozkd, nemohou byt tak silnym pramenem dojmi jako
pfiroda. Lidé jsou pény pFirody, pFiroda je panem lidi.
Genius se klani tak veliké moci a vzdava ji bozskou tcta
19, 74).

Umeéni je podle klasicisti prirodé nadfadéno; ponévadz
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pies to pfirodu napodobuje, nelze vyklddat pojem p¥irody
jako realitu smyslém p¥istupnou, nybrz jako ideél pfirody.
Touha umélce se ztotoziuje s vili StvoFitele. Uméni ideali-
suje pfirodu, zobrazujic svét idealni, ne skute¢ny.

Hazlitt v svém pojeti p¥irody jako pravdy se blizi Rey-
noldsovu pojeti p¥irody jako idealu. Proto pravi, Ze p¥iroda
smysly poznivani a pfiroda pravd neni totéz (O vkusu).
Pfesnéjsi vyjadieni pfedmétu umeéleckého napodobovéni
najdeme v Hazlittové vyroku, Ze pfiroda v nads vzbuzuje
urcité pocity, které ma uméni napodobovat. Jest tedy uméni
zobrazenim umélcovy pFedstavy nebo pocitu pFirody, nikoli
p¥irody samé (12, 334). Jinde ¢teme:

Umélecké dilo je idealisovand p¥iroda, nikoli otrocka
napodoba, ma podévat pFirodu, jak jsme ji touzili vidét,
ackoliv jsme ji nikdy nevidéli (8, 169). Rozdil mezi uménim
a pfirodou jest v tom, Ze pFiroda je tim, ¢im se uméni byti
zda (19, 77).

Zasadni rozdil mezi estetikou klasicistickou, jejimz
pFedstavitelem je v podstaté Sir Joshua Reynolds v svych
Rozpravdch, a romantickou estetikou Hazlittovych dvah
vysvitne mnohem nézornéji v porovnéni jejich rizného
feSeni jednotlivych problémi nez v celkovém pojeti uméni.
Hazlitt pfristupuje k témto otdzkdm jako dobry psycholog
a skepticky realisticky filosof; Reynolds pfejima vétSinou
bez odporu dogmatické pFedpisy svych klasicistickych vzo-
rd a uéiteld i tam, kde jeho vlastni uméleckd praxe jim
odporuje. Zvlast dobfe vynikne rozdil mezi mechanickou
a racionalistickou estetikou novoklasicismu a psychologic-
kou estetikou romantismu, jak ji pfedstavuje Hazlitt nebo
Coleridge, Wordsworth a jini literdrni kritikové stoleti de-
vatenactého v otazce idedlna, genia a tviiréiho procesu umé-
leckého. _

Reynolds, zastdvaje bézné stanovisko, Ze uméni je ide-
alisace pFirody, s éimz konec konci Hazlitt souhlasi, vyklada
zcela odlisn€ — a Fekl bych &isté mechanicky — pojem ideélu.
Jako mali¥ aplikuje Reynolds své vyklady a rady umélcim
predevsim na mali¥stvi, ale 1ze jim pFfisuzovat obecnou plat-
nost pro uméni vibec. Idedl jest abstrahovany typ nebo
primér, jehoz doséhneme vystiZenim toho, co maji riizné
individualni objekty v pi¥irodé spole¢ného. Malif na pFiklad
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nema malovat podle skuteéného modelu, chce-li zobrazit
idealni objekt. Existuje jen jedin4 idealni podoba pro kazdy
druh objektu, ale nikde v p¥irod& neni ztélesnéna. Idealem
¢lovéka by byl podle Reynoldse typ abstrahovany z roz-
manitych druhi lidi, jakysi umélecky aritmeticky primér
krésy, sily, svéZesti a jinych t&lesnych vlastnosti, kompo-
sitni obraz slu¢ujici harmonicky Apollona, Herkula, gla-
didtora atd.

Hazlitt jako obygejné, kdykoli jde o konkrétni priklad,
polozil okam?Zité prst na slabinu této poucky a dovozuje jeji
nesmyslnost. Jeho pojeti idedlu je zcela opaéné; nikoli pri-
mér vSech individuélnich objekti téhoz druhu, ale krajné
individualisovany objekt je idedlni. V malifstvi nebo so-
chafstvi vyjddfime ideél nikoli miSenim riznych vlastnosti
téhoz objektu nebo hleddnim stfedu (= spoleéné vlasinosti
riznych objektd), nybrz vybérem jedné hlavni nebo charak-
teristické vlastnosti individudlniho objektu a povysenim
této vlastnosti na princip, ktery podpir4, nese a uréuje celek.
Idedlem neni smiSeni riznych vlastnosti, éasto protichid-
nych, na piiklad krasy a sily, nybrz zvySeni jedné vlast-
nosti na nejvyssi moznou miru a podfizeni ostatnich vlast-
nosti této dominanté; ide4l neni negativni, ale positivni.

V essayi Idedl (20, 302—306) usuzuje Hazlitt takto:

Idealisace objektu jest odstranéni vieho, co oslabuje
ucinek neb zmensuje obdiv pro tento objekt anebo naplnéni
obrysu krdsy nebo pravdy, ktery existuje v nasi dusi, tak,
aby v dokonalém dile nebylo nic, co by vyZadovalo do-
plnéni. Idedl musi splniti cele a beze zbytku nasi pfedstavu.
Umélec idealisuje objekty proto, Ze chce co nejvice zvysit,
rozsifit nebo prodlouzit uspokojeni, které mame z vnimani
objektu. Objekt se stava idedlnim, jestliZe se stdva vic se-
bou samym.

Jinymi slovy definuje idedlno jako povySeni a rozpéti
pFedstavy na podkladé uspokojeni, které nam skyta, odstra-
néni vieho, co nés odpuzuje, a pFidani toho, co zvySuje slast
z krdsy nebo sily, az dosdhne absolutniho vrcholu. Tento
nézor odporuje oviem jinde vyslovenému minéni Hazlitto-
vu, Ze umélec p#i ndpodobé pFirody nic nepfidédva, nybrz jen
objevuje a znizorfuje pravdu. PonévadZ idedlno vyluéuje
zménu, ponévadz je neménné a nesmrtelné, nehodi se dobfe
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pro poesii nebof toto uméni predpokldda transposici ob-
jektu do jiné formy (do Feti slov a metafor); pokusy o idea-
lisaci postav v poesii a beletrii se proto nedafi. Ani v dra-
maté nejsou idedlni postavy vhodné, protoze jsou povzne-
seny nad jakoukoli zménu a vyvoj, ktery je podstatou dra-
matického uméni. Hazlitt tvrdi, Ze postavy Shakespearovy
nejsou idedlni; jsou lidské, a proto zajimavé a dramaticky
aéinné. Na fecké tragedii ukazuje neslucitelnost ideélna
a dramatiénosti (20, 305).

V uménich vytvarnych Hazlitt zfejmé dava pFednost
malif¥im a ndmétim ideédlnim nebo idealisujicim pf¥irodu;
v poesii viak klade vy$ individualisaci do krajnosti a typy
idealni shledavéa nezajimavymi a nudnymi. Literarni kritika
mu vétdinou dava za pravdu, kdyz ukazuje na doklad své
theorie plochost idealisovanych hrdinil typu Richardsonova
Grandisona.

Srovname-li Hazlittovo pojeti idedlu s definici Cole-
ridgeovou, zjisfujeme podobnost jejich mysleni. Cole-
ridge tvrdi, Ze ,jidedl zédlezi v §fastné roonovaze gene-
riénosti s individudlnosti, Generiénost éini povahu typem
a symbolem, proto pouénou, nebof mutatis mutandis se da
aplikovat na celé tridy lidi. Individusdlnost davé povaze Zi-
pou zajimavost; nebof nic neZije a neni uskuteénéno jinak
nez jako individudlni a uréité... ,Forma formans formam
formatam translucens je defmzce idedlniho umeni.” (B. L.
187.) A Hazlitt pravi: ,,Ideédlni je to, co souhlasi s danymi
predstavami lidského ducha o krase a lasce” (O malebnosti
a idedlnu, 8, 317—321) a ,,Udelem poesie ... jest vyjadiovati
druh v individuu” (5, 204).

Protiklad Reynoldse a Hazlitta v otdzce ideélna neni
jen rozporem klasicistické a romantické estetiky, ale i roz-
porem filosofie monistické a pluralistické *. Reynolds za-
klad4 svij vyklad idedlna na principu zobeciiujicim, kdezto
Hazlitt nachdzi idedlno v zdidraziiovani rozdilnosti véci.
Coleridge zase se snazi najit z tohoto rozporu vychodisko

* Zd4 se, Ze Elizabeth Schneiderova ve studii The Aesthetics of
William Hazlitt (Philadelphia 1933), kterou jsem bohuZel z technickych
divodd nemohl prostudovat, nachazi také ,kli&¢ k nejcharakteristi¢téj-
§im ndzorim Hazlittovym v jeho pluralismu”. Cituji pouze z recense J.
R. Sutherlanda v The Modern Language Review, XXX, 1935, str. 527.
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kompromisni (k némuz se i Hazlitt nékdy p¥iklani), slouceni
jedinch v druhu, ale zachovéni individuilnich znakd,
které zabrafuji abstraktni a mrtvé schemati¢nosti.

Hazlitt se nesrovndva s Reynoldsem ani v praktické
otdzce malifského zobrazovéni ptirody. Reynolds uéi, Ze
umélec se m4 vyhybat detailim zpodobovaného objektu.
Do jisté miry pkipousti detail jako nutné zlo (na p¥. u por-
trétd, kde na detailu zélezi podoba obrazu s modelem), ale
pFilisnou vérnost pfirodé v podrobnostech nutno zavrhnout
a vypustit viechny detaily, které neprospivaji celkovému
uéinku dila nebo celkovému pojeti. Jako ve skutenosti
nevniméme objekt ve vSech jeho podrobnostech, nybrz
jako celek, tak i obraz m4a plisobit jako objekt celistvé vni-
many v p¥irodé.

Vychézeje z tychz psychologickych predpokladi o vni-
méni objekti v p¥irodé jako celkd, dospivd Hazlitt k né-
zoru téméF opaénému. Je pravda, Ze viechny nase pfedstavy
jsou obecné a abstrakini, nebof nedovedeme vnimat pred-
mét se viemi podrobnostmi najednou. Ale pronikavéjsi po-
znani pfedmétu vede k presnéjimu rozliSovdni. A velky
umsélec je pravé ten, ktery vidi vic nez &lov€k umélecky
nenadany. Jest tedy také schopen zachytiti pfedmét s vét-
35im mnoZstvim podrobnosti nez neumélec. Nedostatek pro-
pracovanosti detailli, ktery je p¥iznaény pro anglickou ma-
lifskou $kolu, neni pfednosti a tim méné sprdvnym napo-
dobenim, t. j. pozndnim pfirody. Reynolds dokazoval, Ze
velkolepost (grandeur) v uméni malifském zavisi na zmen-
sené pozornosti k detailim; Hazlitt vSak definuje velko-
lepost jako pFednost zaleZejici sice v schopnosti zobraziti
pravdivé vétsi masy a rozméry, ale nevylucujici tim schop-
nost zobrazit pravdivé i podrobnosti. Naopak nejvétsi vel-
kolepost je zcela v souladu s jemnou detailnosti, jak vidime
na propracovani detailti u Elginskych mramori.

V nézorech na krésu, malebnost, silu, vznesenost a pod.
pojmy, s nimiZ radi operovali klasicistiéti i kone¢né roman-
ti¢ti theoretikové, nep¥inaseji Hazlittovy nazory nic nového,
pokud se pokousi o pFesné vymezeni téchto stile jesté ne-
jasnych a velmi subjektivnich pojmid. V souhlase se svym
pluralistickym pojetim svéta jevi nemiiZe ovSem pFiznati
klasicistické dogma o jediné krase, jejiz idea podle uéeni

5
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novoplatonikd je dédna v lidské dusi, a souhlasic s bozskou
ideou krasy, musi ovSem byt obecné zdvazné. I zde Hazlitt
mluvi radéji o krasdch nebo pfednostech nez o krase. Jako
Emerson ® jest dosti moudry, aby se nepokousel o novou
definici krdsy anebo ji aspon nepFisuzoval objektivni plat-
nost, ale, rovnéz jako Emerson, neodolal, aby tu a tam ne-
naznalil, jaké vlastnosti pokldédd za krasné nebo osklivé.
V ‘essayi On the Picturesque and Ideal si pohrdva s pla-
tonskou naukou o vrozenych ideach krasy a lasky a definuje
(s omezenim na objekty viditelné) to, co postfehneme smys-
ly, jako pfirozené; to, co na sebe nendpadné upozoriuje né-
jakou zvlastnosti, jako malebné; a to, co odpovidd naSim
vrozenym predstavdm o krése a lasce, jako ideédlni. Za ma-
lebnost v pFirodé oznacuje bytosti groteskni a fantastické
(na p¥. satyry a vily, které jsou idedlnimi zriidami, nikoli
idedlnimi krdsami). Malebno je smély a ostry dojem reality;
naproti tomu krésa a velkolepost vabi dusi instinktivni
harmonii, vstfebdva ji a jejich spojeni nikdy nic nerozlou¢i
(8, 317—321). Jinde viak shodné se svou pluralistickou filo-
sofii pravi, e na své&t& je nekoneéné mnoho rozmanitych
druhti krésy; kazdy objekt je krdsny svym zplisobem, do-
vedeme-li jen jeho krasu sprivné vnimat a hodnotiti (20, 263).

V essayi On Beauty (4, 68—72) polemisuje opét s Rey-
noldsem. Reynolds soudil, Ze pfedstava krasy zavisi cele na
zvyku a na shodé objektu s danym méFitkem. Hazlitt proti
tomu namitd, Ze také novost, tedy pravy opak zvyku, jest
zdrojem slasti. A pokud jde o shodu objektu s danym mé-
Fitkem, nesmime zapominat, Ze i shoda objektu se sebou
samym, harmonie ¢&sti v celku je krésa, kdezto nesoulad
je osklivost. Vykladat libost nebo nelibost, kterou v nds budi
objekt, asociaci pFedstav, je nesmyslné. V konkretnich p¥i-
padech povaZuje Hazlitt za krdsu na p¥. pravidelnost ryst
v obli¢eji, souvislost a plynulou zménu v pohybu a pod.
Definuje tedy krdsu objektu jako harmonii a symetrii,
jindy jako gradaci barev a symetrii tvaru (20, 390). Uva-
Zime-li, Ze vyklad4 uméni jako vytvafeni krdsy a umélecky
vyraz jako zdroj slasti, mtiZzeme odvoditi, Ze nejlepsi definici
krasy podle jeho ndzort by bylo to, co v nas budi pocit

15 Emerson: Beaufy v Conduct of Life, London 1903, str, 274.
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slasti. Ani Keatsové zndmé basnické rovnici ,,Beaufy is
Truth, Truth Beauty" minéni Hazlittovo nijak neodporuje.
Neni-li Hazlittovo pojeti krasy plné uspokojivé, neni jesté
tfeba upirati mu proto neschopnost krésu poznati, kde se
s ni setkal v pFirodé nebo v lidském dile. Nenasel se podnes
ani mezi estetiky ani mezi umélei nikdo, kdo by dovedl tuto
zakladni otdzku uspokojivé rozfesiti, a zda se, Ze i nadéle
bude rozhodujici v estetice i uméni zdkon subjektivni in-
tuice a vrozeného genia, kde jde o poznéani & vyjadfeni
krésy. '
Pokusili jsme se objasniti nékteré dileZité obecné pojmy,
které jsou nutné k sprdvnému pochopeni Hazlittova vy-
kladu uméni jako ndpodoby pFirody. Vidéli jsme, Ze pF¥i-
rodou rozumél veskerou realitu a 7e ji ztotoZiioval s pojmy
pravdy a krasy jako nejvhodnéj$imi pfedméty uméleckého
vyrazu. Poznali jsme, Ze v z4dsadnich otdzkach se rozhodné
stavi na stranu romantického pojeti uméni a odporuje klasi-
cismu vSude, kde klasicismus ustrnul na dogmatickych
predsudcich. Zbyvéa jesté objasniti jeho pojeti vlastni umé-
lecké Cinnosti ¢ili ,,napodobovani®, jak ji nazyvé v termino-
logické shodé s klasicistickou estetikou minulych véku.

Cely tviréi proces, kierym se poéind a rodi umélecké
dilo, shrnul sém asi takto: Uméni je vyvoj nebo sdéleni
védéni. Musi kotvit v pFirodé. Pfirodni objekty mu skytaji
pFedstavy, které ztélesriuje a predvadi. PFiroda v nas budi
uréité pocity; v jejich vyjadFeni se pak projevuje sila umé-
ni; to je pFirozené pravo genidlnosti. Schopnost vyjadieni
téchto citovych hnuti se ¥idi mohutnosti pocitu. Genius je
sila, ktera klade rovnitko mezi imaginaci a skute¢nost, které
ztotozniuje (12, 334).

Jsou tedy latkou uméni pocity a vyrazem estetickym
citovd hnuti. Umélec pozndva prirodu nejen smysly a ro-
zumem, ale predevS§im srdcem. Oko malifovo mé byti ve-
deno citem. Tak a podobné se vyjadfuje Hazlitt nejednou
a ne nahodné. Jest tedy eminentné dilezité vSimnouti si
pri¢iny a vyznamu jeho diirazného podtrhovani citu jako
zéakladniho ¢initele v uméleckém tvofeni. Jiz v svych filo-
sofickych tvahdch, odsuzujicich materialismus, sensualis-
mus a racionalismus, poukazoval Hazlitt na cit jako pod-
statnou slozku duSevni i socidlni éinnosti. Jako rousseau-

B



68

ovec nemoh! nepodlehnouti citové vzpoufe svého oblibence
proti zakladnim pilifim pFedrevolu¢ni Evropy, které sam
potiral a Zivelné nendvidél. S Rousseauem spojovala Haz-
litta ldska k volnosti a nendvist k tdtlaku.

V Saldové essayi o Rousseauovi!® bychom na mnohych
mistech mohli zaméniti jméno Rousseauove jménem Haz-
littovym se stejnou platnosti. Jest viak jeden veliky rozdil
mezi duchovnim otcem francouzské revoluce a jeho anglic-
kym Zikem. Rousseau povyéil cit, na némz zbudoval svou
filosofii, na nosny pilif svého ttoku na racionalismus; proto
a neméné pro sviij citovy temperament ucinil cit ne pro-
stfedkem, ale cilem; jako by sém cit byl hodnotou o sobé,
abstraktnim blahem. Rousseautliv sentimentalismus jest nej-
vaznéj$im nebezpedim pro obdivovatele méné pevného cha-
rakteru. Na §tésti Hazlitt dovedl zvazit hodnotu citu pfesnéji,
a ackoliv mu vyhradil velmi &estné misto mezi slozkami pfi-
rozené lidské povahy a poukézal spravné na jeho nesmirnou
dilezitost v lidském jednani, nedal se strhnouti, aby jej
nadfadil rozumu, jak u€inil Rousseau. Jeho argument proti
racionalistim a utilitifim je postaven na existenci citu a
vife v jeho pravdivost a vliv. Clovék neni bytosti jen roz-
umovou, ani se ji nemuze stat, protoze rozum neni jediny
princip lidského ducha.

V uméni vSak nemé cit ilohu podfadnou; v uméni jest
blavnim a rozhodujicim &initelem, ktery diktuje rozumu.
Klasicisté vidéli v uméni &innost jen a jen intelektuélni.
Za cit, pokud jej projevili, jako by se stydéli a theoreticky
pro né& neexistoval. V poznani objektu vidi na p¥. také Rey-
nolds ¢innost jen rozumovou, ne citovou. Podle Hazlitta po-
znavame pfedméty vice nebo méné dokonale podle zajmu,
ktery v nds vzbudi. Silou zdjmu se Fidi intensita pocitu. Tento
psychologicky spravny vyklad pfivadi Hazlitta k pFesvéd-
¢eni, ze mezi umélcem a pfedmétem jeho nédpodoby musi
byti jakdsi sympatie, ma-li vzniknout dobré dilo. Co je
umélci cizi, éeho nechdpe nebo co se pfi¢i jeho citéni a
smysleni, toho nedovede ani vyjadfiti (11, 238—239).

Obdobné mysleni, nachdzejici podstatu uméni, zvlasté
poesie, v citovém Zivoté umélcové, je pFiznaéné nejen pro

1% ., X. Salda: Jean J. Rousseau, DuSe a dilo, Praha 1922.
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romantickou estetiku, ale i pro velkou vétSinu modernich
nazord na uméni 7.

Od vykladu uméni jako poznivédni a vyjadfovani p¥Fi-
rody je jen kriicek k definici umé&lecké genialnosti jako vro-
zené, samovolné sily vidéti pfirodu, jaka jest ve skute¢nosti,
a vyjadfiti dojem, ktery v dusi umélcové vyvola pravda
nebo krasa. Nebyti omezujiciho pFivlastku ,vrozeny” a
»samovolny* v této definici, kterd shrnuje rizné formulo-
vané Hazlittovy pokusy o vymér genia, shodoval by se témés
dokonale s klasicistickou poudkou napodobeni ptirody. Ale
Hazlitt nevé¥i, Ze uméni se lze nauditi, jak — zdé se — véFil
Reynolds. Genius se vyznaduje jistou ,intuitioni percepci
skrytych analogii véci*; pracuje neuvédoméle jako pFiroda
sama z jakési inspirace (O angl. romanopiscich). Studium
a pile nenahradi nedostatek prirozeného nadani (8, 122).
Hazlitt rozliSuje talent a genidlnost jako dvé& riizné sily du-
Sevni, z nichZ jedna — talent — je zdvisld na vili, a proto
se muZe zdokonalovat cvikem a studiem; genidlnost vsak
plsobi nezdvisle na vili (8, 84). ,,Genius neoynikd o niéem
proto, Ze v tom pracuje, ale pracuje v tom, v éem oyniké"
(9, 226).

V Rozhovorech s Northcotem uvaZuje Hazlitt o téz-
kych obétech, které pFinaSeji umélci svému uméni, chtéji-li
vyniknout a dosdhnout slavy. Velikost v uréitém oboru byva
pravidelné vyvazena nedostatky v oblastech jinych. Do-
konalosti dosdhne umélec — vrozené nadéani oviem je ne-
zbytné — jen soustfedénim a sebezapiranim. Podrobuje se
mu ochotné a rdd a ndmaha mu nepfipadd tak nesmirng,
jak se zdé lidem, ktefi nejsou posedli stejné mohutnou in-

vowr

17 Kromé Wordsworthe a Coleridge jako nejvyzna&néjiich zdstupeh
romantické literdrni theorie v dobé& Hazlittové miZeme uvésti jeité
neznémého kritika v Blackwood's Magazine, ktery definuje umé&ni jako
lidské mySlenky zbarvené city, Ebenezera Elliotta, jemuz je poesie
»prociténou pravdou”, J. St. Milla, definujiciho poesii jako vylideni
citovych stavi, Leigh Hunta, jenz zjiifuje v umén{ vé4Znivy cit pro
pravdu, krasu a silu, a Ruskina, kiery déli lidi na &ty¥i skupiny podle
citéni a mysleni. Basniky a umélce prvniho Fddu charakterisuje jako
lidi, ktefi citi siln&, mysli siln& a vidi pravdivé, kdeZto umélce druhého
fadu vidi v lidech citicich silng, ale myslicich slab& a vidicich neprav-
divé, English Critical Essays (XIXth Century). Oxford 1916.
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stinktivni snahou doséhnouti cile, ponévadz kazdé pieko-
nana prekazka, kazdy krok, jimZ se p¥iblizi své pfedstaveé
krasy a pravdy, pfinasi s sebou kompensujici uspokojeni.
Pocit vnitfniho uspokojeni usnadiiuje trnitou cestu umél-
covu; toto piesvédéeni vyplyva z vlastnich zkusenosti Haz-
littovych z dob jeho malifskych studii. Po pfi¢inach vro-
zeného pudu, kterym je genius proti své vili hnan k cili,
Hazlitt nepétra. Nevéii v poznatelnost prvnich pfiéin a po-
hnutek. Ale o jejich existenci a plisobnosti nepochybuje.
V 5. Rozhovoru odpovidd na Northcotovu otdzku, zda véFi
v originalni genidlnost takto:

»Nepdtrame-li po tom, jak tento sklon k wméni vznika,
predpoklédejme, Ze v raném mlddi dude pojme néaklonnost
a lasku k uréitému cili; mysl je pak pronasledovédna timto
cilem a nemiiZe dojiti bez ného klidu, takze se cil stana nej-
silnéjsim citem, ktery mdme, a proto samozrejmé vyvijime
i nejoyssi usili, abychom svého cile dosdhli. Bez tak silné
touhy po dosazeni cile byla by i nejoétsi pile nucend a mar-
na. Kde viak existuje takooa originalni pohnutka, to jest
néklonnost a pud k cili, tam neni tfeba pohnutky jiné."

Genidlnost je vrozend schopnost nebo dusevni sila, ale
neni obecné povahy. To znamen4, Ze genius se nerodi s ne-
vyhranénou vSestrannou schopnosti pro jakékoli uméni a
nemize si zvolit uméni, v némz by chtél vyniknout. Jeho
pfirozeny sklon ho vede jen k uréitému druhu uméni a
i v tomto druhu jen k uréitému zptsobu nebo vyrazu. Umé-
lec tedy jiZz od podatku je pFeduréen k p¥isné specialisaci
a vénuje-li se riznym uménim, nedosdhne plného tispéchu
ve viech, nybrz jen v jednom z nich. Tento postieh vyvodil
Hazlitt z historie riznych uméni vytvarnych i z literatury.
Na Rafaelovi, Rembrandtovi a Tizianovi ukazuje, jak byla
omezend jejich uméleckd dokonalost na uréity styl nebo
techniku. V3estrannost talentu je umélei spis na Skodu nez
na prospéch. Shakespearovy tragedie byly by mozna jesté
lepsi, kdyby nebyl psal komedii. (On Genius and Common
Sense.)

V duchaplném essayi Whether Genius is Conscious of
its Porers? (12, 117—127) dokazuje, Ze genius tvo¥i sva
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nejdokonalejsi dila 5 nejmensi ndmahou, a proto je &asto
podceiiuje a nedovede spravné hodnotiti. Kazdy &lovék ma
sklon posuzovat vysledek své prace podle tsili, které musil
vynaloZit, aby ji vykonal. Ale tam, kde vykonanad préce
vyhovuje plné naSim pFirozenym vlohdm, dosahujeme cile
snadno. Proto Milton nepoklddal za své nejlepsi dilo Zfra-
ceny raj, nybrz Raj znoou nabyty. Sila, kterd geniovi
usnadiiuje tviréi Cinnost, je inspirace. Price, k niz neni
puzen svym geniem a podporovan inspiraci, jde t&€Zce a jeji
vysledek neni zdaleka roven vynaloZené ndmaze. Na vlastni
préaci Hazlittové lze tuto poucku dokumentovati velmi dobie,
srovname-li hodnotu jeho nejpracnéjsich dél, na nichz si sém
nejvice zaklddal, Essaye o principech lidského jednani a
Zivota Napoleonova, s essayi psanymi, jak sam tvrdi,
v inspirujicim prostfedi Wintersiow lehce a plynné, jako by
vznikaly bez nejmensi védomé ndmahy. Theorie o inspiro-
vaném, a proto snadném tvoFeni geniélnich dél neodporuje
nikterak Hazlittovu tvrzeni o obétech, které p¥inasi genius
svému snaZeni, chece-li dosdhnout slavy. Tyto obéti jsou totiz
strddani hmotna, piekazky razu mimoestetického, nikoli
potize, které pFekonédva umélec, kdyZ chce zvladnouti latku
a vyjadiiti ji k své spokojenosti. Bida je pravému umélci
pFekédzkou, kterou prekonavd rad, aby ziskal podminky
vyhovujici uméleckému tvofeni, volny €as, svobodu jednéni,
nezdvislost na spolenosti.

Bida a hmotné strdddni jsou mnohdy pokladany za p¥i-
¢inu Casté fysické slabosti a neduZivosti mnohych genit.
Hazlitt vyklada tento zndmy zjev tplné jinak. Umélci ne-
jsou neduzivi a slabi proto, ze museji snéSeti nedostatek,
vénuji-li se nevynosnému povoldni uméleckému; pravy
opak je spravné vysvétleni, totiz, Ze lidé slabi a neduzivi
hledaji v uméni kompensaci za neschopnost nebo nemoZnost
uplatniti se v povoldnich praktickych, kterd vyzaduji téles-
ného zdravi a sily. Normdalni zdravy a silny &lovék nehleda
itéchu a vychodisko ze zklaméni a pod. v néboZenstvi,
uméni nebo filosofii. Ale lidé nervosni, hypochondri¢ti, ne-
duzivi musi hledati potravu duchovné&jsi proto, Ze nemaji
chuti k potravé hmotné (4, 58). Hazlittiv vyklad je velmi
moderni; je to psychologické zdivodnéni pojeti uméni jako
poesie tGniku. Hazlitt sém ovSem ani nepoklada tento psy-
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chologicko-fysiologicky vyklad za jediny vyklad vzniku
poesie nebo uméni, ani neobdivuje genialnost tohoto typu
uméni. Pravou genidlnost spatfuje v plnokrevném, zdravim
a zivotem pfekypujicim uméni Shakespearové, Tizianové
nebo Scottové, to jest v uméni vyvérajicim nikoli z chorob-
nosti a mnervové podréZdénosti zklamanych a nespoko-
jenych vydédénci Zivota, nybrz z ni¢im neomezené sym-
patie s pFirodou a ze zdravého pochopeni skuteénosti, které
je pFiznacné pro umélce plné citici a Zijici uprostfed viru
a zmatku svétového déni jako celi, zdravi a silni jedinci.

S genialnosti tizce souvisi origindlnost uméni. Bylo by
mozno vlastné tvrditi, Ze oba pojmy jsou tautologické, jest-
lie je originalnost chdpdna jako ,,vidéni prirody jinak, nez
ji vidi druzi, a prece jakd jest® (Genius and Comunon
Sense). Podle mnoZstvi originélnosti jest posuzovati hodnotu
uméleckého dila. Reynolds, ktery tvrdil, Ze originalita ne-
existuje, nemél pravdu. Jest ovSem tfeba dobfe rozliovati
mezi pouhou dovednosti, ktera jest kvantitou znalosti, a ori-
ginalitou, kterd jest kvalitou védéni a zptisobem jeho zis-
kdni. Triumf originality jest ukdzati ndm, co jsme nedo-
vedli postfehnout z nedostatku intuice. V tom smyslu ge-
nius nas ndm objevuje 18, tvori si vlastné svét, v némz zije
a ktery ndm odhaluje v svém dile (Genius and Originality
18, 64—70). Neni origindlni to, co neni v pfirodé, protoze
origindlnost neni odklon od pfirody, nybrz nédvrat k ni
(Taste 17, 57; 20, 386). S origindlnosti je tzce spjat pojem
invence. Prava definice genidlnosti jest schopnost vynalézati
v souhlase s pFirodou a nejvétsim geniem podle této definice
jest Shakespeare, ktery vlastni imaginaci vymyslil svét,
ktery ma vSechnu tvéinost a pravdivost svéta skutetného
(3, 204).

Pfes vsSechny superlativy, kterymi Hazlitt zahrnuje
uméleckého genia, nikdy ho nepovysuje na bozstvi a geni-
alniho umélce nepovazuje ani za nadélovéka, ani za stroj,
nybrz zdiraziiuje jeho hluboké lidstvi. Vyjimeénost geni-
alniho umélce zaleZi v jeho vétsi a hlubsi lidskosti. I v tomto
pojeti souhlasi Hazlittovo mySleni s nazory Croceovy
Aesthetiky.

18 Croce: Aesthetika 1, 44.
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Lidsky genius miZe dosdhnouti jen uréitého stupné ve-
likosti a ma své meze, kterych ani nejvétsi geniové nepfe-
kro¢ili. V individuélnim vyvoji dosahuje genius své vrcholné
meze hned na podatku své umélecké dréahy. Za tuto mez ne-
pokroéi, af se snazi sebevice. Jakmile vycerpa své fondy,
mizZe se jen opakovat. Jinde Hazlitt srovndvd vyvojovou
linii umélce s drahou slunce na obloze od tsvitu do zdpadu.
Podobné tvrdi o vyvoji uméni, Ze ma své détstvi, muzny
vék a stafi (16, 215). Posuzujeme-li umélce jako &lovéka,
nesmime zapominati, ze je lidsky, a proto chybujici; jeho
chyb a slabych stranek byva ¢asto vic nez u lidi umélecky
nenadanych, protoZe umélec Zije ve stavu intelektualniho
opojeni a neni moZné olekédvati, Ze se bude chovati podle
konvenénich pozadavki a spoletenskych prFedpisi a Ze
bude chladnokrevny, rozsafny a stiizlivy (5, 129).

V essayi Why the Arts are not Progressive (4, 160 az
164) odpovid4a Hazlitt na otdzku proé¢ neni pokroku v uméni,
Zze uméni neni mechanické jako technika nebo védecky
vyzkum, a proto také se nevyviji s ¢asem k stale vyssi do-
konalosti; nemtizeme tedy odekéavati, Ze uméni dob pozdéj-
sich bude lep$i a dokonalej$i uméni pFedchéazejicich véki.
»Co jest mechanické a di se podrobiti pravidlu nebo dii-
kazu, je pokrokové a pripousti postupné zdokonalovani; co
neni mechanické nebo urdité, ale zdvisi na genialité, vkusu
a citu, velmi brzy ustrne nebo upadé a ztréci vic, nez ziskéod
transfusi.” V uméni nehraje ¢as takovou tdlohu jako ve védé
a v civilisaci; pokrok ve védé je stily a nikdy nedosdhne
svého vrcholu. ,,Ta uméni, kterd zdvisi na individualni ge-
nidlnosti a neprenosné sile, vzdycky pokroédila jednim sko-
kem od détstoi k dospélosti, od proniho barbarského tusvitu
invence k své posledni vysi a oslnivému lesku a neobydejné
upadaji od té doby.” Domnénka, ze pokrok uméni a poesie
jde ruku v ruce s pokrokem vzdélanosti a civilisace, byla
vyvracena jako omyl jiz pfed Hazlittem. Vybornost nejstar-
§ich ndrodnich basnikd se da vysvétliti tim, Ze poesie neni
jako jiné druhy poznani ponendhlym ziskdvanim novych
poznatkd, nybrz intuitivhim objevovénim, jakymsi bozskym
zjevenim. Zajimavou shodu s Hazlittovym nézorem na
otazku pokroku v uméni najdeme u F. X. Saldy, ktery pise:
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»Cést nasi kritiky mluvoi o ,pokroku v uméni' s trividlni
pohodlnosti a sufisanci, ktera je snad na misté o technice.. .,
ale v uméni jest prosté absurdni. Nebof b uméni jest tomu
prdvé naopak; sama krdsa a samo mysterium uméni jest
v tom, zZe Zadny opravdovy, veliky a cely éin nemiize zde byt
prekonan nikym a niéim a stoji pro véky, svét pro sebe a
ze sebe, cely a dovrieny” (Volné sméry, 9, 1905).

V posudku Flaxmanovych Prednédsek o socharstoi
r. 1829 (16, 338—363), které Hazlitt vcelku odmita pro jejich
akademi¢nost a dogmati¢nost, zabyvad se také otazkou
vztahu védy a uméni a rozvddi znovu své divody, proc¢
uméni nedrzi krok s rozvojem vzdélanosti.

»Uméni, kdyz oytryskne z pramene geniélnosti, je jako
totirdi éin; je v ném stejnd zdhadnost a velkolepost. Potom,
af uz dosédhne jakékoli dokonalosti, stdvd se mechanickym.
Jeho nejsilnéjsi impuls a inspirace jsou odpozeny ne z toho,
co vykonalo, ale z toho, co méd vykonati. Nepiekvapuje, Ze
z tohoto stavu uzkosti a bazlivé tcty, s niz pohlizi na soij
uréeny ukol — nezndmy svét, ktery leZi pred nim —, tak
uzasnd odhaleni svéta pravdy a krdsy jsou casto vykresana,
kdy bychom to nejméné obekdvali, a Ze uméni nékdy se pre-
neslo jednim obrovskym skokem od kolébky az ke hrobu!*
(16, 344—345.)

Flaxman vSak zastdva theorii opaénou a tvrdi, Ze uméni
dospivd své majestatni vyse povlovnou a nepfimou cestou
védeckého pokroku, postupnym hromadénim védomosti a
zdokonalovanim techniky. Tvrdi, Ze sili a roste soub&Zné
s ristem lidskych védomosti a jako jejich néasledek. Ale
skuteénost mu nedavd za pravdu, jinak by dne$ni uméni
musila jiz ddvno p¥ekonati uméni antické, zatim co se posud
nezrodil socha¥, ktery by se vyrovnal Praxitelovi, anebo
bésnik, ktery by pfedé¢il Homéra.

»Uméni nemiize byjt sdélovdno podle receptu nebo theo-
retickych poudek jako véda; a proto se nemiiZe zdokonalo-
vati ad libitum: je nerozluene spjato s individudlni povahou
a individudlnim geniem.” (ib.)
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Umeéni se tedy zasadné 1isi od védeckého poznani. Jeho
zdrojem neni jen poznéni smyslové a rozumové, ale prede-
v§im lidské city a imaginace. Jeho methoda neni mechanicka
a experimentdlni, ale intuitivni a individudlni. Jeho cil neni
jen pozndvati a poudovati, ale pFedevSim skytati slast.
V svém stale a stdle opakovaném tvrzeni, Ze umélecké dilo
ma skytati slast, je Hazlitt velmi blizko heslu ,,uméni pro
uméni”. Pfes to vSak, Ze spravné pochopil zasadné estetic-
kou povahu a funkci uméni, nebyl nikterak proti vyjadfo-
vani hodnot mimoestetickych v dile uméleckém, zvlasté
hodnot ethickych, jestlize je vyhovéno zdkladnimu poza-
davku estetickému. V individudlnich posudcich o umélcich
a uméleckych dilech pfisn& dodrzuje zdsadu posuzovati dijo
Jako hodnotu samu o sobé a nepovySuje prvky mimoeste-
tické na rozhodujici kriteria.

Nejlepsi definice uméleckého genia, kterou Hazlitt for-
muloval, jest ,.schopnost vytvofiti znamenité dilo” (doslov-
né: ,.sila produkovati vybornost”) a vyborné nebo znamenité
dilo jest takové, které skytd slast, rozuméj estetickou slast.
Z této definice vyplyva zcela samozfejmé Hazlittiv pojem
vkusu jako sensibility k uméleckému dilu é&ili schopnosti
vnimati umélcem vytvofenou vybornost vieho druhu a vech
stupnit. Jinymi slovy definuje vkus jako pFirozenou schop-
nost reagovat spravné na umélecké dilo, miti pfiméfeny cit
obdivu k mohutnosti dila a pfiméFeny cit slasti ke krése.
O problému vkusu ve vztahu k uméni pojednal Hazlitt ze-
jména ve dvou essayich Myslenky o vkusu (17, 57—66) a
Narys vkusu (20, 386—391), a ponévadz tyto otdazky jsou
velmi vyznamné pro jeho kritickou theorii i praxi, uvedu
Jje obsirnéji.

»Vkus neni nic jiného nez vnimavost pro rizné stupné
a druhy vybornosti v dilech uméni a prirody. Tato definice
snad bude popiréna; nebof vim, Ze je obecnou praxi vidéti
okus v disposici nachédzeti chyby.”

Francouzi se odvolavaji na Voltaira, ktery prohlasil,
zZe Shakespeare a Milton jsou barbafi, protoZze pry Voltaire
mél vkus. Na to Hazlitt odpovid4, ze snad Voltaire mél vkus,
ale v tomto pfipadé jej neukézal. Nebof zaslepenost k ne-
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s¢etnym a velikym krédsém a postfehnuti nepatrnych vad
nesvédéi ani o bystrém porozuméni ani o jemném vkusu.
Jemny vkus jest ,bezoyhradna sympatie k nejkrasnéjsim
impulstiim imaginace, nikoli antipatie ani lhostejnost”, Nic
neobdivovat neni zndmkou moudrosti a opovrhovat néjakym
uménim nebo znalosti je dikazem vlastni nevédomosti, ne-
jen nedostatku vkusu. Hyperkriticismus je omluvitelny jen
tehdy, jestlize p¥#ili§ piisné, a proto nespravedlivé posuzo-
vani uréitého uméni nebo umélce jest vyvazeno dikladnou
znalosti a intensivnim obdivem pro jiné uméni nebo umélce
jiného druhu.

»Koneénym a jediné konklusionim dokladem vkusu jest
nadseni, ne lhostejnost... Lhostejnost k nizsim stuprium
krésy jest omluvitelnd, jen kdyz vyvéré ze znalosti a obdivu
pro vyssi krdsu.“ Za nejlep$i diikaz vyborného vkusu po-
kléda Hazlitt ocenéni nejvyssiho stupné dokonalosti, kterého
je lidsky duch schopen dosihnouti. Kazdy umélec a kazdé
umélecké dilo pak maji byti posuzovani pedle svych nej-
lepsich vlastnosti a podle svych zdkoni. To jest jedna z nej-
pronikavéjsich myslenek Hazlittovych o tomto namétu. Ne-
méfit romantika zédkony klasicismu, nevytykat dilu to,
v ¢em nevynika, ale dovést ocenit to, v ¢em je jedineéné a
originalni. ,,Nendoidim sroondvédni a vyluénost ve vécech
vkusu a zamitam naprosto vsechny posudky a kritické sy-
stémy, zaloZené na téchto zdsadach,” pravi v pne souvislostx
(20, 262). Kazdy genius ma pravo byt posuzovan podle svych
nejlepsich vykoni, ne kritisovdn proto, Ze nevynika v nééem
jako jiny, kdyZz to neni jeho styl nebo methoda. Oviem,
abychom postfehli a ocenili nejvy3$$i dokonalost, musime
dovésti oceniti vSechny stupné a odstiny jejiho druhu krasy,
zatim co k postfehnuti nedostatku néjaké krasy stac¢i mit
o ni pfedstavu negativni nebo abstraktni, nebo tfeba jen
predstavu jména. Postfehnout svrchovanou krasu nebo
pravdu v uméni vyzaduje totiz do jisté miry schopnost vy-
rovnati se tvoficimu umélci a byti s to sledovat jeho tviréi
pochod; ¢€ili vkus je také genidlnost a pFedpoklada duchovni
spfiznénost mezi milovnikem uméni a umélcem. NadSeni
samo o sobé neni vkus; jen nadSeni pro skuteénou krasu,
nadSeni zdivodnéné rozumem a védénim. Také sensibilita
sama o sobé neni vkus; jen vnimavost ke skute¢né vybor-
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nosti. ,Nejoyssi vkus jest navyklé onimavost k nejoétsim
krdasam; nejkatoliétéjsi vkus jest pochopeni pro nejroz-
manitéjsi druhy oybornosti.“ Takovy vkus jest oviem
vzacny. Je vice lidi jemného vkusu, zaméfeného k urcitému
druhu krasy, nez lidi, ktefi dovedou chépati rozdilné druhy
krasy. Totéz plati i o uméni. Je malo umélcd, ktefi vynikaji
ve vice nez jedné oblasti nebo drubhu uméni. Hazlitt vsak
vystizné dopliiuje tento postieh tim, Ze lidé, ktefi obdivuji
viechno, nejsou nejkatoli¢téjsi kritikové, nybrz nevédomci,
ktefi nerozuméji niéemu. Mohli bychom opét analogicky
doplnit, Ze tak zvani vSeumélci jsou vétSinou nedoukové.

Jak se projevuje dobry vkus? Hazlitt odpovida: ,,Sou-
hlasiti ¢ nejoétsim pocétem dobrych soudcii jest miti pravdu
a dobri soudcové jsou lidé prirozené pnimavosti a ziskanych
védomosti.” Zdalo by se, Ze nejlep$imi soudci uméni by méli
byti umélci, ale ve skutecnosti je maloktery umélec schopen
posouditi nestranné i své vlastni dilo, netku-li dila cizi.
Nejhor$imi kritiky uméni, pravi Hazlitt na jednom misté,
Jsou obchodnici s obrazy, pak Ffeditelé obrazaren a musei a
koneéné mnozi akademiéti mali¥i. Ale ani kritikové z po-
voldni nejsou vidy lidé dobrého vkusu. Ti, kteFi stravi cely
zivot vychvalovdnim sublimnich pasaZzi obskurnich autord,
nedavaji najevo vkus, ale afektovanost. Neni pravda, Ze to,
co je popularni, je proto vulgarni; a to, co se snaZime za-
chréanit pfed osudnou obskuritou, ¢asto by bylo lépe pone-
chati v zaslouzeném zapomnéni.

Dilezité jest rozhodnouti, zda existuje néjaké obecné
platné mékitko v otdzkdch vkusu. Hazlitt, jak se da oéeka-
vati, nevéii, ze by existovalo néco, co se libi vSem stejné
nebo vibec se libi vSem. Souhlasi zcela, Ze ve vkusu plati
,.de gustibus non est disputandum®, ale véFi, Ze jakasi norma
prece jen jest, atkoliv je dalek toho, aby ji prikladal dog-
matickou platnost. O tom, co se ma libiti, rozhoduje vétsina
dobrych soudcid. Diraz klade ne na pocet, ale na znalost,
takze by se mohl vyskytnouti jediny élovék, ktery by roz-
hodl o otazce vkusu, kdyby byl lep$im soudcem nez ostatni
kritikové. Formuluje tedy své pojeti kriteria vkusu asi
takto: ,,To, co by se libilo vsem, kdyby tomu vsichni véno-
vali stejnou pozornost a nachézeli o tom stejné zalibeni.”
Na této hypothese ukazuje Hazlitt jeji praktickou nemoz-
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nost a sam se Fidi jen vkusem vlastnim, ktery si ovéfoval,
kde mohl, na minéni dobrych soudei, jak jsme uvedli dfive.

Vkus i genidlnost jsou vrozené dary, ale péstovanim se
vkus mitZe zdokonaliti. Jest vSak tfeba dobf¥e rozlisovati
mezi skutenym zlepSenim vkusu, které je mozné jen indi-
vidudlnim dsilim a stdlym stykem s nejlep$imi umélec-
kymi vytvory u nadanych jednotlived; a rozsifenim vkusu
mezi Siroké vrstvy obecenstva. Hazlitt soudi velmi skep-
ticky o celnosti riiznych instituci, jako jsou umélecké aka-
demie, obrazarny a musea, vystavy a podobné, pro skute¢né
zlepseni vkusu a rozvoj uméni (viz essay Zda akademie
podporuji krdsné uméni, 18, 37—51 a na mnoha jinych
mistech). Kloni se spife k ndzoru, Ze vkus ,,hrubne, éim vice
se rozSifuje”, misto aby se zjemiioval.

Vkus mé spoleéné s genidlnosti nejen to, Ze jest vro-
zenou vlohou, ale také to, Ze je individudlni a v jistém
smyslu ,,mistni, ndrodni”. RozliSnost pojeti krasy a vybor-
nosti neni ndpadnd jen u riznych jedincd, ale jesté vice
u riznych nérodd a v riznych obdobich historickych i u té-
hoz néroda. Tak lze pochopiti, tfebas ne omluviti, Ze Fran-
couzi hani Shakespeara a Angliéané nerozuméji Racinovi;
tak vznikaji rizné umélecké sméry a Skoly, jejichz stou-
penci nebo obdivovatelé jsou zaslepeni ke krase jiné doby
a jiného druhu. Ale opravdovy vkus je pravé schopnost dat
na sebe piisobiti jakoukoli skute¢nou krasou tak, jak tato
krasa chce pilsobiti.

Agkoliv i v tdvahdch o vkusu pFejima Hazlitt beze
zmény ustélenou terminologii klasicistické kritiky a este-
tiky, dovedl ji dati origindlni n4plfi, a vyhybaje se dogma-
tickému pfedpisovani a péatrani po prvnich p¥ic¢inich, které
jsou podle jeho filosofie nezjistitelné, dovedl! vyvoditi
z vlastni zkuSenosti zésady, které mizZe kazdy kritik piné
podepsati. . o



