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I

OBLAST PRIMEHO VLIVU KULTURY PROVINCIALNE-
RIMSKE

Uzemi, v némz se kultura Fimskych provincii uplatnila do té
miry, Ze mu vtiskla svij vlastni raz', provazi v nestejné Sirokém
pruhu levy bfeh Dunaje od vychodnich hranic Ptolemaiovy
Germanie aZ k Rynu a pravy bfeh Ryna az k Severnimu mofi.
Patfila k nému sidla Kvddd, Markomand, Varistd, podunaj-
skych Hermundurt, keltského a germénského obyvatelstva
v oblasti decumates agri a ¢asti Raetie severné od Dunaje,
Chattd, Intuergd, Inkriont a Tenkterd, obojich Brukterii, Fristi,
a j.? Pfesné hranice tohoto izemniho pruhu ve vnitrozemi Ger-

1 Jak silny byl vliv fimské kultury na Germény, ukazuje i mnoz-
stvi nejb&inéjfich vyrazi ndzvoslovnych, piejatych Germdny od Ri-
manl, které pfeily i do dne$ni némdliny: Mauer (lat. murus), Ziegel
(tegula), Kalk (calx), Mortel (mortarium), Kamin (caminus), Fenster
(fenestra), Kammer (camera), Keller (cellarium), Mihle (mola), Kiiche
(coquina), Speicher (spicarium), Weiher (vivarium), Kerker (carcer);
Pfleiler (pilarium), Pflaster (plastrum), Plosten (postis), Strasse (sirat-
tum); Schemel (scamellum), Meile (milia [passuum]), Zoll (foloneum);
Sklave (sclavus); Kupfer (cuprum), Miinze (moneta), Pfund (pondus),
Sickel (sacellus); Wein (vinum), Most (musfum), Essig (acefum); mischen
(miscere), eichen (aequare), falsch (falsus); Tafel (fabula), Becher (bi-
carium), Becken (bacca), Kelch (calix), Kanne (canna), Schiissel (scu-
tella), Eimer (amphora); Markt (mercatus) a j.; srov. Fr. Seiler, Die
Entwicklung d. deutschen Kultur im Spiegel d. deutschen Lehnwortes
I—IV, 2. vyd. Halle 1905, passim, Kauf [ mann, DA. 1. 461, 467, 473
a d, W. Reeb, Tacitus Germania (Lipsko—Berlin 1930), 86 a d.
2 Srov. VG. II, mapy pFil. I, II.
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manie nelze prozatim jesté bezpe¢né stanoviti jednak pro ne-
dostateény pocet ovéfenych nélezii®, jednak také prote, Ze v né-
kterych konéindch nélezy oboji kultury ukazuji na jakési pte-
chodné pdsmo, v némz je tézko stanoviti pfesné rozmezi obvu
oblasti.

Pokud se tyka dzemi, z nichZ je zndm aZ dosud jenom maly
pocet nélezi z doby, o niZ ndm tu jde, patfi z ¢asti k hornatému
terénu, ktery byl jen velmi Fidce osidlen, pokud nebyl vibec
pokryt pralesem, z vétsi &asti vSak je dosavadni nedostatek
nélezi jenom zdénlivy a je zavinén pFedev$im tim, Ze se o na-
lezy z té doby, zejména o stfepy nadob az do nedavna prosté
nikdo nestaral*. Nachézime-li tedy na archeologickych mapach
této oblasti mnoho prazdnych ploch, neni to jesté dikazem, Ze
tam nélezli vibec neni, nybrz je to fasto jenom dokladem, Ze
se jim dosud nevénovala nélezitd pozornost®. Chtiti z toho vy-
vozovati, Zze ony prazdné plochy na mapach znamenaji Gzemi
neobydlend, nelze uz z toho prostého divodu, Ze k nim pat¥i
i velkd Gzemi na p¥. v severnich Bavofich nebo v coblasti mezi
Rynem a Veserou, o nichZ vime zcela bezpe¢né z historickych
zprav, Ze osidlena byla.

A peni-li moZno vyklddati jako ditkaz toho, Ze néktera tizemi
nebyla osidlena, nedostatek nalezt vibec, bylo by ovSem do-
konce jiz nepFipustiné hledati takovy diikaz na p¥. v nedo-
statku ndlezl t. zv. Cisté germanské keramiky, pfibuzné nebo
totozné s keramikou oblasti polabské. U vétSiny téch tzemi také
skute¢né pokust o podobny vyklad dosud nebylo. Vyjimku
¢ini jenom tzemi obojich Rakous severné od Dunaje, u néhoz
se pokusy o takovy vyklad pFece jen objevily. Vedla k nim

3 Srov. k tomu R. Beltz, Hoops RL. IIL. 515.

4 Srov., co o tom napsali L. Franz Die Germanen in Nieder-
Osterreich, 18. Bericht Rém.-germ, Komm. 1928 (Frankfurt n. M. 1929),
116, 134, Simek, KG. 114 a d.,, a o porynské oblasti Schumacher,
Rheinlande II. 119 a d., 147 a d,, R. Uslar, Die Kunde IT (1934), 28.

8 Schumacher, L ¢ II 8: ,noch schwieriger ist die Schilderung
der Zustinde im freien Germanien, weil hier der Umfang des archio-
logischen Materials wie die wissenschaftliche Behandlung desselben noch
sehr vieles zu wiinschen iibrig lassen®.
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diskuse o otdzce markomanské® a z ni plynouci rozpaky téch,
kdoz ptipisovali Markomantim néalezy kultury pi¢horské v stfed-
nich a severnich Cechich a nemohli se proto zaroveii také spfa-
teliti s mySlenkou, Ze Markomani sidlili v Rakousich severné
od Dunaje, kde typickych nalezti pi¢horské kuliury a zejména
pichorské keramiky skoro viibec neni. A tak do3li néktefi ba-
datelé, pfedeviim archeologové a linguisté, k zavéru, Ze severni
Rakousy az do t. zv. markomanskych valek, t. j. do druhé
polovice II. stoleti n. 1., vibec nebyly Germéany osidleny a byly
jen jakymsi ,vybéhovym pasmem‘ Markomani mezi jejich
domnélymi sidly v Cechach a Fimskym dzemim jizné€ od Du-
naje’. To je oviem zaAvér s historického stanoviska zhola ne-
mozny. Nejen proto, ¢ méme jiz z I. stoleti n. 1. zcela jasna
a bezpend svédectvi Velleia Patercula a Tacita, pndle nichz
byl Dunaj jizni hranici markomanskych sidel jiz od doby Ma-
robudovy®, nybrz také z toho prostého divodu, Ze v dobé tak
pomérné pozdni, kdy se jiZz u Germénd na vSech stranich ddvno
projevoval velky nedostatek pidy, nelze vibec ani pomysliti
na to, Ze by byli Germéni mohli z vlastniho popudu ponechati
tak veliké a bohaté tizemi pf¥i Dunaji a v sousedstvi Fimskych
provincii, jejichz blahobyt je odjakZiva ldkal, po dobu skovro
celvch dvou stoleti, t. j. po dobu alespoii Sesti lidskych gene-
raci, neobydlené.

Keramika byla zcela nepochybné odevzidy nejvyraznéjsim
projevem nérodniho svérdzu piedhistorického a ranéhistoric-
kého lidstva’. Podstatny rozdil, ktery se pravé po té strdnce
projevuje v rakouskych nélezech ze severniho Podunaji a v na-
lezech ze stfednich a severnich Cech, miize tedy byt jen di-

8 Diskuse byla vyvolana mou knihou o Cechédch a Moravé za doby
Fimské z r. 1923 (prdce byla dokon&ena podétkem r. 1921).

7 Srov. na pf. H. Preidel, Germanen in Béhmen im Spiegel d.
Bodenfunde (Liberec 1926), 25 (pozn. 8: Einflussgebiet), Schrénil,
Vorgeschichte Béhmens u. Miahrens (Berlin—Lipsko 1928), 250 a d., 254,
a proti tomu Simek, KG. 88 a d.,, 106 a d, 110 a d.

s Simek, CM, 50, 134, KG. 94 a d., VG II. 194,

® Srov. k tomu Simek, Osvita L (1920), 430, Z davnych vékd II
(1949), 137.
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kazem, ze lid, ktery mél sva sidla v Rakousich severné od Du-
naje, nebyl totozny s lidem, ktery ndm zanechal kulturu s ke-
ramikou pithorskou. Mame-li Markomany historickymi zpra-
vami jiz od pofatku I. stoleti n. 1. doloZeny u Dunaje, vy-
plyva z toho tedy jediny logicky zavér, Ze nemohli byt ziroven
také lidem, ktery ndm zanechal kulturu pi¢horskou®.

Jakykoli jiny zdvér nemilzZe byt ni¢im jinym, neZ marnym
podepirdnim a hajenim starych, ddvno pfezilych ndzord, jez se
postupem doby staly politickym dogmatem, pfi ném? neslo jiz
ani tolik o hajeni skuteéné historické pravdy, jako spise o ha-
jeni a podpirani nacistickych narokt na &eské zemé.

Nedostatek archeologickych, pfedevsim keramickych nélezi
v nékterych tvzemich oblasti podunajsko-porynské miize byt
pfi pomérné velkém poctu historickych zprav, jez se ndm pravé
o té oblasti dochovaly, zavinén jenom tim, Ze se ndlezim ne-
vénovala aZ do neddvnych dob takovd pozornost, jaké si
zaslouzily. Ptikladé pro to, jak liché by bylo z prazdnych
ploch na archeologické mapé této oblasti vyvozovati negativni
zavéry o jejich osidleni, mdme jiz dnes dosti. Staéi poukazati
jenom na pf. na Slovensko. Jesté okrouhle pfed tfemi desiti-
letimi bylo ze slovenského vnitrozemi zndmo z Fimské doby
jenom nékolik mélo nilezd. KdyZ po prvni svétové vélce na
Slovensku nastal &ily archeologicky pracovni ruch, zacaly se
jako zdzrakem mnoziti ndlezy ze viech predhistorickych dob
a zejména také z doby Fimské, takZe dnes archeologickd mapa
Slovenska vypada — pfedevsim zdsluhou J. Eisnera, St. Jan-
$aka a jinych &eskych i slovenskych pracovniki — zcela
jinak.

Oblast podunajsko-porynska se déli na dvé nestejné Siroka
izemni pasma, a to na padsmo obsazené Rimany, a na vlastni
pasmo germénskeé.

10 Simek, KG. 108 a d.
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Uzemi zabrané fimskou ¥i5i.

Rozloha pasma obsazeného Rimany se postupem doby ménila.
V obdobi, z néhoZ pochézeji zpravy Ptolemaiovy, stile vzristala.
Prvni opevnéni na ptidé Germanie vpravo od Ryna vybudovali
Drusus star$i (obr. 2) a Tiberius v dobé, kdy bylo vedouci
myslenkou Fimské politiky posunouti hranice Fise az k Labi.
Tehdy byl zalozen velky tdbor Aliso a nékolik jinych opev-
néni" pfi silnici, jez vedla z Veter podle feky Lippe (obr. 3—6)
do vnitra Germanie®, a v dobé Augustové byla zalozena také
néktera fimska opevnéni v oblasti Taunu, na pf. u Wiesbadenu,
Hochstu a Friedberka®, a zbytky starého tdbora asi z téze doby
byly objeveny také v Neuwiedské kotlin€ u Bendorfu*, severné
od Koblenze.

Rok 17 n. L. pFinesl obrat v germénské politice Rima. Tibe-
rius, odvolav Germanika k triumfu do Rima®, resignoval trvale
na dal$i vile¢né vyboje za Rynem a Dunajem a dal pfednost
uplatfiovani vlivu Fie v téch konlindch pomoci vychytralé
diplomacie a ziskdvanim klientelnich statd. Tato politicka smér-
nice byla zachovdvéna po celou dobu vlady rodu julsko-clau-
dijského™ a rovnéz tak i pozdéji az po Marka Aurelia. Jedinou
vyjimku v tom sméru ¢&inila okupace (izemi mezi Rynem a hor-
nim Dunajem, ale zakladni tendeneci p¥i nf nebylo ziskati novou

VG, IIL, 1. 233 a d.

12 Tacitus, Ann. 1. 50: iter breve ac solitum.

18 Schumacher, L c. II. 33a d, Schuchhardt, Vorgeschichte
v. Deutschland.? (Mnichov—Berlin 1935), 233,

13 Schumacher, 1. c¢. 34,

15 Tgcitus, Ann, II, 26.

18 Zcela bez boji to oviem mebylo moZné ani tehdy. Nehledime-l
k bezvyznamné vypravé Caliguové za Ryn r. 39, byla podniknuta dvé
trestni taZen{ proti Chattim za Claudia r. 41 a 50 (Dion LX. 8. 7,
Tacitus, Ann, XII. 27 a d.); r. 69 dokonce Chattové s pomocnymi
tlupami Usipeti a Mattiaki obléhali Mohué, byli v3ak brzy zahnani
(Tacitus, Hist. IV. 37).
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provincii, nybrz pfedevS§im jen zkratit p¥ili§ dlouhé a se sta-
noviska vojensko-komunikaéniho pFili5 nevhodné obranné linie”
na trati Mohué—Basilej—Augspurk.

Prvni krok k pfepaZeni tohoto sinus imperii*® uéinil Vespa-
sian tim, Ze dal roku 73 rozkaz k vojenskému obsazeni uzemni

OBERADEN\\\W

7
HOFHEIM

i fige
EROLAGER

]

/"’HELDENBERGEN

FELDLAGER hasTee

Obr. 5. Rimské tibory Oberaden na Lipp& Hofheim a Heldenbergen
severné od dolniho Mohanu (podle K. Schumachra, Rheinlande 11, obr, 9).

na hornim Nekaru a k vybudovani vojenské silnice z Argen-
torata (Strasburka) k Dunaji. Silnici z¥idil jiZ r. 74 velitel fim-
ského vojska Cn. Pinarius Cornelius Clemens. Sla z Argen-
torata pres dneini Offenburg Gdolim Kinzigu napti¢ Schwarz-
waldem k hornimu Nekaru a odtud k hornimu Dunaji, na ném?
vyustovala u Tuttlingen”. Nad levym bfehem Nekaru byl zbu-

17 Z&fsti, jmenovitd v klidnych dobdch II. stoleti n. L, byla snad po-
pudem k tomuto posunovéni limitu také snaha ziskati pro veteriny
novou piidu, srov. k fomu Schumacher, Rheinlande II. 46, 155,
a G Wolff, tamZe 343 a d.

18 Tacitus, G. 29, v. citdt VG, III. 79 pozn, 2.

* Kauffmann, DA. I. 370 (t. v. i stardf lit), Schumacher,
. c. II. 38 a d., mapka tab, 19, Hertlein, Romer in Wiirtt. 1. 28
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dovén kastel, pfi némz vyrostla kolem oltafd, postavenych jmé-
nem Flavia Vespasiana a jeho synti®, diileZitd mésiskd osada
Arae Flaviae (Rottweil, obr. 9)". Smérem jiZznim (jz.) ji
spojovala jin4 silnice pfes Hiifingen (Brigobanne mapy Peutin-

Aneblinghovsen

/“—T')

Oberaden
//e/deﬂ-
be/yen
Y./ ﬂle/m
Vetere D
Neuss o—

Obr, 6. Pomér velikost{ ¥imskych tidbordi v Poryni a v zdpadni Germanii
(podle Schuchhardta, VD?® obr. 215). 1 : 28.000.

ad, II. 7 a d,, mapa, Paret, tamZe IIl. 15 a d.,, 192, Nordea, Alt-
Germanien, mapa (Fabriciova).

20 Hertlein, . ¢, I. 32, Paret, ). c. IIL 181, 192; K. Miller.
Itineraria Rom. 263 soudil, Ze oltife byly postaveny aZ za Domitiana;
podle Hertleina a Pareta byly oltife zasv&€ceny bozské trojici kapitol-
ské, Jovovi, Junoné a Minervé. Zbytky olt4fd nebyly dosud nalezeny;
podle Hertleina a Goesslera, R6mer in Wiirtt. II. 7, byly asi
na misté dne¥niho dvora Hochmauern. K datovinf fimského Rottweilu
v. t6Z R. Knorr, Die verzierten Terra-Sigillata-Gefiisse von Rottweil
(Stuttgart 1907), 14 a j., Siidgallische Terra-Sigillata-Gefisse von Rott-
weil (Stuttgart 1912), 18 a j., Topfer und Fabriken verzierter Terra-
Sigillata des ersten Jahrhunderts (Stuttgart 1919), VI, 36, 41, 46, 50, 66,
70 a d., 74, 76 a d.

21 VG. II1. 79 a d.; soufasn& byl také vybudovan pH téZe sil-
nici kastel u Waldméssingem, srov. Hertlein, 1. c I 34 IL
12 a d.. planek obr. 4,
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gerské), Schleitheim (Tuliomagus) a Zurzach (Tenedo) s Vin-
donissou® Jak se vyvijel dal3i postup obsazovani decumates
agri za Vespasiana, neni dosud bezpetné zjisténo. Je pravdé-
podobné, Ze se tak délo jednak od zépadu, z jednotlivych stanic
pFi Ryné, jednak od jihu, z Rottweilu. Podle vSeho jesié za
Vespasiana byla vybudovana a silnici, celkem rovnobéznou

Obr. 7. Mohué a Kastel, spojené mostem p¥es Ryn, na ¥mském
medailonu (podle K. Schumachra, Rheinlande II obr. 1).

s tokem Ryna, spojena fada kastelt Baden-Baden (Aquae)
—Neuenheim u Heidelberka (obr. 10)—Ladenburg
(—Gernsheim) —Gross-Gerau® Tim bylo pro Rimany
zajiSténo drzeni pravého, vychodniho Poryni mezi Offen-

22 VG, III. 85 a d; timto smérem pronikali Rimané z Vindo-
nissy na sever jiz pfed Vespasianem, jak ukazuji nélezy u Schleit-
heimu a u Hiifingen, kde byly zjiltény zbytky kastelu z doby
pfedflavijské, a na tuto dobu ukazujf i nékteré ndlezy v Rottweilu,
srov, Schumacher, 1. c. 33, 35 a d, Hertlein, . c. I 13, 18 a d.
Steche, Mannus XXXI, 422

22 Schumacher, 1. c. 38 a d, 42; Ritterling, Roém.-germ.
Korr.-Bl. IV (1911) 41, VI (1913) 3, dospél k ndzoru, Ze nékteré z téchto
kastelti vznikly jiz za Caliguly v r. 40/41 a byly za Claudia nebo Ne-
rona opét opuStény.
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burkem (kde byl pravdépodobné rovnéz vybudovan kastel*)
a ustim Mohanu (Mohuéi, obr. 7, 8).

Postupem z Rottweilu dospéli Rimané také asi jiz roku 74
do staré keltské (helvetijské) osady Sumelocenny, dnesniho
Rottenburka na hornim Nekaru®.

Dalsi etapou v pFipojovani zarynského tzemi k ¥isi byl za-
bor oblasti jizné€ od Taunu a velké ¢asti dneSni Wetterau za
Domitiana. Zaatky tohoto procesu nalezi oviem jiZ starsi dobé.
Krajina v okoli Aquae Mattiacae, dneSniho Wiesbadenu, a pfi
pravém bfehu dolniho Mohanu v okoli dne$niho Frankfurtu
byla jiz v dob& obou Drusi pokldddna za Ffimské dzemi. Opev-
néni u Wiesbadenu (obr. 11), Hochstu, Friedber-
ka a j. chrénila tuto drZavu proti dtokdm sousednich Germa-
ni, jmenovité Chattii. V nékterych zistaly posadky, jak se zd4,
i za Tiberia, Caliguly a Claudia, kdy dokonce byly jesté vy-
budovdny nové kastely, na pf. v Hofheimu (obr. 5, 6)*.
Divodem k tomu byla — jako dfive — potfeba chraniti proti
dtokiim Chatti jak domorodé obyvatelstvo, spritelené s Ri-
many, tak také éetné villae rusticae Fimskych usedliki, pFede-
v§im vojenskych vyslouziled, ktefi se v téch konéinach, zejména
ve velmi tirodné Wetterau, trvale usadili®.

Za Claudia a Nerona byla sice vojenskd okupace tohoto
uzemi zrusena a posidky odvolany, ale potfeba ochrany Fim-
skych usedlikii a doméciho obyvatelstva pfiméla jiZ opét Vespa-
siana ke znovuzfizovani nékierych opevnéni®, a v tomto dile
pokradoval zejména Domitian, ktery z¥idil fadu novych opev-

22 Zangemeister, Westd. Zeitschr. IIT (1884), 247 a d., Schu-
macher, l. ¢. 38, Hertlein, 1. ¢. I. 28, II. 7 a d.

2% Schumacher, 1. c. 66 a d.; z t€%e doby pochézf patrn& také
kastel u Sulzu, severn& od Rottweilu a jihozipadn® od Rottenburka,
srov. Koep p, Romer in Deutschland® 60, Hertlein, L. c. 1. 34 a d,,
Hertlein-Goessler, tam7e II. 26 a d., pldnek obr. 3.

26 E Ritterling, Das frilhrbmische Lager bei Hofheim im Taunus
(Wiesbaden 1913), 81 a d. Schumacher, L c. 34 a d

2" Wolff v praci Schumachrové, 1. c. 343 a d.

28 Ritterling, v. vy3e str. 49, pozn, 23, Schumacher, L c
36, 39.
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Obr. 8 Mohu¢ a Kastel s okolim v Fimské dob¢ (podle K. Schumachra,
Rheinlande 11. tab. 3).
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Obr, 12, Nida—Heddernheim (podle K. Schumachra, Rheinlande 11

tab. 8).
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Obr, 13. Cannstatt, Fimsky Kkastel (Goessler, Vor- und Friihgeseh. von

Stuttgari—-Cannstatt tab, 3. podle planu O. Pareta),
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Obr. 14. Saalburg, stary a pozdéjsi kastel (Schuchharde. VD?* obr, 239,
podle Jacobiho).
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5. Rimsky limes a hradisté v pohoFi Taunu (Schuchhardt. VD?
obr. 237. podle Bliimleina).

Obr. 16, Rimsky limes u Saalburka (podle K. Bliimleina, Bilder aus
dem rom.-germn. Kulturleben obr. 3).
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néni a stara pfebudoval. K nové vybudovanym kastelim té
doby patfi na pf. Heddernheim (obr. 12) a Okarben
pfi dolni a stfedni Niddé, Heldenbergen® na Niddefe
(obr. 5, 6), pFitoku Niddy, Heddesd orf u Neuwiedu, Saal-
burg (obr. 14—16)* a prvni — zemni — kaste]l na Zug-
mantlu* v Taunu, a. j.

Asi do doby kolem roku 90, do druhé valky s Chatty, nalezi
podin Domitiantiv, ktery dal vznik myslence pozdéjsiho limit-
niho ohranideni FiSe, jak je zndme piedeviim z doby Hadria-
novy a Piovy. Podle zpravy Frontinovy®, dal Domitian zFiditi
na ochranu obsazeného tizemi pohraniéni limites v délce 120
tisic ¥imskych (dvoj-)krokd, na nichZ byly trvale stfeZeny hra-
nice FiSe proti Gtokdm Germénid. Opérnymi body této hraniéni
ochrany byly strazné véze nebo malé kastely a dile v zdzemi
vétsi kastely a legionafské tabory*. Pfesna traf této chrianéné
pohraniéni é4ry Domitianovy neni dosud zcela bezpecné zjisté-
na. K. Schumacher upozornil na to, 7e traf 120 Fimskych mil
se rovna priblizné asi délce Domitianova limitu v oblasti Taunu

22 Schumacher, 1 c. 34 a d., 44 a d., starii literaturu v. tamZe
336; srov. 16z Wolff, Archaeolog. Fundkarte d. siidlichen Wetterau z r.
1912 (Frankfurt n. M.).

3% Schumacher L ¢ 69 a d, a dfive jiz Materialen z. Besiedlungs-
geschichte Deutschlands, Kataloge d. r. -g. Central-Museums 5 (Mohué
1913), 175 a d.

31 J, Alfs, Germania XXVI (1942), 138 a d., Schumac her, Rhein-
lande II. 72, 127.

32 Frontinus, Strateg. I. 3. 10: cum Germani more suo e saltibus
et obscuris latebris subinde impugnarent nostros tutumgue regressum in
profunda silvarum haberent, limitibus per centum viginti milia passuum
actis non mutavit tantum statum belli, sed et subiecit dicioni suae hostes,
quorum refugia nudaverat; o vyznamu slova limes (limites) a jeho vyvoji
(pfeméné) v, E. Fabricius, Limes, Pauly-Wissowa RE. XIII. 1 (25.
H.-Bd. 1926), 572 a d., Limitatio, tamZe 672 a d. (t. v. i stars{ lit.);
Koepp, L c.52ad, Fr. Wagner, Romer in Bayern* 18 a d, Her t-
lein,l.c. 1.5 ad, Ondrouch, Limes Rom. 11 a d.

33 Koepp, l.c.54 ad, Kauffmann, DA. I. 370 (tam v. i jinou
lit), Schumacher, Rheinlande II. 44
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az po Mohan*, a 7e germapnskymi refugia zpravy Frontinovy®
jsou minéna germénska resp. Germany uzivana hradisté v Tau-
nu (obr. 15) jako Altkonig, Goldgrube a Haus-
berg®.

Za Mohanem, v oblasti decumates agri, sla pohrani¢ni ¢ara
Domitianova od doby kolem r. 90 zhruba asi po stfednim Ne-
karu, jak dokazuje zejména stavba kasteli u Neckarbur-
k e n* na dolni Elze, pfitoku Nekaru s pravé strany,u Cann-
stattu nalevém biehu Nekaru (obr. 13) a j.*® U fady kasteld,
zejména ve vychodnim Odenwaldu na trati mezi Neckarburken
a Mohanem (obr. 17, 26), nedovoluji dosavadni nélezy bezpec-
ného vroGeni, vétSina jich vSak pochazi, jak se zdd, rovnéz
z doby Domitianovy nebo (z mensi ¢4asti) z doby Trajanovy™.

Frontinus ndm podava také jinou velmi zajimavou zpravu®,
kterd vrhd na Domitiana zcela jiné svétlo, nez jsme zvykli
z déjin tohoto posledniho Flaviovce. Podle ni nafidil Domitian,
aby za pidu, zabranou p¥i stavbé ¥imskych kasteld, byla do-
morodcim vyplacena nihrada, &imZ si ovSem musil ziskat je-

sa Schumacher, L c 43, ale srov. k tomu Koepp, L. c. 57

3% Srov. vySe pozn, 32,

% Schumacher, 1. c. 43, Reeb. ed. Tac. Germanie 129,

3 Schumacher, ORL. 53 (1898), Rheinlande II, 45, Hertlein,
Leclé8ad

38 W. Barthel, Das Kastell Gannstatt, ORL. 28, Heidelberg 1907,
P. Goessler, Vor- u. Frihgesch. von Stuttgart—Cannstatt, 2. vyd.
(Stuttgart 1920),37 ad., 40 a d., plan tab, 3, situace tab. 4, mapka; Sc h u-
macher, Rheinlande II. 40, 66, 337 pozn. 29 (lit) Verhiltnis der Tat-
sachenangaben in der Germania atd. v Reebové edici Tacitovy Germa-
nie (Lipsko—Berlin 1930), 111 a d., 126, Hertlein, 1. c. 1. 64, Hert-
lein-Goessler, tamze II. 82 a d., plan obr. 10; Paret, tamZe III
passim, hl. 133 a d., 136 @ d., 160 a d., 179, 189 a d. (plan obr. 101), 292;
J. Alfs, Germania XXVI. 138, datuje kastel Cannstatt do doby Tra-
janovy,

® Koepp, l. c. 61 a d, Hertlein L c. L. 48 a d., 60 a d.

4 Frontinus, Strateg. IL. 11. 7: eo bello, quo victis hostibus cog-
nomen Germanici meruit, cum in finibus Ubiorum (&teni Cubiorum
piijimaji Koepp, Fabricius, Domaszewski, Norden, R. Much a j) castel-
la poneret, pro fructibus locorum, quae vallo comprehendebat, pretium
solvi iussit; atque ita iustitiae fama omnium fidem adstrinxit,
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jich diivéru a pFichylnost, nebof na néco takového nebyli u bez-
ohlednych Rimand vibec zvykli. Zprdva Frontinova mluvi o
tizemi Ubit nebo Cubid. Je-li spravnéjsi ¢teni Ubiorum, mohla
by se zprava vztahovati na oblast u Neuwiedu, kde se mohly
zbytky Ubit zachovati®. Slo-li tu o Cubie, jak se dnes vétsinou
soudi, mohli by byti totozni s Bituriges Cubi, usedlymi p¥i le-
vém biehu Mohanu v okoli dnesniho Obernburka** (vychodné
od Darmstadtu).

V dobé& Domitianové do3lo také ve velkém méFitku k zabirani
uzemi severné od Dunaje proti Raetii. Dunaj byl pfiblizné asi
pul stoleti — od roku 15 st. 1. aZ asi do doby Claudiovy —
severnim pomezim ¥imské Raetie (Vindelicie), aniZ bylo potfebi
vojensky jej zajisfovati. Tiberius a Drusus provedli pacifikaci
obou tzemi tak didkladng, Ze byl odpor Vindelikt i — kdysi
tak bojovnych — Raetti navidy zlomen, takZe stadila pro celé
to rozsihlé dizemi posddka jedné nebo dvou legii, usazenych
v tdbofe 1 dneSniho Oberhausenu u Augspurka®, aby je
udrzZela v klidu. Teprve za Claudia (41—54) se zacalo se stav-
bou kasteld pfi pravém bfehu horniho Dunaje. Vedle zminé-
ného kastelu u Hiifingen v Badensku patfi do té doby
predevsim kastely u Risstissen jihozdpadné od Ulmu a
snad i u Mengen (Bragodurum?}*. V dob& Vespasianové
(69—79) byla né&kterd starS$i opevnéni znovuzfizena (na pfF.
kastel u Risstissen) a dalsi zbudovana jednak pfi pravém bfehu
Dunaje, jednak — ve spojeni se zdborem tizemi p¥i hornim

41 Srov, k tomu VG. II. 107.

42 Schumacher, Rheinlande II. 43, 131 a d.; srov. k tomu VG.
III. 244 pozn. 1. Proti vykladu o keltskych Cubiich p#i levém dolnim
Mohanu v sousedstvi Teutond se v posledni dobé vyslovil Reinecke,
23. Bericht R.-g. Komm. 152; Hertlein, 1. ¢. I. 78 pozn, 1, 192 dival
piednost Aschbachovu ¢&teni Sueborum.

 Fr, Wagner, Romer in Bayernt 14 a d, P, Reinecke, 1 ¢
155.

“ Fr. Wagmer L c 16, Hertlein, L. c. 21, II. 178 a d,, 198 a d.
(ndlezy v Mengen aZ z doby Vespasianovy, kastel dosud nezjiStém), 204
a d. (spolu s Goesslerem), plinek Risstissen od Pareta na str. 205;
Paret, tamZe ITI. 338 a d. 364 a j.
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Nekaru — v zapadni &asti Schwibische Alb. Pfi Dunaji patii
do té doby (podle zachovanych népist do let 78, 80 a 79/81, tedy
do konce vlady Vespasianovy a do doby Titovy) zejména kas-
tely v Giinzburku (Gunzia)) Koschingu a Einin-
gu*. Vybudovidnim kastelu u Koschingu (Germanicum tab.
Peutinger.) a j. byla zarovefi posunuta pomezni &ira ¥iSského
tizemi — provincie Raetie — za Dunaj. V Schwabische Alb byl
— snad jiz v dobé& taZeni z r. 73/74 — vybudovén kastel u
Lautlingen severovychodng (vsv.) od Rottweilu, pii silnici,
jez vychézela ze Sulzu na Nekaru a ustila u Laizu* na podu-
najskou silnici z Tuttlingen do Mengen a Risstissen.

V dobé& Domitianové (81—96) bylo — jak jsem se jiz zminil —
veimi radikdlnim zpisobem pokradovano v zdboru izemi
jizni Germanie za Dunajem. Horni tok Dunaje zdpadné od
Einingu (Abusina) pfestal byti viibec pomezim Fife tim, Ze
byla jiZ kolem roku 85 a v letech nésledujicich fadou kastelt
pFipojena k provincii Raetii téméF cela oblast Svabského Jury
a jizni ¢ast Franckého Jury. Kromé kastelti u Koschingu a snad
iuFaimingen (obr. 18) p¥i usti Brenzy” a u Lautlingen,
které pochazeji ze starii doby, patfi sem kastely v Burla-
dingen, Gomadingen a Donnstetten (Clarenna?,
vjv. od hradist€ Heidengrabenu*® — Segoduna?) v Rauhe Alb,
dile Urspring u pramend Lony, pfitoku Brenzy (ad Lu-
nam), Heidenheim na Brenze (Aquileia?)) Oberdorf
pod Ipfem (Opia), Munningen (Losodica?), Gnotzheim

© Fr, Vollmer, Inscriptiones Bavariae Romanae sive Inscr. prov.
Raetiae etc. (Monako 1915), €. 196, 257 a 331, Fr. Wagmer, L. c. 19
a d, Hertlein, L c. I 24, 43,

“ Hertleim, L c. I 35 Hertlein-Goessler tamZe II 213
(s plinkem Paretovym na str. 216), Paret tamZe III 334 a j. (tam V.
ij. lit); jinf datuji vznik kastelu u Lautlingen aZ do doby Domitianovy
kolem r, 85, srov. Fr. Wagner, L ¢ 21, 118 pozn. 23 (stars( lit.).

47T VG. I1. 94; Fr. Wagner, L c. 20, Hertlein, l.c. L. 41 a d.,, II
219, 244 a j.

48 VG. III. 228; k identifikaci Clarenny s Donnstetten v. Knorr,
Topfer u. Fabriken verz. Terra-Sig. 102 a d.
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(Medianis?), Weissenburg (Biricianis) a Pfiinz (Veto-
nianis)* p¥i jiznim ohbu Alimiihly.

Z doby Trajanovy (98—117) neni dosud bezpeénych dokladd
o tom, Ze by byla byvala v zdpadni a jihozdpadni Germanii
zabirdna dal$i tzemi. Limitni linie mezi obloukem Mohanu
u Miltenberka a Lorchem na fece Remse, jez byla v d¥ivéjsich
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Obr. 19. D&vin, Fimsk4 stanice I; vykop J. Eisnera r. 1935 (V. Ondrouch,
Limes Rom. obr. 1, zamé&fil a kreslil V. Mencl).

% Fr. Wagner, L c. 21, 118 pozn. 23 (stardi lit) a mapka, Her t-
lein, 1, c. 1. 38 a d. (kastely v Gomadingen a Donnstetten se pfedpo-
kladaji, nebyly v3ak dosud zjitény vykopdvkami; tvary Medianis, Bi-
ricianis, Vefonianis mapy Peutingerské vyklidd Hertlein, str, 43,
46, jako ablativy plur., jeZ tfeba doplniti slovem castris, srov. k tomu

Simek, VG. III. 38 a d.), IL. 228, 232 a j.; k datovdni Burladingen v.
téZ Knorr, 1. c. 94.
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dobach pfipisovana Trajanovi®, pochazi az z doby Antonina
Pia, z let asi 150 n. 1. a pozdéjSich®. Trajanova pozornost
byla zamifena predeviim ke konéindm vychodnéj$im, p¥i dol-
nim a stfednim Dunaji. Nad dolnim Dunajem se mu podafilo
ve valkach s Daky v letech 101—107 rozsifiti Fisi o novou pro-
vincii Dacii a potom se pravdépodobné chystal k postupnému
zabirdni pfedeviim kvédského tizemi v dne$nim Slovensku,
jak ukazuje nade vSi pochybnost stavba vojenské stanice ve
Stupavgé, datovana V. Ondrouchem podle vysledki jeho vy-
kopavek v 1. 1940 a 1941 do doby mezi r. 107—114%. Stavba
stupavské stanice pfedpoklada, ze jiz pfed ni nebo alespon sou-
Casné s ni musila byt vybudovédna fimskd vojenska stanice
na Déviné (obr. 1, 19)* jako pfedmosti Carnunta®™. A v stej-
né asi dobé jako stanice dévinska byla pravdépodobné posta-
vena také Fimsk4 stanice v Bratisla v &®. Kromé téchto sta-
nic pfi levém biehu Dunaje se zachovaly déle k vychodu v ob-
dobné poloze zbytky kastelu Kelemantie, dnesntho Lea-
nyvaru (obr. 20), jako protéjsku (pfedmosti) Brigetia. PFi
poloze tohoto kastelu je pravdépodobné, Ze také jeho stavba
byla jiz v programu Trajanové. Nebylo-li s ni alespon zapo-
¢ato jiz za Trajana (vdlka s Parthy v letech 114—116 pFeru-
gila pravdépodobné viecky Trajanovy podniky v Germanii),

50 Byla pfimo oznadovana jako pallum Traiani, srov. na pf. Perthe-
siv Atlas antiquus od Kampena, tab, 16 mapka a (podle Co-
hausena).

52t Fabricius, Pauly-Wiss. RE, XIIL. {. 593 a d.,, Koepp, Romer
in Deutschland?® 77 a d., Schumacher, Rheinlande II. 49, 80 a d.,
Fr. Wagner 1 c. 22, Hertlein, L c. 1.91 a d, hl. 93 a d.,, Paret,
tamze III. 16.

52 V. Ondrouch, Rimska stanica v Stupave a rimske stavebné
stopy v PajStime (SUS — Historica Slovaca 2, Bratislava 1941), 55 a d.,
65, Rimske stavby v Stupave a Paj$tine (otisk ze Slovem. stavitela &
1/1942), str. 10; jinA starSi vrodeni v. Gmnirs, Zpravy arch. tst. II/TII,
str. 37, 113 (mezi |. 110—130 n. 1), Dobia§ CCH XLVI (1940), 72 (mezi
1. 92—114), a j.; seznam stardi lit. v. Ondrouch, Limes Rom, 26,

53 Ondrouch, Limes Rom. 22 a d. (tam v, i star¥ lit),

5 VG. I11. 104 a d.

88 Ondrouch, Limes Rom. 28 a d. (tam v. i stari lit).
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byla pfi velkém vyznamu, ktery méla jako protéjsek Brigetia,
uskute¢néna jiz v prvnich letech vlady Trajanova néstupce
Hadriana (podle dosavadnich nilezti asi nékdy po roce 119)*.
Pro toto datovani svédéi také jiz sama Ptolemaiova citace Kele-
mantie jako pfedmosti Brigetia, coZ je vyjadfeno tymiZz posic-
nimi ¢isly jako u Brigetia®. Nase datovani Ptolemaiovy Hy-
fégése™ do doby kolem roku 135 nebo kritce poté nam uréuje
pro vznik kastelu pevny terminus ante quem.

V1. Groh datoval do sklonku doby Trajanovy také Fimskou
stanici na hradiS§ti u MuS§ova®™ Dosavadni nélezy toto da-
tovani nevyluéuji, ale oviem také ani zcela bezpecné nedo-
kladaji. Nélezy z fimské stanice u Niederleisu® ukazuji,
ze také k vybudovani severnéjsi stanice muSovské mohlo dojiti
jiz pfed vznikem kastelu na Oberleiserbergu, t. j.
pred valkami ,,markomanskymi“, jejichZ dobu lze pokladati za
posledni termin vzniku muSovské stanice. Terminus post
quem uréuje ptichod legie X., jejiz cihly byly p¥Fi vykopavkach
na MusSové nalezeny, z Poryni do Vindobony (asi kolem roku
107 n. 1). JeSté presnéjsiho vrofeni vzniku musSovské stanice
dosavadni nélezy nepFipoustéji®.

% TamZe 21, 32 (popis tdbora a vydet star3i literatury 29 a d), a
k tomu Dobids CCH XLVI. 72; do konce I. resp, do zaditku II. stoleti,
do doby znovuvybudovdni tdbora brigetijského stavbou kamennych
hradeb (legie XI Claudia v 1, 101—107 a legie XXX Ulpia v 1. 108—117)
datuje polétek kastelu Kelemantie J. Szild gyi, Acta Arch. Hung, II
(Budapest 1952), 202 a d.

57 Str. 22 a VG. L. 139 a d., III. 1. 101, 108 a d., 125.

58 Str. 22 a d.

% V1. Groh, Una interessante scoperta di castello romano in Ce-
coslov. Historia I, 4 (1927), 101; datovéni Grohovo jako mnejlep3i pfijimd
Ondrouch, L. ¢. 20 pozn. 97 (t. v. i jinou lit); do konce vlady
Hadrianovy nebo do pofitku vlady Piovy datuje zaédtek MuSova X ¥ i-
7 ek, Piiroda XXVIII (1935), zvl. otisk 8; jinak se MuSov (Fimskéd sta-
nice) vétdinou klade a? do doby vélek t. ¥. markomanskyech, srov, D o-
bi4 % v nékolika pracich, naposledy CCH XLVI. 72, Gairs, Zprivy
arch. tst. II/III str. 29, 111, a j.

6 VG, III. 138,

¢t Srov. k tomu VG. III, 139 a d.
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Dale na zipad& bylo v dobé Hadrianové pravdépodobné po-
kratovéno predeviim v zajisfovéni Gzemi zabranych za Domi-
tiana. Za Trajana, ne-li jiz za Domitiana, se zadalo v oblasti
raetského a hornogermanského limitu s odd€lovanim barbar-
ského dzemi od oblasti zabrané ¥isi pomoci dfevénych (prouté-
nych) plotd. Jejich stopy byly zjistény na nékolika mistech®.
Ploty (obr. 21) byly ovSem pro valetné idely ochranou zcela
nedostatetnou a byly proto zfejmé& uréeny predevsim pro uleh-
Ceni strazni sluzby, zejména celni, na hranicich tim, Ze nutily
domorodce k pfechdzeni hranic jenom v mistech k tomu urée-
nych®. Tyto dfevéné ploty byly podle svédectvi Spartianova
z velké éasti za vlady Hadrianovy (117—138) nahrazeny kolo-
vymi palisidami. Spartian vypravuje, Ze Hadrian dal na mnoha
mistech (pFesnéji: na vétsing mist), kde rozhranim mezi Fisskym
uzemim a barbary nebyly feky, nybrz [limifes‘, zFiditi hradby
z mohutnych kold, zaraZenych do zemé, jimiz oddélil dzemi
barbarské od tiSského*. Tato zpréva je zdrover také dokladem,
ze v té dob& byl je§té vyznam slova limifes béZzny pro hranice
star§tho druhu, bez opevnéni hradbami®. Palisidové hradby
byly vedeny p¥imym smérem, pokud to terén dovoloval, a to
asto i tam, kde hradba pro zachovéani tohoto principu musila
sestupovati na svah pod vrcholem terénu a ponechéivala strate-
gicky vyhodnégjsi polohu na zevni strané limitu®. Sikmo sefiz-
nuté koly byly pFi tom zapoustény do strouhy se Spicatym
dnem a vzepfeny kameny. Tyto strouhy byly v nové dobé

2 Fr. Wagner, L c. 22, Hertlein, 1 ¢. 1. 96 a d, Koepp, L c.
56 a d.

3 Koepp, 1. ¢ 57

% Spartianus, Vita Hadriani 12. 6: per ea tempora et alias fre-
quenter in plurimis locis, in quibus barbari non fluminibus, sed limi-
tibus dividuntur, stipitibus magnis in modum muralis saepis funditus
iactis atque conexis barbaros separavit.

83 Str. 59 pozn. 32,

6 E,. Kornemann, Die rom. Kaiserzeit v dile Gercke-Norden,
Einleitung in die Altertumswissenschaft III (Lipsko—Berlin 1912), 217,
S8imek, Né&kolik pozndmek k prehistorii nalich zemi a jiZnfho Né&-
mecka, Obzor praeh. I (1922), 103 a d., Hertleimn, 1. ¢. I. 105,
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¢asto omylem vyklddany jako vlastni ifedni limitni &ara
(Grenzgribchen)®,

Kromé stavby palisidovych hradeb a fady jinych organisac-
nich a stavebnich reforem, které Hadrian na¥idil, jak se zda,
jiz za své cesty v Germanii roku 121 (pfed cestou do Britannie),
dal Hadrian rozkaz také k dalsimu posunuti limitu jak v oblasti
severné od Mohanu, tak také snad v oblasti raetské severné od
Dunaje. Diivodem k tomu byla jednak snaha po dosaZeni vy-
hodnéjsi strategické linie, jak tomu bylo pfedevsim na pF. pfi
posunuti limitu s trati Heddernheim—Okarben—Friedberg na
hieben pohofi Taunu®, jednak snad také snaha ziskati dalsi
pruh trodné pldy pro zaopatfeni veterdnii. Tomuto druhému
acelu snad pfedevsim slouzilo posunuti fiSskych hranic na
¢aru Krotzenburg—Riickingen — Markobel —Altenstadt—Ober-
florstadt®. A podobné snad do3lo hlavné z hospodaiskych di-
vodd jiz za Hadriana také k dal$i d4pravé Domitianovych hranic
v Raetii. Dosavadni stav archeologickych nédlezi tu arci nepfi-
pousti zcela bezpeéného rozhodnuti, jaky podil na této dpravéd
méla také nésledujici doba Piova™.

Za Antonina Pia (138—161) doslo k posledni dpravé hranic
a ke skute¢nému spojeni hornogerménského a raetského limitu
tim, Ze nékdy kolem roku 150 a v letech nésledujicich (mezi
. 148—161)" byly limitni hranice z Odenwaldu a od stfedniho
toku Nekaru posunuty vychodnim smérem do ¢ary Miltenberg
(Worth)—Walldiirn—Osterburken— Jagsthausen—Ohringen —
Mainhardt—Murrhardt (obr. 24) —Welzheim (obr. 25) —Lorch

87 Srov, k tomu Koepp, L. c. 24 a d, Fr. Wagner, 1. c .23,

68 Schumacher, Rheinlande II. 44.

%@ Schumacher tamZe.

70 ¥Fr. Wagner, l.c. 22 a d; Hertlein, 1. ¢. 1. 97 a d.,, datuje
tuto novou raetskou pohraniéni linii (Schierenhof—Unterbébingen—
Aalen —Buch—Haltheim—Ruffenhofen—Dambach — Gnotzheim — Gunzen-
hausen—Theilenhofen—Weissenburg—Ellingen—B8hming) do stfedni ne-
bo pozdni doby Hadrianovy (kolem r. 125 nebo 130); podobné (kolem
1. 130) datuje linii zevniho limitu u Buchu-Halheimu také P aret, tamze
111, 16.

1 Hertlein, tamZze I. 91 a d., 94, Schumacher, 1 c. I1. 81, a }.
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na Remse, kde se k ni pfipojovala v pravém tdhlu nova raetska
limitni ¢ara, jdouci pFes (krajni body) Buch—Halheim—Gun-
zenhausen—B6hming k Hienheimu na Dunaji. Tim bylo do-
sazeno koneéného stadia ve vyvoji a posunu pomezi ¥imské Fise
mezi Mohanem a Dunajem (obr. 26). Déle jiZ limes posunovén
nebyl. Sinus imperii, tfebaZe podstatn€ zmen3eny, pfece jen
zustal.

Posledni posun hornogermédnského limitu do trati Milten-
berg—Lorch na Remse a Cdsteéné snad i raetského limitu na
trati Lorch—Hienheim nélezi jiz do doby po napsdni Ptole-
maiovy Hyfégése™. Ptolemaios tedy o ném pFed ukonéenim své
price zprav nemél. Spojime-li tento poznatek s tim, Ze nemél
zprav ani o Tacitovych decumates agri®®, pochopime, proé Pto-
lemaios povazoval celou oblast mezi hornim Dunajem a stfed-
nim Rynem za ¢ast své velké (svobodné) Germanie. Zabor této
oblasti nebyl tehdy jest& ukonéen, a tak i v pfedstavé samot-
nych Rimani Zilo toto dizemi stile jesté jako soucdst vlastni
Germanie™, postupné zabirand vojenskymi spravami Horni
Germanie a Raetie.

Novodoba predstava celého tzemi, zabraného v dobé pted
valkami ,markomanskymi‘ ¥imskym limitem v jihozdpadni
(velké) Germanii, jako jediného samostatného a souvislého celku
v starovéku vibec nevznikla a ani vzniknouti nemohla praveé
z toho didvodu, Ze tu béZelo o dvoji postupny, navzdjem na sobé
v podstaté nezdvisly vojensky zadbor, vychazejici ze dvou riz-
nych stran®™, a Ze ze zabranych &asti tohoto tizemi viibec ne-
vznikly samostatné spravni celky, nybrz Ze tu Slo jenom
o podruZné dzemi, pFipojend k sprdvnim oblastem sousednich
provincii Raetie a Horni Germanie.

72 Str, 36.

VG L 7, III. 79 a d. a vySe str. 35 a d.

™ Srov, Tacitus, G. {: Germania omnis a Gallis Raetisque et
Pannoniis Rheno et Danuvio fluminibus... separatur. Steche, Alt-
germ, 42, soudil, e Ptolemaios dbal jako pfirodopisec pfedeviim p¥i-
rodnich hranic Germanie a nedbal fimskych hranic spravnich; myslim,
%e vyklad nahote podany piesnéji vystihuje skutefny stav véci.

% Koepp, L c. 72 a d.
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Osidleni tdzemi zabraného limitem
a oblasti vné limitu.

Obraz osidleni ¢4sti Germanie (vlastni), zabrané limitem, byl
v dobé, jez nas zde zaméstnava, znalné pestry jak po strance
narodopisné, tak také po strdnce spoleéenského rozvrstveni.

Nejpodetnéjsi slozkou obyvatelstva v tizemi decumates agri
byli podle svédectvi Tacitova' Gallové, at jiz k nim patfily
zbytky starého obyvatelstva helvetijského, & af $lo o nové pfi-
stéhovalce z Gallie, na néz by pfedevsim, jak se zd4, ukazoval
text Tacitdv®. Kromé& nich tam sidlili Germéani a jako nejméné
pocetna slozka, soustfedéna ve méstech i rozptylena po venkové,
vladnouci vrstva ¥imska. Vojenské posiadky mély oviem sloZeni
namnoze jeSté pestfejSi.

Po strdnce socidlniho rozvrstveni byly v zabraném
uzemi zahy obdobné poméry jako ve vlastnich provinciich za
Rynem a Dunajem. Vedle obyvatelstva svobodného Zilo pFede-
v$im v domech a na statcich zdmoZnych Rimanit a provinciali
mnozstvi otrokd a lidi polosvobodnych, pFipoutanych rozlié-
nymi zdvazky k ptdé, kterou obdélavali, a k jejim vlastnikim.

Na germanském tzemi za limitem nebyly poméry so-
cidlni tak slozité, ale i tam Zili vedle lidi svobodnych otroci.
Jejich Zivotni podminky byly oviem u Germénd, muZeme-li
véfiti slovim Tacitovym®, mnohem snesitelnéjsi nez na ptadé

1 Tacitus, G. 29: Non numeraverim inter Germaniae populos,
quamquam trans Rhenum Danuviumque consederint, eos qui decuma-
tes agros exercent: levissimus quisque Gallorum et inopia audeax du-
biae possessionis solum occupavere. Srov. k tomu VG. II1. 79 a Reeb,
Tac. Germania 51 pozn, 4, 125 a d. (Schumacher), 165.

2 Srov. k tomu Paret, Romer in Wiirtt. III. 200 a d, Norden,
Alt-Germanien 169 a d., Th. Steche, Mannus XXXI (1939), 417 a d.,
426 a d.

3 Tacitus, G, 25: Ceteris servis mon in nostrum morem discriptis
per familiam ministeriis utuntur: suam quisque sedem, suos penates
regit, frumenti modum dominus aut pecoris aut vestis, ut colono, in-
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Fimské resp. u Rimanii a Galld (vice o tom v. niZe v pojednéani
o druhé kulturni oblasti).

Po strdnce narodopisné musime také tam poditati vedle Ger-
mand se zbytky star§iho obyvatelstva keliského, které postupné
zanikaly -v obyvatelstvu germanském‘, a na jihovychodé, pfe-
devS§im na tzemi dneSniho Slovenska, také se zbytky Illyrd,
Dakid® a Sarmatii (Jazygi). Kromé nich Zili v oblasti jihovy-
chodni a pfedevsim na Slovensku pravdépodobné jiz také prvni
pristéhovalci slovansti, ktefi karpatskou oblasti postupné pro-
linali smérem k jihu, k Dunaji a za Dunaj®. Zili tam pravdé-
podobné také jako polosvobodni zemédélei a oviem také jako

iungit; et servus hactenus paret, cetera domus officia uxor ac liberi
exsequuntur. verberare servum ac vinculis et opere coércere rarum...;
srov, také jiZ 20: dominum ac servum nullis educationis deliciis dignos-
cas: inter eadem pecora, in eadem humo degunt. Vice o tom v. niZe,

4 Tak se na pf. v severnich Rakousich Keltové podle H. Mitsch y-
Méidrheima (WPZ XVIII, 1931, 115 a d) a L. Franze (Kelten u.
Germanen in Béhmen? 16 a d.), udrZeli na Umlaufu aZ do druhé polo-
vice I. stoleti n, 1, a na Slovensku se udrZely zbytky Keltd podle ndlezd
keramiky v Ciferu (obr. 56, Eismner, Slovensko tab. 78) a podle vy-
sledkd vykopdavek na Déviné v L 1951 a 1952 jeit&€ déle, snad a7 do III
stol.; srov. J. Dekan, Arch. rozhledy IIT (1951), 168, Lit. Noviny I
(1952), &, 8, sir. 10 (vytah z Dekanovy pfednasky), a nize str. 95,
pozn. 25,

5 Tacitus, G, 43: Osos Pannonica lingna coarguit non esse Ger-
manos, a dfive jiz G. 28: sed utrum Aravisciin Pannoniam ab Osis,
Germanorum natione, an Osi ab Araviscis in Germaniam commigra-
verint, cum eodem adhuc sermone, institutis, moribus utantur, incertum
est. O Dadcich v. Plinius, NH. 1V, 80: superiora autem inter Da-
nuvium et Hercynium saltum usque ad Pannonica hiberna et Carnunti
Germanorumgque-ibi confinium campos et plana Iazyges Sarmatae, mon-
tes vero et saltus pulsi ab his Daci ad Pathissum amnem a Maro, sive
Duria est a Suebis regnoque Vanniano dirimens eos.

8 O tomto slovanském pronikdni smérem jiznim méame zachovin
velmi vymluvny doklad na pf. jiZ ve zprdvé Plinio vé& o jezefe Blaten-
ském, jez znd (prvni) pod slovanskym nazvem Pleso (NH. III, 146: No-
ricis iunguntur lacus Peiso, deserta Boiorum); Aurelius Victor, De
caes. 40: Pelso (emisso in Danubium lacu Pelsone); srov. ktomu Safafik,
SS. 1. 279 a d., Zeuss, DN, 245 Niederle, SS, II. 32, 148 (tam v.
i jiné mladii historické doklady o slovanském pronikéni ma jih).
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otroci, ktefi byli v kon¢inach severnéjsich prodéni obchodni-
kim s otroky".

7 Dokladem toho miZe byti také jind velmi zajimavéd zprdva, v niZ
Plinius mluvi o péti druzich radel, z nichZ p4ié, nejlepsi druh, pluh
na dvou koleckdch, byl ,neddvno’ (1. j. asi nékdy kolem polovice I. sto-
leti n, . nebo v tfeti &tvrtiné I. stol) ,vynalezen v gallské Raetii’ a na-
zyvaji jej ,plaumorati’ (Plinius, NH, XVIII. 18, 172—173: non pri-
dem inventum in Raetia Galline ut duas adderent tali rotulas, quod ge-
nus vocant plaumorati, cuspis effigiem palae habet. serunt ita non nisi
culta terra et fere nova. latitudo vomeris caespites versat. semen protinus
iniciunt cratesque dentatas supertrahunt, nec sarienda sunt hoc modo
sata, sed protelis binis ternisque sic arant. uno boum iugo censeri amno
facilis soli quadragena iugera, difficilis tricena iustum est). Jméno
plaumorati piisobi etymologim znaéné potiZe. Véem je z Pliniova textu
jasné, Ze tu jde o sloZeninu, v niZ prvmi &ist vznikla ze slova ,plub’,
kdeZto o vyznamu druhé &asti se min&ni rozchézeji, Tak M. Much, MAG
Wien VIII (1879), str. 256 a d, a R. Meringer, Indog. Forschungen
XVII (1904), 109 a d. soudili ze plaumoratus je germénské slovo =
,Pflugmagen’, a v druhé ¢éasti sloZeminy hledali rajyaz — nbhn&m. Rad.
G. Baist, Wilflins Archiv III. 285, a G. Dottin, Rev, des ét. anc.
VII (1905), 45, hledali v Pliniové plaumorati dvé slova ploum Raeti (sc.
pocant), z michZ prvé by odpovidalo langobardskému pléoum — sthném.
pfluog; srov. k tomu O. Schrader, Reallex. d. indog, Altertumskunde
112 (1929), 186, A. Dopsch, Reeb. ed. Tac. Germanie 156. Pol3ti bada-
telé ¥. Bujak a J. Rozwadowski vyklddali plaumorati z gall
plaum, plooum = pluh a ratum = kolo; srov. k tomu Niederle, SS.
'ZS. IIL. 63 (prace obou polskych autorft mi zbstaly nepfistupné).

Vyklad Pliniova slova plaumorati zévisi na tom, jak je rozdélime.
VétSina vykladaét je délila ma dvé substantivni &dsti plaum a rati (pfi
dem? se samohldska o prost® pomiji). Nevidim v3ak p¥iliny, proé by-
chom je nemohli délit na plaum — orati, t. j. gallské, nebo galloraetské
substantivum pro pluh, spojené s praslovanskym slovesem orafi. Pli-
niovo plaumorati miZe tedy byti totoZné s naSim pluhem orati a mtze
byti odpovédi slovanského otroka-zemé&délce, kiery vymalezl neho podle
zpisobu orby ve své vzddlené domoving€ sestrojil rddlo (gall. plaum,
plooum) na koleckdch, na otizku jeho gallského nebo Fimského péna.
Pan se tizal na jméno néstroje, slovansky otrok pro nedostate€nou zna-
lost fe€i myslil, Ye se pdn ptd, co d&ld. A tak mohla jeho — pénem
rovn&Z nepochopeni — odpovéd pfejiti jako mdzev pluhu i do dila
Pliniova,

K tomu, co zde bylo pov&dé&no, bych jesté podotkl, Ze pokro&ild for-
ma pluhu i jeho jméno samo jsou sice u Slovani bezpedné doloZeny
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Zachytiti tuto mnohotvarnou skladbu obyvatelsiva oblasti,
o niZ ndm tu jde, i po strance kulturni je ovSem pfi
razu dosavadniho archeologického materidlu z velké &asti zhola
nemozné. Tolik je viak jisté, Ze pravé ta nejednotnost a roz-
tiisténost obyvatelstva po strdnce ethnické i socidlni byla nej-
lep$i Zivnou ptdou pro to, aby kultura Fimsko-provincidlni
mohla zdhy nabyti rozhodujici pfevahy v této oblasti. A to
nejen v Gzemi zabraném Fimskym limitem, kde se oviem tato
kultura v prostfedi prevazné keltském nebo pokeltSténém,
podléhajicim pod pfimym vlivem Fimské vlady rychlé roma-
nisaci, ujimala zvl45t€ snadno, nybrz i v ostatnim pfilehlém
uzemnim péasu severné od Dunaje a vychodné od Ryna, kde
ji také ziejmé nejrychleji prejimaly zbytky nékdejsiho kelt-
ského obyvatelstva, at jiz byly pogermanstény & mluvily jesté
svym pivodnim jazykem.

S fimskym vojenskym ziborem pfisla do zabraného tzemi
pfedevsim nova sidliftni forma, na pidé svobodné Germanie az
dotud neznidmé — Ffimsk4i mésta a jim podobné osady
(vici). Vznikala zpravidla pFi vojenskych taborech (kastelech),
jejichz posadky zajisfovaly obchodnikiim v osaddch usazenym
trvalou prosperitu a ldkaly i jinak obyvatelstvo okolnich izemi,
aby se v osaddch usazovalo. Vojenské posadky postupem doby
rozmnoZovaly podet jejich civilniho obyvatelstva také samy
tim, Ze se v nich usazovali i se svymi redinami veterani, ktefi

teprve od XII.—XIII. stoleti (srov. Niederle, 1L c. 58 a d.), ale
to oviem anijak nevyluduje moZzmost vykladu, 7e slovansky zemédélec,
ktery se jako otrok dostal do fimské Raetie (coZ pfi otrokifském systé-
mu, ktery tam — jako v celé Fimské ¥i&i — vlddl, nebylo niéim ne-
obvyklym), vymalezl mebo podle zpilisobu price ve své domoviné za-
vedl i na svém novém pracoviiti zlepSenou methodu orini ridlem (pro
néz si osvojil doméaci gallsky ndzev), jehoZ rychlejii pohyb a stejnomér-
né&jsi prdice byly usnadnény opfenim o primitivmi vozidlo, taZené voly
(v. vySe zprivu Pliniovu).

Ze stslov. plugom(s) orati vyklidal Pliniovo plaumorati M. Neé&as,
srov. k tomu V., Machek, Quelques mots slavo-germaniques, Slavia
XX (Praha 1951), 212 a d. pozn. 28. Zavéry ethnologické (o slovanském
osidlenf Raetie v dobé Pliniov& a star3f), které z toho ¢€imil Neéas, byly
oviem nespravné.
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v dlouhych letech své vojenské sluzby zvykli pobytu ve mésté
tak, Ze mu i po odchodu z vojenské sluzby davali pfednost pfed
odchodem na venek nebo navratem do svych ptivodnich domo-
vi. Dal$im popudem ke vzriistu méstskych osad byla mnohde
zvla§f ptiznivd poloha p¥i kiiZovatkach silnic vojensky a ob-
chodné dilezitych, a zejména tam, kde byly teplé 1é¢ivé pra-
meny, jez byly od Rimant usedlych v provinciich i od zdmoz-
nych provincialt samotnych s velkou oblibou vyhledavéany.

Tak dospély zdhy k rozkvétu Aquae Mattiacae (civitas Mat-
tiacorum, Wiesbaden) pod jiZnimi svahy Taunu® a o néco
pozdéji téZ Aquae v jiznim Badensku (od doby Caracallovy
Aquae Aurelianae, Baden-Baden)".

Mésta byla ohrazena mohutnymi kamennymi hradbami.
Jejich pidorys, upominajici (Wimpfen, civifas Alisinensium,
obr. 28) svou pravotihlou tipravou a polohou bran a hradebnich
vézi na Trajanovo mésto Xanten (Colonia Traiana), nebo i samo
jejich jméno s pFijmim Ulpia (Ladenburg, staré keltské Lopo-
dunum — civitas Ulpia Sueborum Nicretum) ukazuji nékdy, Ze
byla znovu vybudovana za Trajana®. Svou velikosti stily sice
tyto méstské osady za nejvétsimi mésty za Rynem (s levé strany
feky), mély vSak zpravidla vétsi rozméry ne? jejich sttedovéké
i dnesni ndstupkyné. To plati — kromé& jmenovanych — také
o jinych méstech a hrazenych i nehrazenych osaddch (méstec-
kach, vici) na celém tizemi obsazeném Rimany. Jako nejpred-
néjsi z mich tu lze uvésti na pf. Nidu (civitas Taunensium)

8 Schumacher, Mater. 112 a d., tab. 14 & 11, Rheinlande II. 51
a d, A, Gnirs, Karlsbad in seiner &ltisten Vergangenheit (K. Vary—
Lipsko 1925), 46 a d.; k povésti, jaké se t&ily jejich horké prameny,
srov, Plinius, NH, XXXI. 20: Sunt et Mattiaci in Germania fontes
callidi trans Rhenum, quorum haustus triduo fervet, circa margines vero
pumicem faciunt aquae; Martialis XIV, 27: si mutare paras long-
aevos cana capillos accipe Mattiacas — quo tibi calva? — pilas (mydlo-
vé kuli®ky na barveni vlasi).

® E. Wagner, Fundstitten Baden I1. 6 a d. (tam v. i stari lit).
Haug, tamZ?e 41 a d, Schumacher Rheinlande II. 63 a d,

10 E Wagner, L c. IL 212 a d, 217 ad. (Haug), Schumacher,
Mater. 113 a d., Hoops RL. III, 526 a d., Rheinlande II. 37 a d.
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u Heddernheimu, Arae Flaviae u Rottweilu, Sumelocennu
u Rottenburka (civitas Sumelocennensium)'.

Z jinych dalezitéjSich vici zaslubuji zminky pfedevsim®
Arnsburg, Echzell, Friedberg, Oberflorstadt, Altenstadt, Saal-
burg, Okarben, Heldenbergen, Markobel, Riickingen, Zugman-
tel, Hochst, Kesselstadt, Grosskrotzenburg, jizné od Mohanu
Stockstadt, Neuenheim—Heidelberg, Bockingen, Walheim, Ben-
ningen—Marbach (vicus Murrensis), Cannstatt, Kongen (vicus
Crinario), Schleitheim (Iuliomagus), v bavorské Raetii severné
od Dunaje zejména Faimingen (Ponione & Pomone", obr. 18),
Nassenfels (vicus Scuttarensis) a j. Mnohé z téchto osad, vznik-
lych zérovei se stavbou kasteldi, zanikly, kdyZ posiddky kasteli
pri posunu limitni linie opustily sva dosavadni stanovisté, jiné,
umisténé ve zvlast ptihodné poloze na kfiZzovatkach cest a pod.,
se udrZely i po odchodu posidek a jejich obyvatelé se usadili
zpravidla i v opusténych kastelech samotnych,

Tyto osady, vici, byly spravovany podobné jako vétSi mésta
po fimském zpisobu. Jejich obyvatelsivo bylo ovSem velmi
michané. Skutedni Rimané (italského piivodu) i provincidlové
ze Zaryni a Zadunaji byli v ném s podatku jen mizivou men-

1 Schumacher, Rheinlande IL 170, poddvd vyméry nékierych:
Heddernheim asi 50 hektarii, Ladenburg asi 34 ha, Rottenburg 34 ha,
Wimpfen 20 ha; popis jednotl mést v. téz Mater. 115 a d.

12 Cituji tu osady podle zemépisné polohy od severu k jihu, nikeli
podle jejich stati mebo vyznamu.

13 Hertlein, 1. c. 1. 40 a d., soudil, 7¢ md byti dina prednost
&teni Pomone z divodd paleografickych i filologickych, ale prvni sv&dé&i
podle mého soudu pfece jen spiSe pro Gteni Ponione, a z divodi filolo-
gickych bych soudil, Ze i ve tvaru Ponione je také pfi identifikaci
s Faimingy vhodnéjsi pro vyklad vzniku kmenové dvojhlasky ai; srov.
k tomu velmi pékmou reprodukei prisluiného tseku mapy Peutingerské
v prici Hertleinové, tamZe tab, 14, Hertlein jiZ sprdvn& upozornil (tamze
42 pozn.), 7e¢ koncové e je ma mapé& bez hilku, ktery by oznadoval
lokativni koncovku -ae, a 7e itedy nominativni ftvar mél koncovku -o
(Ponio, podle Hertleina Pomo) nebo -ne; k tomu bych podotkl, Ze i no-
minativni tvar Ponione (nebo Pomone) by byl starym, ustrnulym abla-
tivem pivodniho mominativniho tvaru Ponio; srov. k tomu vy3e VG.
111, 38 a 4.
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Obr. 20. Kelemantia—Leanyvar, Fimsky kastel: vvkopy J. Totha-Kurucze
r. (906—1909 (V. Ondrouch. Limes. Rom. obr, 4),



¢

Obr. 21. Raetsky a hornogermansky limes, rekonstrukce (Schmeider,

Bilderatlas zur wiirttemberg. Geschichte tab. 10 ¢ 3).
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Obr. 24. Traf hornogerméanského limitu a kastel u Murrhardtu (---), ve Wiirtembersku
(Hertlein—Goessler, Romer in Wiirtemberg 11, tab. 6).



o~
<

Obr. 25, Traf hornogermanského limiitu (Sirokd brazda sSikmo napiic)
u Haghofu- Welzheimu ve Wiirtembersku (Hertlein--Goessler., Romer in
Wiirttemberg 11, tab, S).
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Obr. 26. Hornogermansky a ractsky

limes mezi R¥nem a Dunajem (podle W, Barthela. VI Bericht RGK. pril.,

a K. Bliimleina. Bilder aus dem rém.-germ. Kulturleben obr, 2).






Obr. 27, Kamen (meznik) Toutont

aus dem réom.-germ.

L VG IT str. 155.

u Miltenberka t (K. Bliimlein, Bilder
Kulturleben obr. 33).
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Obr. 28, Rimsky kastel a vicus — civilni osada ve Wimplen na Nekaru
(K. Schumacher. Rheinlande 11 obr. 16).



Obr. 29. Rimska basilika v Ladenburku (K. Schumacher, Rheinlande TI,
obr. 43).
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Obr. 30. Badenweiler ve schwarzwaldu, fimské lazné (podle K, Bliim-
leina. Bilder ans d. rom.-germ. Kulturleben, obr, 79y,
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Obr. 31. 32. Rimsky obvtnY dim u Stammheimu ve Wiirtembersku.
pohled od jihu, rekonstrukce a model vvkopaného padorysu (O, Paret,
Romer in Wiirttemberg TIT 2 tab. 1).
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$inou, oviem mensinou vladnouci. Ostatni obyvatelstvo se skla-
dalo — nehledime-li k otroktim, ktefi pochdzeli ze vSech moz-
nych konc¢in starého svéta — hlavné z domorodcili, Keltt a
Germadn, ktefi se jakZ takz spFatelili s novymi poméry, podlé-
hajice rychle kulturni asimilaci a stavajice se znendhla také
sami provincidly zpisobem Zivota i smyslenim.

Stavebni uspofadani téchto vici nebylo jednotného rdzu. Tam,
kde byly jejich pfedchiidkynémi staré osady doméciho ptivodu,
jevi se v jejich pidorysu nejednotnost a roztfist€nost starych
osad. Jinak je tomu, kde vici vyrustaly pFi kastelech na pudé
drive neobydlené, a kde vojenska sprava kasteld méla hned
od poéatku moznost vykondvati usmériujici vliv na vystavbu
a usporadani osad. Tam se setkdvame se stavebnim fadem, vy-
hovujicim pfedevsim potfebdm kasteli a jejich posddek {ca-
nabae), s pravoihlym systémem ulic, s navazovdnim ulic na
hlavni vychody z kastelu, ulice jsou §ir3i a pfimé atd. Jakymsi
stfediskem mést i jinych vétsich osad podle jejich vzoru zfize-
nych bylo trziité, forum, namnoze s basilikou jako hlavni ve-
fejnou budovou, v niz se konaly soudy a pod. (obr. 29), s rad-
nici (curia), chrdmy, ldznémi (obr. 30), obilnimi skladisti a j.
Soukromé domy byly ¢asto jednopatrové, ale mély nékdy i vice
pater (obr. 31, 32), p¥i ¢emZ byl alespoii spodek zdény, na strané
do ulice mivaly malé dvorany a vzadu zahrady". Pohfebisté
byla zpravidla mimo mésto p¥i hlavnich silnicich. Nahrobky a
rozliéné votivni i jiné kamenné pamdtniky s népisy davaji
mnohdy nahlédnouti za clonu zapomnéni a odhaluji ndm lec-
ktery i tklivy detail ze soukromého i vefejného Zivota tehdej-
§ich lidi a jejich osudd. PFevladajicim pohfebnim ritem bylo
spalovéni mrtvych.

PobliZze mést i po ostatnim venkové bylo rozseto mnozstvi
osamélych dvoreil, jejich? majiteli byli vétSinou nékdejsi vo-
jensti vyslouZilei. Tyto villae rusticae byly nejen p¥i ¥imskych
silnicich, nybrZz i p¥i starych cestich domorodcii, zejména pfi
potocich a Fekach, nad &ely adoli nebo na jinych vyhlidkovych

u-Srov. k tomu Schumacher, Hoops RL. IIL 526 a d., Rhein-
lande II. 172, 175 a d.
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bodech, vZdy v pfiznivé poloze na vysluni, obklopené dobrou
zemé&délskou plidou a lukami, s dostatkém vodnich prament®.
K obdélavani pidy a jinym hospodafskym pracim bylo podle
vieho kromé otrokd pouzivano také domdciho keltského a ger-

Obr. 33, Rimsky dvir u Kirchheimu na Nekaru (podle O. Pareta,
Urgeschichte von Wiirttemberg obr, 29).

1 Schumacher, Hoops RL. IIL. 528, Rheinlande II. 195, 344
(G. Wolff); podle odhadu Wolffova bylo pii t&chto statcich v tdrodné
Wetterau primérné asi 100 hektard (1 km?) pidy, srov. tamZe (Rhein-
lande II) 205, 344; o pidorysech budov a typech vil v. Schumacher,
Mater. 45 a d, G. Kropatschek, Das rom. Landhaus in Deutsch-
land, VI. Bericht R.-g. Komm, (Frankfurt n. M. 1913), 51 a d.
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manského obyvatelstva jako délnikd a pastevcd dobytka. Jak
byli tito domorodi délnici ubytovani, zda pfimo v hospodaf-
skych budovéch dvorei, éi ve vlastnich koloniich mimo né, se
nélezy v oblasti, jeZ nas zde zaméstndva, dosud nepodafilo bez-
pecné zjistit", Dosavadni nedostatek nalez domorodych vesnic
by snad mohl ukazovati spiSe na prvni zpisob ubytovani, ale

Obr. 34, Pldorys ifmského dvora u Hohenecku ve Wiirtembersku
(O. Paret, Urgeschichte von Wiirttemberg obr. 25).

je mozné, %e vysledky budoucich systematickych vykopédvek
prinesou také je§té pouceni opacné”.

1 Schumacher, Rheinlande 1I. 210.

17 Schumacher, Hoops RL. III. 528, poukédzal na to, Ze v pozdéj-
§ich dobach se vesnice alamanské a franské &asto vyskytuji v blizkosti
velkych statkd Fimskych, a Ze¢ snad by to mohlo ukazovati na jakousi
souvislost se stari{fmi dobami.
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Ve Wiirtembersku' a pravdépodobné i v ostatnich &astech
oblasti zabrané Fimskym limitem"™ byly villae rusticae nejéas-
t€j51 sidelni formou (obr. 33, 34). Podle O. Pareta® se podobal
tehdejsi stav osidleni venkova dneSnim pomérim v nékterych
konéindch Horniho Svidbska, kde bylo v 18. a poéatkem 19. sto-
leti uskuteénéno rozsidleni vesnického obyvatelstva do samot
se scelenymi pozemky kolem nich, p¥i ¢emz dFivéjsi vsi zanikly.
Rimskych selskych vsi v naSem smyslu toho slova tam nebylo.
Misto toho se majitelé sousednich dvorcd sdruzovali v jakési
okrskové svazy, civitates (s niz$imi jednotkami mistnimi, zva-
nymi pagi) kolem hrazenych mést nebo osad, jako na p¥. civifas
Sumelocennensium kolem Sumelocenny (Rottenburka), civitas
Alisinensium kolem Wimpfen, civitas Taunensium kolem Nidy
(Heddernheimu), nebo v rozliéna collegia a jind podobna sdru-
Zeni, jako na p¥. collegium Matisonensium v povodi Ficky
Metter, nebo confanesses Armissenses, chramové sdruzeni oby-
vatelt v povedi Ficky Erms™.

18 Paret, Romer in Wirtt. III. 188, Urgeschichte Wiirttembergs
(Stutigart 1921), 132, mapky V a VI (z doby po Piolemaiovi),

1% Srov. Fr. Wagner, Romer in Bayernt 71 (jen v samotném ba-
vorském Riesu jich bylo do roku 1928 zjisténo 31), G. Wolff, Arch.
Fundkarte d. siidlichen Wetterau z r. 1912, Schumacher, Rheinlande
11, 199 a d., mapky & 15, 16; tamzZe 342, 344 v. zjifténi G. Wolffa, Ze
pillae rusticae ve Wetterau byly primérné 1—1'5 km od sebe vzddleny.

20 Paret, ROmer in Wiirtt, III. 128 a d.; zajimavou statistiku po-
diva Paret na str. 27: celkovy podet zjisténych sidli¥f ve Wiirtembersku
byl do r. 1932 asi 850 (i s osadami u vojenskych kasteld), a k tomu jeté
asi 50 nalezi3f, jeZ snad byla téZ sidli§ti; z toho bylo dvorct asi 800 (na
celém wiirtemberském limitnim {izemi, tedy i s t®mi, jeZ vznikly po na-
pséani Ptolemaiovy Hyfégése).

22 Haug — Sixt Rom. Inschriften u. Bildwerke Wiirttembergs,
2. vyd. (Stuttgart 1914) & 174, 580, Hertlein!l ¢ 1. 135 a d, Paret,
tamZe I1I. 188 a d, Schumacher, Rheinlande II. 46, 172 a d., 214,
217 a d. (345 pozn. 57 stardi lit), Jiného druhu jsou rozliénd zdjmova
sdruZeni v méstech a mésteckdch, na p¥. collegia a confubernia peregri-
norum (sdrufeni cizinci) jako v Benningich a Walheimu na Nekaru
(Haug — Sixt, L c. & 328, 329, 582), naufae (plavci a vorafi ve picus
Murrensis; Haug — Sixt, 1 c & 330), collegia iuventutis, sdruzeni
mlideZe, jako v Biirgu (Haug — Sixt, 1 c, € 386) a j.; srov. k tomu
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V civitates bylo sdruzovdno nejenom obyvatelstvo Fimského
pivodu, nybrz také domorodci, tak na p¥. germansti, silné po-
kelsténi** Mattiakové v civitas Mattiacorum s Gsifedim v Aquae
Mattiacae a Suebi Nicretes v poFi¢i Nekaru v cipitas Ulpia S. N.
s tstfedim v starém keltském Lopodunu. Ke zFizeni téchto dvou
civitates doslo pravdépodobné soucasné za Trajana®™.

Ucel civitates byl pfedevsim spravni. V Cele kazdé takové
okrskové ,obce* byla rada, decuriones, obytejné poctem sto osob,
volenych z celého okrsku ,obce‘. V tstfedi ,obce* sidlily kromé
decurionti tam usazenych predeviim policejni a spravni ufady
(quattuoroiri, duoviri iuri dicundo, aedilis, quaestor atd.) a sbor
Augustalt, knézi statniho kultu cisa¥i (seviri Augustales)™.

Sptételenym domorodym kmentéim (nebo jejich zbytkim)
jako Mattiakim a Suebtim, kteFi byli pokladani za ,spojence’
FiSe (socii), se poskytnutim tohoto druhu samospravy po Fim-
ském zptisobu dostalo uznani a vyznamenéni, jimZ ovSem byla
jejich romanisace jenom je5té uspiSena.

Schumacher, 1 c II. 219, Hertlein, 1 c 1. 80, 137, Paret,
tamze III, 188 a d., 291, Urgesch. Wiirtt. 107 a d.

22 Schumacher, 1. ¢ II. 217, soudi, Z¢ kmen Mattiakd, pivodné
ptibuzny s germénskymi Chatty, byl v dobé Trajanové, kdy asi dollo
ke ziizeni civitas Mattiacorum, jiz tiplné& pokeltitén. Tim ovSem byla pfi-
pravena pilida pro rychlou romanisaci.

28 Podle E. Ritterlinga, ORL 31, str. 56, 71, a K. Schu-
machra, 1. ¢. II. 217 a d. byly asi zfizeny Trajanem wosobné p¥fi re-
organisaci tzemi vpravo od Ryna v 1. 97—99 n, 1

M Schumacher, L c II 212, 345 pozn. 15 (lit), Hertleim, L ¢
1. 136 a d.
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Sidlistni formy domorodého obyvatelstva
v izemi zabraném limitem a mimo limes.

Jsme-li z archeologickych nalezi celkem dobfe pouteni o zpii-
sobu bydleni Rimand v uzemi zabraném limitem, je naproti
tomu mnohem méné zndmo o sidlistnich formach doméciho
obyvatelstva, a to nejen na tizemi zabraném Rimany, nybrz i za
limitem. Pomérné lépe jesté jsou zndmy sidlistni formy piivod-
niho obyvatelstva keltského, kdezto védomosti o zpisobu sidleni
Germadni, ktefi se v dobach pfed po¢atkem naSeho letopoétu do
dzemi vtlaéili, jsou az dosud velmi malé.

Nejzndméjsi sidlisini formou Keltd v dobé pfichodu Ri-
mand do Poryni a Podunaji jsou jejich skvéld, mohutné hra-
zend oppida a hradisté dtoc¢istn 4. Stéla zpravidla na
vysindch nebo alesponi v polohdch p¥irodou chrénénych a byla
obehnina silnymi kamennymi zdmi, stavénymi na sucho, bez
malty nebo jiného podobného vaziva, pomoci dfevénych kon-
strukci a rostd’. Jejich pocet byl pravé v oblasti severné od
Dunaje a vychodné od Ryna velmi zna¢ény. Diivodem k jejich
z¥izovéni nebyl ovSem teprve pfichod Rimant do téch konéin,
nybrz pfedchézejici jiz expanse Germdnd, proti jejichZ titokm
a loupeZivym néjezdiim méla chraniti doméci keltské obyva-
telstvo. V dobég, jez nis zde zam&sindvd, uzivali jiz nékterych
z nich, zejména v Poryni a Pomohani, po vypuzeni Keltd nebo
spolu s Kelty také Germaéni (ktefi d¥ive sidleni na opevnénych
hradistich vibec neznali?), pfedevsim jako pevnosti ttocist-
nych’. Patfi sem pfedeviim* v pohofi Taunu velkd a neoby-

! Déchelette, Manuel2 IV. 498 a d, Schuchhardt, Volks-
burgen, Hoops RL. IV (Strassburg 1919), 434 a d., A. Schliz Vor-
geschichtliches deutsches Siedlungswesen, tamZe 463 a d.

2 Simek, Zédpadni Slované a Germdni, Z ddvnych vékd I (1948,
téZ samost., Broo 1947), 4, Kdy vznikala hradiSté, tamzZe 128,

3 Spov. Schumacher, Hoops RL. III. 527, Rheinlande II. 43 a j.
Re inecke, 23. Bericht R.-g. Komm, 166.

4 Simek, Z divaych vékid I. 3 a d.
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Cejné silné opevnénd hradisté Altkénig, Goldgrube a Althofer
Mauer (Altenhdfe, oboji spojeno v jediny celek, zvany téZ
Heidetrénk-Ringroall, obr. 15, 35), dale k severu Bleibeskopf a
Hausberg, v zédpadnim Westerwaldu hradisté u Stein-Wingartu,
v Siebengebirge hradisté¢ na Petersbergu, Heunstein u Dillen-
burka (severné od Wetzlaru) a jesté dale na sever, v poloze
ovladajici rozvodi t¥i fek (Sieg, Lahn, Eder) hradisté¢ s n&ko-
likandsobnymi kamennymi valy u Ritfershausen®; vychodné od
Marburka imposantni Amdneburg u Kirchhainu a déle na seve-
rovychod snad Hiinstollen u Gotting (obr. 36)°; jizné od ného,
na severnim konci pohofi Rhonu hradist€ na vrchu Oechsenu
(jizné od mésta Vachy, Feugaron?), jihovychodné od ného hra-
disté na Dolmaru (severné od Meiningen), snad i Milseburg vy-
chodné od Fuldy®, déle mohutné vybudovana pevnost Glauberg
u Biidingen® a Steinsburg na Malém Gleichbergu u Romhildu
(Kanduon?, obr. 37, 37a)'°; v tizemi mezi Mohanem a Dunajem
snad hradisté na Greinbergu u Miltenberka a na Wannenbergu
u Biirgstadtu (u Mitlenberka, nékteré z obou hradist Seiopa? )",
Lopodunum (Ladenburg), Heiligenberg u Heidelberka (obr. 10)

S Schumacher, Rheinlandel. 134 a d., 138 ad., 152ad,,155a d,, 158
a d, 165, 1. 43, 53, 62 a d., 121, 125, 130 a d., F. Ku tsch, Der Ring-
wall auf d. ,Burg' bei Rittershausen, Nassauische Annalen XLVII (1926),
1 a d, 33, Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IX, 51, Schuchhardt,
Vorgesch. v. Deutschld® 203, 265, Wolff, Fundkarte s, Wetterau;
o Altkénign a Goldgrube srov. €2 Thomas, Hoops RL. L. 73 a d.
(tam v. i star3i lit), Sim ek, Obzor praeh. 1. 103,

¢ Schuchhardt, 1 ¢ 203 a d, Schumacher, Rheinlande
1. 152,

7" Simek, VG, III, 205; srov. k tomu Reinecke, Bayer. Vorg.-
Freund IX. 51,

8 Schuchhardt, 1. ¢. 203, Hoops RL. IV. 436, Reinecke, 1 c
51, 23. Bericht R.-g. Komm. 148, 150, Vonderau, Denkmiler im
Fuldaer Lande 27 a d., 76 a d. (60 a d., 159 a na p¥ipojené mapé v.
i jin4d keltskd hradist), W. Schulz Vorg. d. Stimme I. 300.

e W, Schulz tamZe.

10 VG. III. 204 a d.

11 Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IV. 42, IX. 51, 23, Bericht
R.-g. Komm. 148, srov. k tomu Schumacher, Rheinlande I, 135,
138, 158, I1. 134,
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a snad i Burghélde u Sinsheimu-Diihrenu, Oftilienberg u Ep-
ping a Heuchelberg u Heibronnu, hradisté na Battertu u Baden-
Badenu™ a Tarodunum (Zarten)” na zépadni strané Schwarz-
waldu, moZna téz Rinkenberg u Baiersbronnu na vychodnim
okraji Schwarzwaldu", dale obrovské oppidum Heidengraben—
Grabenstetten (Hohen-Neuffen, Segodunum?, obr. 38) u Urachu
v Rauhe Alb* a rovnéz veliké ostrozni oppidum Burgstall
u Finsterlohru na Taubfe severozapadné od Rotenburka (Dé-
oona?, obr. 39)*; hradi$t€¢ na Ipfu u Bobfingi a Oberdorfu
(Opia)’, ,auf der Burg‘ u Heroldingl nad ¥ekou Warnici, na
Hesselbergu u Gerolfingl jiZzné od limitni stanice Dambachu®,
oppidum Gelbe Biirg u Dittenheimu nad Altmiihlou (Alki-
moennis? ), nize p¥i toku Altmiihly nékolik dalSich hradist —
na Michelsbergu u Kipfenberka (obr. 36) nad Fimskym kaste-
lem u Béhmingen, na Wolfsbergu u Miihlbachu bliZe Dietfurtu
nad Altmiihlou, na Michelsbergu u Kelheimu mezi tokem dolni
Altmiihly a Dunaje, vedle Heidengrabenu nad Urachem nej-
mohutnéjsi keltské oppidum na némecké pidé, snad i hradisté
na Bogenbergu u Bogenu (severozdpadné od Deggendorfu), na
Schlossbergu u Kallmiinze na ostrozné pfi usti feky Vils do
Naby (u Burglengenfeldu) a na Freudenbergu u Amberka
(Setuakdton?), ddle oppida Houbirg u Happurka a Staffelberg
u Staffelsteinu nad Mohanem (Bergion?), moZnd i Walberla
(Ehrenbiirg) u Kirchehrenbachu vychodné od Forchheimu a j.*

1z E. Wagmner, Fundstitten Baden II. 6, 215 a d., 220 a d., 324,
336, Schumacher, 1. c. I. 139, 141, II, 63, M. Z a hn, Westdeutsche
Gegenstiicke zum Silling-Zobtenproblem, Altschles, Blatter VI (1931),
2 ad

18 VG, III. 81 a d.

4 Schumacher 1. ¢ I 139

18 VG. III. 228.

18 VG. III. 247.

17 Str. 62, Reinecke, Bayer. Vorg.-Freund IV. 37, IX, 50.

18 Reinecke, tam?e IX. 50.

18 VG, IIL. 213 a d.

20 Reinecke, 1. c. IX. 34, 37, 40 a d., 43 a d., 48 a d.; o hradiStich
Michelsbergu u Kelheimu, Freudembergn u Amberka a Staffelbergu
v. téZ VG. TI1, 203, 218.
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Z keltskych hradi3? v rakouském Podunaji tu lze uvésti ze-
jména Griindberg u Lince®, Umlauf u Alfenburka nad Chu-
bou®, Oberleiserberg (Medoslanion-Mediolanion?)* a snad
i Stillfried nad pravym bfehem Moravy®.

Na Slovensku nebyla jesté v oblasti, jeZ nas tu zajima4, otdzka
pozdnékeliskych oppid dostateéné osvétlena, podle néalezi pozd-
nélatenské keramiky na fadé hradist 1ze vSak i tam oéekévati,
Ze mnohé z nich bude systematickymi vykopavkami rovnéz
vfazeno do této kategorie. Keramické nalezy toho druhu byly
dosud uéinény na Déviné (obr. 55)¥, na hradisti Pohanské u Pla-
veckého Podhradi (okr. Malacky)®, na Molpiru nad Smoleni-
cemi (okr. Trnava)”, na Kostolci u Moravan—Liky (okres
Piesfany)®, na Hradisku nad Dolnim Srnim (okr. N. Mesto

21 ], Franz — F. Stroh, Die keltische Niederlassung auf dem
Griindberg, Jahrb. d. Vereines f. Landeskunde im Gau Oberdonau 89
(1940), 217 a d., L. Fran z, Eine keltische Niederlassung in Siidbéhmen
(Praha 1942), 44 a d.

22 O, Menghin, Urgesch. N.-Osterr. (Heimatkunde v. N.-O. ses. 7,
Viden 1921), 30, Nischer —Miischa, Die vor- u. friihgeschichi-
liche Siedlung auf dem Umlauf am Kamp in Niederdsterreich, WPZ
XVIII (1931), 89 a d, Franz, Kelt. Niederlassung in Siidbohmen 18.

28 VG, III. 138 a d.

2 Cervinka, Slované na Moravé (Brno 1928), 78 cituje s hra-
di¥t&€ u Stillfriedu stradonické stiepy.

26 Cervinka, tamZe 106, Dévin, Velehrad FfiSe Velkomor. (Brno
1914), 30, Simek, D&vin (Praha 1920, otisk z Pamédtek XXXI), 29 a d.,
KG. 128, Eisner, Slovensko 184, L. Kraskovsk4, Slov. dejiny I
(Bratislava 1947), 109 a d.; na mnoZstvi velmi zajimavé pozdné&keltské
keramiky z doby po =zalitku naSeho letopoétu, datované Fimskymi
(¥imsko-provincidlnimi) ndlezy, se pfiflo pfi vykopech slovenského stét.
archeologického tdstavu na Dé&vin&€ v r. 1951 a 1952; srov. vy3e str. 70
pozn. 4.

26 §t. Jan34ak Niektoré novoobjavené hradiskd slov., otisk ze
SbMSS XXII (1928), 2 a d., pldmek obr. 1, 2 na str. 3 a.d,, Eisner, L. ¢
184; hradi$t® zaujimé plochu 38 ha.

27 Jan3§4k, Staré osidlenie Slovenska, otisk ze SbMSS XXIV (1930),
25 a d., planek tab. VIII obr. 38, Eisner, 1. c. 184.

28 Jamn34ak, Staré osidl. Slov. 1930 str. 29 a d. plinek tab. VIII
obr. 41,



96 E. Simek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia

n. V.)®, na Hradiskdch u Zemianského Podhradi (okr. Trenéin)®,
na Hradisti u Malych KrSteflan (okr. Topoléany)®, na Zubrici
u Dolnich Stitar (Citar, okr. Nitra)®, na Velkém Hradku u Dol-
nich Prsan (obec Malachov, okr. Baniska Bystrica)® a j.
Kromé hradisf je v oblasti podunajsko-porynské doloZeno
nélezy mnozstvi jinych pozdnékeliskych sidlisf. K nim tfeba
pravdépodobné pfiéisti i t. zv. Viereckschanzen, dvorce, obe-
hnané do étverce valem a pFikopem. Jsou zndmy z Bavor,
Wiirtemberska a Badenska, kde se vyskytuji pfedev§im v Po-
mohani a v pofi¢i Nekaru, Jagsty a Taubry. Podle nich byly
snad v limitnim vdzemi zaklidédny také mnohé starsi Fimské
dvorce (rovnéz do &tverce o p¥iblizné stejnych rozmérech kolem
100X100 metrd)®. A je pravdépodobné, 7e i nékteré selské
dvorce (villae rusticae), jez po Fimském zaboru presly pridélem
nebo jinak do majetku Fimskych vojenskych vyslouziled, byly
pivodu keltského (a byly po zméné majiteli podle Fimského
vkusu upraveny a prestavény)®. A také v Fimskych méstech
a mésteCkach (vici) pfi kastelech byla nepochybné velka éast
obyvatelstva pivodu keltského. Jejich asimilace a romanisace,

20 TamZe 3t a d., planek tab. IX obr. 42, Eisner, 1. ¢ 184 a d.
% Eisner, l. c. 185 (tam v. i star$f lit).

81 Tan$4ak Novoobjev. hrad. 14 a d., plinky obr. 9—11 na str,
13—15; hradi§t® mé plochu 7.6 ha.

32 Jan3§ 4k, Slov, hrad. z doby hall$t, otisk ze SbMSS XXIII (1929),
12 a d, tab. VI, 1922, Eismner, | c. 184.

8 J, Petrikovich, Nilezy na polnopritianskom Velkom Hrédku
v Malachovskej doline, CMSS VI (1903), 105 a d., Eisner, 1. c. 186.

34 Schumacher, Rheinlande I. 139 a d., 238 (seznam star3f lit.
v pozn. 70), E. Wagner, | c. II, 405 a d., Paret, Urgesch. Wiirtt.
90 a d., Romer in Wiirtt. IIL. 15, 130 (poklddd je za vojenskd opevnéni
keltskd z doby boji s Rimany), G. Ho ck; Fiihrer Frink, Luitpold-Mu-
seum in Wiirzburg (1913), 112 a d.; Reinecke, Bayer, Vorg.-Freund
/1T (1921—1922), 39 a d., 23. Bericht R.-g. Komm. 148 a d., Fr. Wag-
ner, Romer in Bayern* 42, 55, 120 (seznam lit. v pozn. 46), Bittel,
Kelten in Wiirtt, 52 a d., 9 @ d, Schuchhardt, Vorgesch. v
Deutschld.® 206 a d., a j.

8 Schuchhardt, L c. 269 a d.

88 Paret, Romer in Wiirtt. III. 39, 196, 199 a d.



Sidlidtni formy domorodého obyvatelstva 97

pfipravena jiz dlouhymi dfivéj$imi kulturnimi a jinymi styky
hercynskych Kelti s ¥imskym Zarynim a Zadunajim, pokra-
¢ovala tam ovSem jesté rychleji nez na venkové.

Mnohem méné, nez je tomu u Rimand a Keltd, jsme poudeni
o zpuisobu sidleni Germ4nd v porynské a podunaj-
ské oblasti. Lze oviem miti za to, Ze také &ast jich, zejména
pokud jizZ byla pokeltsténa a pofimsténa, bydlela v méstech a
mésteCkdch po Fimském zplsobu. Tak tomu bylo zejména
u Svébi Nekarskych a za Mohanem u Mattiaki a jejich sou-
sedd v civitas Taunensium. Jinak mizi stopy po Germanech
v mnohych izemich tak dokonale, jakoby jich tam viibec ne-
bylo byvalo. Tak je tomu téméf v celém Wiirtembersku, v pfi-
lehlych severnich Bavofich a jinde. U nékterych konéin, jako
na p¥. u severovychodnich Bavor, jsme ovSem bezpe¢né po-
uleni ze zprav historickych, Ze tam germdnské obyvatelstvo
skute¢né bylo (Hermundufi, Varisti a j.)¥, a tak nezbyva nez
hledati pfiéinu dosavadniho nedostatku védomosti o zptsobu
jeho sidleni a o jeho hmotné kultufe a zejména o keramice
jako hlavnim dokladu jeho narodniho svérdzu predevSim ve
zpusobu, jakym byl aZ dosud provddén vyzkum a povrchovy
sbér drobnych nalezl, jmenovité stfepi hlinénych nadob. Mys-
lim, Ze pozornost mistnich archeologi-sbhérateld, pokud byla
vénovéana studiu germanského pravéku a podatku doby déjinné,
byla p¥ilis upjata pfedeviim k t. zv. germansk ¥y m staro-
Zitnostem a zejména k t. zv. germanské keramice. A této
skutedné svérdzné keramiky je podle dosavadnich zkuSenosti
v mnohych kon&indch oblasti, 0 niz ndm tu jde, opravdu nedo-
statek. Bude proto potfebi usmérnit archeologické pozorovani
ponékud jinak, neZ se dosud délo. Jsem pfesvédcen, Ze ger-
ménské obyvatelstvo nejen v tizemi obsazeném Rimany, nybrz
i v pfilehlych kongindch svobodné Germanie podlehlo do té
miry vliva kultury ¥imskych provincii, 7Ze i jeho svérazné
domaci hrnéifstvi bud wviibec zaniklo (v koncinach se zvlasté
silnym dovozem z provincii) nebo se snazilo vyrabét zbozi po-

87" Simek, Keltové a Germ, 74 a d., VG. IL. 184 a d,
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dobného razu, jako bylo zboZi dovdZené z oblasti ¥imskych.
A zlomky tohoto nadobi, v ornici mnohem méné ndpadné nez
cerné nebo Cernavé, tlusté stfepy ,germdanské’, a éasto — alespon
pFi zbéZném pozorovani — hodn& podobné zvétralym stfepim
nové doby mohly dosud velmi lehko unikati pozornosti mistnich
sbérateld, ktefi zili v pfedstavé, Ze dokladem né&kdejsiho ger-
ménského osidleni v svobodné Germanii mohou byt jenom
zlomky ,germénské keramiky, a nechdvali proto jiné méné
napadné, zdanlivé recentnim podobné stiepy prosté lezet ne-
povSimnuty.

AZ se venkovsti sbératelé v zemich, o néz tu jde, sprateli
s mySlenkou, Ze i obyvatelé Sirokého pruhu svobodné Germanie
podlehli vlivu provincii nejen tim, Ze si oblibili rozli¢né do-
vazené ozdobné i jiné pFedméty kovové, nybrz Ze zadali davati
prednost i provincidlnimu hlin€nému nédobi a jemu podob-
nému niadobi domdci vyroby, zaénou se pravdépodobné i kera-
mické nalezy toho druhu rychle mnozit, a tim brzy pfibude
i dokladii o osidleni mnohych kon&in archeologicky zdanlivé
sterilnich.

Vysledky archeologického badéni o germénském osidleni po-
dunajsko-porynské oblasti vedly dosud pfedevsim ke zjisténi
(nehledime-li k vySe zminénym pokeltiténym a pofimstélym
germanskym obyvatelim Fimskych mést a mésteéek) dvoji
sidlistni formy, a to v otevienych malych i vétSich sidlistich
(vsich) a v opevnénych keltsko-germanskych hradistich.

Keltskych hradi§t, osidlenych nebo uZivanych Germény,
byl v této oblasti dosti velky pocet. Germéni, ktefi se vtlagili
do izemi, osidlenych d¥ive Kelty, pfejali od Kelti s pozdné-
latenskou kulturou i jejich zpisob sidleni v opevnénych oppi-
dech, jichz uzivali, jak se zd4, hlavné jako dtoéistnych hradis¢®.
A pozdnélatenska kultura je také pfipravila pro ochotné pre-
jimani gallofimskych vyrobkd, dovdZenych obchodem ze sou-
sednich provincii, a to, jak jsem se jiZ zminil, nejenom vyrobki
kovovych, nybrz i keramiky.

88 Srov. str. 92 a d.
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V dobéch, kdy Germéni v oblasti vychodné od Ryna zacali
byt vazné ohroZovéni fimskou expansi, vzilo se u nich uzivani
hradist jako ochrannych pevnosti do té miry, Ze nejenom opra-
vovali a dobudovévali stard hradisté keliska, nybrz dokonce
i podle jejich vzoru sami stavéli hradi§té nova®. K tém &itaji
némecti archeologové na p¥. Grotenburg u Detmoldu®, Hiinen-
burg u Bielefeldu*, Altenburg u Niedensteinu (obr. 40)*, Diins-
berg u Giessenu*, Metternich u Briickenau v jihozapadnim
Rhonu* a j. Schuchhardi* ¢&ita k tomuto druhu germénskych
hradist také stary sasky Eresburg (dne$ni Obermarsberg) nad
stfednim tokem ¥eky Diemel (pEitoku Vesery), Wittekindsburg
nad Veserou jizné od Mindenu, Babilonii u Liibbecke zdpadné
od Mindenu a j.

Z keltskych hradist uzivali Germani podle vysledkii dosa-
vadniho badéni némeckych archeologi zejména Altkdnigu,
Goldgrube (spojené s Althifer Mauer, v. vyse) a Hausbergu
v poho¥i Taunu, hradisté u Ritfershausen, hradisté u Stein-Win-
gartu, Steinsburka na Malém Gleichbergu, hradist u Milten-
berka, Lopoduna, Heiligenbergu u Heidelberka a j.*"

3 U ostatnich Germénti (v oblasti severn& od Dunaje a v celém Po-
labi a Poodfi) stavéni vlastnich novych hradisf v dobé, o mniZ ndm tu
jde, dosud bezpeéné zjisténo mebylo.

40 VG, III. 238

41 Schumacher, 1 c I. 159,

42 VG, III. 248; nazor, 7e jde o hradi$t® germénského piivodu, se
ujim4 hlavng pfiéinénim Boehlauovym, Hoops, RL. I. 71 a d,
a Schuchhardtovym, Vorgesch. v. Deutschld.® str. 244 a d.; jini
&itaji Alftenburg k oppidim keltského pilivedu, uZivanym Germany,
stov. Kauffmann, DA..I. 309, Schumacher, I, ¢. 1. 155 a d.
(ale Schumacher tu jiz zfejmé& kolisal, nebotf na str. 154, 160 se pfiklo-
nil k mazoru, Ze jde o hradi$t&€ germénského pivodu).

48 Schumacher, 1 ¢ I 122 152 a d., 160, IL. 121, 125 a d., 130;
W. Schulz, Vorg. d. Stimme I. 300, &{t4 k této skupiné hradiif také
Heunstein u Dillenberka (,trotz der verschiedenen Bauperioden... eine
rein chattische Anlage"). '

M Schumacher L ¢ I 155, 240 pozn. 82, 243 pozn. 103 (lit.).

4 Schuchhardt, L c 156, 235, 247, 311 a d.

4 Str, 93, Schumacher, L c I 136, 147, 152 a d., 160, II. 43,
53, 57, 62, 121, 130, Schuchhardt 1 c. 159, Matthes Vorg. d.
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Z otevienych sidlif (nechrdnénych hradbami) lze uvésti
v dolnim Poryni a pFilehlych konéinadch pfedevs§im umélé pa-
hrbky s kulturnimi zbytky z doby pozdnélatenské a ¥imské pFi
mofském pobiezi v Gizemi Frisd (holand. ,Terpen‘, ném. ,War-
fen‘n. , Wurten®)*, déle na jih osadu na Rosentalsbergu u Rhein-
dorfu* nad vtokem feky Wupper do Ryna (severné od Kolina
n. R.), jinou podobnou osadu objevil Rademacher na Fliegen-
bergu u Troisdorfu* nad dstim Feky Agger do Siegy (proti
Siegburku, severovychodné od Bonnu), déle k jihovychodu pFi
starém pfechodu pies feku Lahnu byla prokopédna velka ger-
ménskd osada (a poh¥ebistd) u Giessenu (Mattiakon?)™,
u Nauheimu (severozdpadné od Friedberka) byla v dobé
pozdnélatenské rozsghla germénskd osada se salinami na od-
pafovani soli (a v jejim sousedstvi velky Zarovy hibitov s né-

Stimme I. 332 a d., 368, C. Kade, Mannus XXXII (1940), 11 a d., hl
18 a d., 20, E. Kost, tamZe 165 a d., a j.

7 W.Schulz—Minden, Das germanische Haus in vorgesch. Zeit
(Mannus — Bibl. 11, 2. vyd, Wiirzburg 1923), 53 a d, Schumacher,
Rheinlande II. 142, Schuchhardt L ¢ 255 A. E van Giffen,
Der Warf in Ezinge, Prov. Groningen, Holland, u. seine westgerman.
Hiuser, Germania XX (1936), 40 a d., Die Wurtenforschung in Holland,
Probleme d. Kiistenforschung im siidlichen Nordseegebiet I (Hildesheim
1940), 70 a d., H. Schroller, Die Friesen, Vorg, d. Stimme I. 78 a d.,
84, 94 a d., (157 @ d. v. i jinou lit), H, J. Eggers, Der romische Im-
port im freien Germanien (Hamburg 1951), 25, 34, a j. (v. niZe); P Li-
mius, NH XVL 2 a d. o Chaucich: vasto ibi meatu bis dierum noc-
tiumque singullarum intervallis effusus in immensum agitur oceanus,
operiens alternam rerum naturae controversiam dubiamque terrae sit
an partem maris, illic misera gens fumulos optinet alfos ceu fribunalia
extructa manibus ad expertimenta altissimi aestus, casis ita impositis,
navigantibus similes cum integant aquae circumdata, naufragis vero
cum recesserint...

4 Schumacher, L c. L. 156, 240 pozm, 86 (lit), I1. 147; o Zirovém
pohiebisti ma Rosentalsbergu v. tamze II. 139 a d.

4 C. Rademacher, Mannus I 83 a d, Mannus-Bibl. 20 (Lipsko
1920), 7 a tab. 4, E. Rademacher, Mannus XIV. 191, 202, 228 a j,
Schliz Hoops RL. IV, 465, Schulz, L c. 37, Schumacher 1 c
1. 156, 206, II. 138 a d., 146.

50 VG, III. 248 a d.
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kolika sty hrobid)*; z téze doby pochizelo nékolik mensich
germanskych vesniéek a pohfebist, zjisténych prFi staré cesté
z Mohucée do Giessenu u Butzbachu, Lang-Gonsu,
Leihgestern, a mezi osadami Grosslinden a Klein-
linden®, z nichZ vétsina p¥i pFichodu Rimant zanikla; do
Fimské doby zato vytrvaly germénské osady u Fl 6rsheimu
na Mohanu a s obou stran dolniho Nekaru u Neuenhei-
mu—Heidelberka a Lopoduna (Ladenburku)®. Z ba-
vorskych nalezi severné od Dunaje lze tu uvésti jedinou bez-
pecné zjisténou osadu z pozdnélatenské a starsi Fimské doby
u Staffelsteinu (pod Staffelbergem)™.

Velmi potésitelné vzrostly v dobé od prvni svétové vélky
védomosti o osidleni zbyvajici ¢asti podunajské oblasti v se-
vernich Rakousich a na Slovensku. Jak ndzorné ukazuji mapky
Beningrovy®, jest jiz z obojiho izemi zndm dosti velky pocet
nalezi, ukazujicich na osidleni v dobé pozdnélatenské i v starsi
dobé Fimské.

V Rakousich byla sidli5té toho druhu zjiSténa podle seznami
Beningrovych® u dnesnich osad: Hollabrunn, Puch, Wil-
dendiirnbach (Schmalzberg), Bernhardstal, Ket-
zelsdorf a Leopoldau-Videi XXI ve Weinviertlu
a Gross-Weikersdorf ve Waldviertlu; stopy sidlist
z doby Fimské (starsi) byly nalezeny u osad: Grund (Nexen-
hof), Wildendiirnbach (Rundebergbreite), Wulzesho-

8 Schumacher, L ¢ I 151, 240 pozn. 83 (lit. o pohfebisti nau-
heimském), Matthes, Vorgesch, d. Staimme I. 332.

52 Schumacher, 1L ¢ I 151,

53 TamZe I. 136 a d., 145, 197, 200, II. 60, 62, 130; srov. téZ n&kolik
drobnéjsich osad asi z II. stoleti n. 1. tamze II. 123 a d.

54 VG. III, 218 pozn. 1. ;

55 Ed. Beninger, Die Germanenzeit in N.-Osterreich (Vided 1934),
mapa I, II, Die german. Bodenfunde in der Slowakei (Liberec—Lipsko
1939), tab. 5 mapka 5, tab, 7 mapka 8, Die Quaden, Vorgesch. d. Stim-
me IT (1940), 677 a d. (seznam nalezi$f), mapka na str. 682; pro Slo-
vensko srov. té% -vydet nalezif u Eisnera, Slovensko 183 a d., 224
ad,aij

% Beminger, Germanenzeit N-O. 12 a d, 56 a d., Vorgesch. d.
Stimme 11, 677, srov. téZ Fram 2z, Germanen in N.-O. 135 a d.
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fen, Zwerndorf, Angern, Waidendorf (Uhuberg),
Bullendorf (t6z Hiittenberg u Bullendorfu), Drasen-
hofen, Klein-Hadersdorf, Poysbrunn, Gross-
Mugl a Leitzersdorf ve Weinviertlu, Maiersch a
Etsdorf am Kamp ve Waldviertlu.

Na Slovensku je dosud nejdelsi osidleni doloZeno ze sidlisté
u Ciferu (okr. Trnava), a to od doby pozdnélatenské az do
IV. stoleti n. 1. Jinak jsou dosud znadmy sidlistni néalezy ze
starsi doby #imské od D&vinské Nové Vsi* a z Tren-
¢ina®, v okoli toku Nitry ze Selcan (okr. Topoléany)®,
Tormose, Ivainky, Brancée (okr. Nitra)® a Nitr.
Hradku (M. Varadu, okr. Nové Zamky)®, v povodi Zitavy
ze Dvorta u Zit. (okr. Stard Dala), z Hulu a z Fise
(okr. Vrable)®, z Pohroni od Zvolené, z Turé (okr. Zelie-
zovce), z Biné (okr. Stirovo, df. Parkén) a j.*.

5% Eisner, Slovensko 216, 226 a d., 311, Jan3$daXk, Staré osidl
Slov. 1932 str. 12, 61 a d., 1935 str, 25 a d., Beninger, G. Boden-
funde in d. Slowakei 128, 133, Vorgesch. d. Stimme II, 718.

58 Simek, Dévin 24, 32 a d, Eismer, Slovensko 225, 311, Be-
ninger, G. Bodenfunde in d. Slowakei 36,

% Eismner, L c. 225, 228 Benimger, 1. c. 47, Vorgesch, d. Stimms
I1. 678, 701.

¢ Beninger, G. Bodenfunde in d. Slowakei 41.

61 Tamze 39 a d., Eisner, | c. 227 pozn, 258,

2 Benimger, L. c, 39

¢ Tamze 41, Eismer, 1. ¢. 227 pozn, 258, 312,

4 Eisner, L. ¢ 225 312, Beninger, | c 40, 42, 44, St. Jan-
34k, Staré osidlenie Slovenska, dolny Hron a Ipel v praveku (Turé
Sv. Martin 1938), 115 a d., 161, Predyeké Slovensko (Bratislava 1948), 39.
Kvadové pronikli éistetné i na Velky Zitny ostrov, jak ukazuji ma pf.
nalezy u Dunajské Stredy a Kede (Benimger, 1, c. 31 a d., 133), ale
mohylové hibitovy v Dobrohedti (Doborgaze) u Dol. )Janikd (a moZna
i u Mischdorfu; Eismner, 1. c. 210, 215, Beninger, 1. ¢. 37 & 40,
133, 135, Vorgesch, d. Stimme II. 720) spolu s jinym mnélezovym mate-
ridlem ukazujf, Ze se ma ostrové udrZelo staré illyrsko-keliské obyva-
telstvo, coz lze dobfe vysvétlit tfm, Ze ostrov byl spravou pfipojen
k Pannonii (VG. III. 88 pozn. 1), a Ze Fimské provineidlnf Gfady chra-
nily staré obyvatelstvo proti expansivnosti p¥ist€éhovaled, pronikajicich
1 na jinych mistech na pddu provincie (srov. ndlezy- v Sommereinu,
Mannersdorfu a v Au pod Litavskymi horami, v Brigetiu a ).



Obr. 35. Hradisté Goldgrube — Althiofer Mauer v pohofi Taunu s obou
stran udoli Heidetriinke (podlc modelu musea v Mohuéi).
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Obr. 36. Hradisi¢ Kipleuberg v Eichstittu nad Altmiihlou a 1liinstoliex
u Gitting (podle Schuchhardta, V13 obr 176),
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Obr. 37. liradi$t¢ Steinsburg na Malém Gleichberge w Rismhildu. pohled
< Velkého Gletehbergu (C. Kade. Mannus XXXIL 11 obr. 1),

Obr. 37a. Hradisté Sweinsburg u Rombhildu, t¥i stavebni lase (Schuch-
hardt. VD) obr. 178, podle A. Gitze).
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Obr. 38. segodunum (?) - keltské hradisté Heidengraben-Graben-  Obr. 39. Licovand zed keltského hradisté u Finsterlohvu na Taubfe
stetten u Urachu (podle Fr. Ilertleina. Toops RL, IT. obr, 28). (C. Schuchhardt, VD? obr, 177, podle Hertleina).
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Obr. 40. Ilradisté Altenburg u Niedensteinu v Hesensku (€. Schuch-
havdt. VD* obr. 217),
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Obraz osidleni kazdé kulturni oblasti dopliiuje statistika p o-
hfebist jako poslednich stanic lidskych pokoleni, jez ji kdysi
obivala. Hodi se ovSem k tomu Géelu pfedevéim hibitovy s vét-
$im poctem pohibi, ukladanych do zemé po delsi dobu, které
JSOll dokladem skuteé¢ného trvalého osidleni Gzemi, v némz se
vyskytuji, i kdyZ snad osada nebo osady, k nimZ patfily,
nebyly dosud objeveny. Jednotlivé hroby nebo malé skupiny

@ @ Grabhugel der Bronze
und Hallslaltzeit
+ Brandgriber der Raiserzeil
m Viereskwall unbestimmler
Zeit
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meler

Obr. #1. Rheindorf-OpIaden nad dolnim tokem feky Wupper, germanské
Iirové pohiebiité (K, Schumacher, Rheinlande II, obr. 39).



108 E. Simek, Velkdi Germanie Klaudia Ptolemaia

hrobtl z téZe doby, vyskytujici se o samoté, nejsou vzdy stejné
bezpeénym dokladem trvalého osidleni izemi, v némz byly na-
lezeny, protoze mohly byt uloZeny do zemé také lidem cizim,
ktery onim tizemim jenom prochazel, af jiz na véile¢né vypravé
nebo na cesté do novych sidel.

V podunajsko-porynské oblasti jsou i po té strdnce az dosud
nepomérné lepsi védomosti o tzemi zabraném Rimany nez
o konéindch mimo limes. V fimském Gzemi je zndmo jiZ mnoz-
stvi hfbitovd p¥i méstech i jinych osad4ch. Inventif a dprava
jejich hrobi spolu s nédhrobnimi kameny s napisy dopliuji
velmi iéinnym zpilisobem to, co se doviddme o obyvatelstva
limitniho tizemi a jeho osudech z nalezd sidliStnich. Z oblasti
za limitem jsou i v tom sméru dosavadni védomosti mnohem
chudsi.

V Poryni jsou aZ dosud zndmy vétsi Zérové hibitovy
s Rosentalsbergu u Rheindorfa-Opladenu nad fekou
Wupperou (obr. 41, 244 hrobdi, z toho 137 ze starsi doby ¥im-
ské)®, s Fliegenbergu u Troisdorfu®, rozsihly hibitov
u Niederpleissu-Miilldorfa proti Siegburgu”, a dile
na vychod rovnéz velky hibitov u Giessenu®. Z bavorského
tizemi severné od Dunaje a limitu neni dosud zndmo Z4dné
vétsi pohfebisté z doby, jez néds zde zaméstnéava®. Na rakouském
tuzemi severné od Dunaje byla az dosud zjist€na dvé pohfebisté
s vétSim poltem hrobli ze star5i doby Fimské u Alten-
marktu (okr. Hollabrunn) a u Mistelbachu ve Wein-
viertlu”. Na Slovensku byla zjisténa pohfebisté u Labu™ a
o St 100 pomn, 48

66 Tamze pozn, 49, a ze stari literatury A. Kiekebusch, Der Ein-
fluss der rémischen Kultur auf die germanische (Diss, Stuttgart 1908), 33.

67 VG, IIL. 249, Kiekebusch, L c. 34

8 Str. 100 a VG, III. 248 a d.

6 Reinecke, 23, Bericht R.-g. Komm. 167.

7 Franz, Germanen in N.-O. 139 a d, Beninger, Germanen-
zeit N.-O. 56, 59 a d.,, Vorgesch. d. Stimme II. 677, tab. 278, a str, 741.

71 Eisner, Zérové pohfebisté ze starii doby Ffimskoprovincidlni
v Libu, Obzor praeh. V/VI (1926/27), 53 a d., Slovemnsko 209, Benin-
ger, G. Bodenfunde in d. Slowaket 33, 123 a d., Vorgesch. d. Stimme
II. 677.
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u Zavoda™ v okresu malackém, dile k vychodu snad u
Keresttiru™ v okresu trnavském a v Ponitfi u Luda-
nic™ v okresu topoltanském.

2 Beninger, tamZe,
7 Beninger, G. Bodenfunde in d. Slowakei 37, 123 a d., Vor-

gesch, d. Stimme II. 678.
" Beninger, G. Bodenfunde in d. Slowakei 41, 123 a d., Vorgesch.

d. Stimme II. 678,
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Zpisob bydleni

Pokud se tyka otazky vlastniho bydleni obyvatelstva po-
dunajsko-porynské oblasti, stavby a zaFizeni jeho p¥i.
bytkd, domi a chat, je pfi tom, co jiz bylo vyse povédéno,
rovnéz pochopitelné, Ze jsme z dosavadnich nélezii nepomérné
lépe zpraveni o pFibytcich Rimand a provincialt nez o ptibyt-
cich Keltd a Germaéni.

Celkové lze Fici, Ze ani zptsob bydleni Rimand a pro-
vincidld na Gzemi zabraném limitem nedos4hl kromé nevel-
kého poétu vyjimek toho pfepychu a nddhery jako ve vlast-
nich provinciich nebo v Italii, kde dlouhé doby miru a bezpeéi
umoznily zvlait velky vzrist pozemkovych majetkd a naku-
peni velkych bohatstvi, jeZ se projevily také nadherou staveb
a jejich ndkladnym a uméleckym zafizenim. Poméry na limit-
nim Gzemi v Germanii nebyly a? do doby, v niZ byla na-
psana Hyfégése, tak ustilené a zabezpefené, aby mohlo dojiti
k podobnému piepychu v bydleni, a také ani dzemi samo svym
razem jenom z&asti opravdu tirodné neposkytovalo té moZnosti
rychlého zbohatnutf, uz také proto, Ze pida byla z velké
¢4sti rozdélena jenom na pomérné mensi (tfebaze ve srovndni
s na$imi dobami stile jest€ znaéné rozs4hlé) statky?, pfidélované
vojenskym vyslouZilcim, a Ze doba sama nebyla ani dost dlou-
hé, ani dost pFiznivd pro pohlceni téchto staltkd velkymi lati-
fundii.

Stavba a zafizeni obytnych domi na téchto statcich (villae
rusticae), pokud je mame moznost posoudit podle dosavadnich
odbornych vykopéavek®, nebyly oviem vSude stejné. Domy byly,

1 O jejich rozloze v. str. 88 pozn. 15 a Schumacher, Rhein-
lande II. 222,

2 Té&ch arci nebylo dosud tolik, jak bychom olekdvali; ve Wiirtem-
bersku na pf. bylo podle statistiky O, Pareta, Romer in Wiirtt, IIL
27, do roku 1932 z celkového poétu asi 800 dvorcii prokopino vice mén&
vupln& (i s hospodaiskymi a j. vedlej§imi budovami, hradebnimi zdmi
ncbo ploty atd) jenom 5, a &isteéné prozkoumdno bylo daldich 16.
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jak se zd4, vétSinou zdéné (obr. 32, 42), a pomérné dobfe upra-
veny, jak ukazuji ¢asté nédlezy barevné (malované) omitky v je-
jich ssutindch (obr. 44). Jako pfiklad mensich dvorci z doby
kolem roku 100 nebo z pocatkn II. stoleti n. l. cituje Schu-
macher® dvorce u Stockbronnského dvora (u Mosba-
chu v severovychodnim Badensku) a u Tiefenbachu, jiho-
vychodné od Mosbachu (u Gundelsheimu nad Nekarem v sever-
nim Wiirtembersku), oba z tzemi p¥i odenwaldském (miimling-
skonekarském) limitu. Dvorce byly ve vy$inné poloze v bliz-
kosti potokidi. Obyiny dim byl v obou dvorcich dosti prostorny
a solidn& stavény. Jeho pruceli méfilo u prvniho dvorce 32 m,
u druhého 28 m, $itka ¢Cinila 23 a 18 m, zdivo bylo 60—85 cm
giroké, z ldamaného kamene a dobfe omitnuto. Ve sttedu priceli
byla jakési obdéln4 mistnost, pravdépodobné piedsiti (hala),
k niZ se po obou jejich uzsich stranich pfimykaly dvé &tver-
hranné mistnosti, sklep a lazefi. Dvefmi v zadni sténé piedsiné
se vchazelo do hlavni &asti domu, jeZ méla tvar velkého &tver-
ce a byla patrné jenom dfevénymi sténami rozdélena na mens{
mistnosti. P¥i jeji vychodni sténé, vedle vchodu z prFedsiné,
byla patrné kuchyné (ohnist&). Obytné mistnosti v patfe byly
lépe vypraveny, jak lze souditi podle malované omitky, nale-
zené ve zficeninéch.

U Stockbronnského dvora byly zjistény poblize hlavni budovy
jesté tfi budovy vedlej$i, z nichZ jedna o rozmérech asi 6X7 m
(uvnitf) byla snad chlévem, nad nimZ byl umistén §pychar nebo
mistnost pro éeled, ostatni dvé budovy byly kilny.

Dvorce nebyly obehnany zdi, nybrz asi jen dfevénym plotem.

Podle velmi solidni stavby, peélivého odvodnéni, dipravy cest,
vojenskych cihel, pfi stavbich n8kdy uZivanych, obdobného pii-
dorysu a jinych zndmek soudi Schumacher!, 7e dvorce toho

? Schumacher, Rheinlande II. 195; popisy a pliderysy budow
v. E. Wagner, Fundstidtten Baden II. 397 a d. (Stockbronnsky dviir),
a O. Paret, Romer in Wiirtt. III. 31 (Tiefembach; 381 a d. seznam
lit.); z novéj3i doby srov. E, Samesreuther, Der romische Guts-
hof bei Laufenburg (Baden), Germania XXIV (1940), 32 a d.

¢ Schumacher; 1. ¢ II 195
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druhu byly v celém limitnim dzemi v Poryni zfizovany statem,
nikoli vlastnimi majiteli jejich.

Velké statky, jez byly majetkem distojniki, ufedniki nebo
zamoznéjiich statka¥d, mivaly vétsi obytné budovy a nékolik
jinych velkych i menSich vedlejSich budov. Cely statek byva
obehndn kamennou zdi nebo i zemnim naspem. Jako p¥iklad
z I. stoleti n. 1. lze tu uvésti Heidenschlésslein u Heideggského
dvora bliZe Geisslingil v jiznim Sv4bsku. Hlavni budova o roz-
mérech 41 : 42 m méla v pFizemi pfes 20 mistnosti, jeZ vyh¥i-
valo nékolikero hypokaust (spodnich topenisf). Budova je da-
tovana cihlami XTI. a XXI. legie a coh. III Hispanorum?®,

O bydleni v méstskych osadach tzemi, o néz tu
jde, nejsme je$t& tak podrobné pouéeni jako v oblastech zapadng
od Ryna a jizné od Dunaje, pfece vSak ji%z podle dosavadnich
vykopéavek neni pochyby o tom, Ze i tam byly obdobné poméry
jako za Rynem a Dunajem. Rozsdhlé vilové stavby s velkym
poétem mistnosti, vyzdobenych mosaikami a ndsténnymi mal-
bami (villae urbanae) na hibetu mezi Nekarem a Primem (Hoch-
mauern), u kostela sv. Pelagia a jiné budovy v Rottweilu, na-
lezejici do doby kolem r. 100 n. 1°, jsou dobrym ukazatelem
zivotniho standardu, v némz Zly vladnouci a stfedni vrstvy
obyvatelstva Ffimskych osad star§i doby Fimské v decumates
agri. A podobné poméry byly nepochybng& i jinde. Chudina
méstskd zila a bydlila oviem méné pohodlné (jak, o tom ne-
jsme jesté nélezy podrobné&ji poudeni), ale vydé&lkové moznosti,
jez se v méstskych osadach naskytaly, pozvedaly i Zivotni tro-
venl chudsich vrstev nad primér, jemuZ uvykli germénsti a
zC4sti jisté i keltsti domorodci v oblasti mimo limes.

5 E Wagaer, L. c. I. 133 a d., obr, 84, Schumacher, L c II,
197 a d.; krom& toho byly v Badensku ze starii doby fimské okupace
liplné prokopdny tyto villae rusticae: Rosenhof u Ladenburku,
Schriesheim, Ubstadt, Stettfeld, Karlsdorf, Weiher
a j, srov. E. Wagmner, 1 c II 243, 245 a d, Schumacher,
L ¢ IL 203,

8 Goessler, Das rém. Rottweil (Stuttgart 1907), 35 plan I, Arae
Flaviae (Rottweil 1928), 15ad., Schumacher,l c. I1.40 a d., Paret,
I c. I11. 88 a d., 192 a d., 371, obr. 57, 103, 104 a j.



Zptisob bydleni 113

Rimsky dim i vlastni obytné mistnosti mély pravoihly
plidorys. Na ochranu proti zimnimu chladu nagich konéin byla
v zamozné&jSich domech stavéna podzemni hypokausta (obr. 43),
z nichz byly obytné mistnosti vytapény horkym vzduchem,
pfivddénym kolmymi hlinénymi trubkami (tubi, fubuli) do stén.
Kde tohoto zaFizeni nebylo, uZivalo se k ohfivani vzduchu ko-
vovych kotlikéi se Zhavym uhlim (dfevénym). V malych p¥Fi-
bytcich musilo ovSem i v limitnim dzemi — podobné jako
v chatdch domorodct za limitem — staditi teplo kuchyiiského
krbu (chnisté&)’.

Domy keltského domorodéhe obyvatelstva mély zpra-
vidla rovnéZ pravoiihly nebo pravouhlému se bliZiei pidorys
a — pokud vibec nemély za vzor stavby Fimské, coz zejména
u zamoZn&jsich Keltd bylo asi ¢asté — byly uvnitf uspofadany
podobné, jako keltské domy za Rynem v Gallii nebo za Duna-
jem ve Vindelicii a j. To znamen4, e domy mély nékolik mist-
nosti a dvoji ohnisté (ohni$t€ v kuchyni a kamna v obytné
mistnosti). Kromé obydli &tverhranného pidorysu bylo oviem
také uzivdno chat okrouhlého nebo ovalného piidorysu, zapusté-
nych do zemé®.

Domy Germdant byly asi v limitnim tizemi{ stavény vétsi-
nou podobné. Jak tomu bylo v oblasti vné limitu, neni dosud ve
vSech jejich Castech zjisténo. PTi vykopéavkéach v tizemi severné
(severozapadné) od Mohanu se p¥islo jednak na okrouhlé dfe-
véné chaty a sidelni jdmy®, jednak na stopy chat ¢tverhranného
ptdorysu o rozmérech 2X4 a7z 4X6 m. Mensi chaty mély vchod
na uzké strané pod prodlouZenou sttechou, opfenou o dva nebo
tfi kily (obr. 48), kdeZzto vét3i chaty mély vchod na strané

" Schumacher, Mater. 43 a d. (star{ lit.), Rheinlande II. 193ad.

® Schliz, Hoops RL. IV, 463, Schulz, Germ. Hausz 91 a d. (tam’
4 v jinou star${ lit), Schum acher, Rheinlande I. 157 a d., a v Ree-
bové ed. Tac. Germanie 117,

? Schumacher, Hoops RL. III. 529, Reeb. ed. Tac. Germanie 115
a d.; srov. Tacitus, G. 16: solent et subterraneos specus aperire eos-
que multo insuper fimo onerant, suffugium hiemis et receptaculum
frugibus, quia rigorem frigorum eius modi loci molliunt,
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delsi*. Nékdy mély chaty kamennou podezdivku, ale jinak byly
vesmés ze dreva, jak dokladaji nélezy hlinéné omitky (maza-
nice) s otisky kulatych dfev nebo pruti. Byly to zpravidla pfi-
zemni stavby, Casto s otevienou pfedsini, v niZ bylo ohnisté.
Vzdjemny pomér tverhrannych a okrouhlych chat neni jesté
bezpetné zjistén, zd4 se viak, Ze ¢tverhranné chaty jsou pokro-
¢ilejsi stavebni formou obytnych domt, vedle (opodél) nichz
byly stavény okrouhlé chaty jako vedlejsi hospoda¥ské budovy.

V jiznim Némecku se postupem doby ujal pod keltskym vli-
vem i u Germénid zvyk stavéti domy s nékolika mistnostmi a
§ dvojim ohni$tém (v. vySe), nebo také spole¢né domy pro lidi
a dobytek, s prostornym sklepem®.

Piibytky nebyly stavény tésné vedle sebe a v souvislych fa-
déch jako dnes, nybrz kazdy zvlast, oddélen volnou prostorou
od sousednich chat* a &éasto i ohrazen dfevénym plotem. Jak
tomu bylo u germéanskych kment v Podunaji, nebylo dosud
vykopdvkami dostateéné osvétleno®.

Pro oblast markomansko-kvadskou méme zachovany zaji-
mavé doklady nékolika okrouhlych chat (obr. 49) a jednoho
¢tverhranného domu na vitézném sloupu Marka Aurelia®, ale

10 Srov, Schuchhardt, VD3 254, W. Jordan, Ein miinzdatier-
ter Hausgrundriss des 1. Jahrh, von Bdddeken, Kr. Biiren i. W., Ger-
mania XXV (1941), 18 a d., obr. 3; k oboji form& domn srov. Schulz,
lLc29ad,37ad, 4ad., 90, 92 Fr. Drexel, Germania II (1918),
114 a d, Fr. Behn, Germania III (1919), 52 @ d.,, Schumacher,
Rheinlande I. 158, II. 147, Reeb. ed. Tac., Germanie 115 a d.

11 Schumacher v Reeb. ed. Tac. Germanie 116 a d.; také v B&d-
deken (v. vySe) byl nalezen plidorys domu -se dvéma mistnostmi s pfed-
sinf a se tfemi ohnisti, Jordan, 1. c. 20.

12 Tacitus, G. 16: Nullas Germanorum populis urbes habitari
satis notum est, ne pati quidem inter se iunctas sedes. colunt discreti
ac diversi, ut fons, ut campus, ut nemus placuit. vicos locant non in
nostrum morem conexis et cohaerentibus aedificiis: suam quisque do-
mum spatio circumdat...; srov. k tomu Kauffmann, DA. 1. 460
ad, Schumacher v Reeb. ed. Tac. Germanie 115.

13 Beninger, VdSt. II. 740.

14 Petersen—Domaszewski—Calderini. Marcus-Sdule 76.
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nemdme dosud ovéFeno nalezy, do jaké miry tyto reliefni obra-
zy (pochézejici z doby nedlouho po sepsani Hyfégése) souhla-
sily se skute¢nymi poméry™.

13 Spov. k tomu Schulz 1. c. 54 a d.; o nedostatcich zobrazeni na
sloupu Markové v, tamie 56 a d., a pro jiné prostfedi (Dakii) srov.
také K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssdule (Berlin—Lipsko
1926), 137 a d., & diive jiZz 39 a d., 92 a d.
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Zaméstnani civilniho obyvatelstva.
Hospodafské a vyrobni poméry.

Pokud se tykda zaméstnani civilniho obyvatelstva, je nepo-
chybné, Ze bylo daleko mnohostrannéjsi v tizemi zabraném li-
mitem nez mimo né. Hlavnim pracovnim oborem na venkov-
skych statcich bylo oviem zemédélstvi a paseni dobytka, kromé
toho vSak tam bylo zasluhou pokroéilejsich pFistéhovalci z pro-
vincii zavedeno, pokud to rdz ptidy dovoloval, péstovani vinné
révy (po prvé na piidé svobodné Germanie), umélé zelinafstvi
a péstovani ovocného stromovi'. Na velkych statcich se k tomu
nékde pFidruzily nékteré vedlejsi vyrobni podniky primyslové,
pokud pro né pida statku skytala pfiznivé podminky, jako ci-
helny, kamenné lomy, vipenky a pod.® Vétsinu praci tu obsta-
ravali otroci a lidé polosvobodni.

Daleko zivéj$i primyslovy a s nim spojeny obchodni ruch
byl ovSem ve méstech a v osaddch p¥i vojenskych kastelech.
Z vyrobnich odvétvi v Gzemi zabraném limitem jsou to pFede-
vSim Cetné cihelny a hrnéifské dilny a pece, jez doklddaji, jak
silné byla tato odvétvi zaméstnana. Neobyéejné velky stavebni
ruch, jenz nastal ve vSech castech zabraného tzemi, vyZadoval
spousty stavebniho materidlu a dal vznik mnozstvi cihelen (fe-
gularia) jak vojenskych, které palily a doddvaly cihly vieho
druhu pro vojenské stavby, tak také soukromych, jeZ praco-
valy pro civilni potfebu®.

Hrnditské dilny (figlinae, officinae figulorum n, figlinorum,
obr. 52) byly skoro v kazdé vétsi osad&’. Vyrdbély a pdlily pie-
deviim béZné nadobi provinciilniho rédzu, jez se prodavalo jed-
nak v misté, jednak bylo obchodniky s nddobim (negotiatores

1Schumacher, Rheinlande II. 247 a d, Fr. Wagner, Romer
in Bayernt 71.

2Schumacher, L ¢ 199, 255 a d.

3 TamZze 259 a d.

4 TamZe 262 a d., 346 pozn. 60 (literatura).
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cretarii, artis cretariae) rozvédzeno jinam, zejména téZ do izemi
za limitem. Jak se takové vyrobny keramického zbozi mohly
jiZ ve starovéku rozrist na velké tovarny, zafizené zfejmé pie-
devSim na vyvoz, ukazuje na pf. nalez u Cannstattu

(Auf der Steig), kde bylo v letech 1922—1929 na prostofe dlou-
hé asi 250 m zjiSténo a prozkoumdno na 40 peci, a kde jich
snad je podle odhadu Paretova® jesté jednou tolik ukryto v zemi
(obr. 50).

Hrodifské pece byly z pochopitelnych divoda stavény zpra-
vidla v mistech, kde bylo dostatek hliny vhodné k vyrobé na-
dobi. Material v hlinistich dobyty byl hned na misté zpraco-
vavan (plaven, hnéten atd.) a zbozi z n&ho vyrobené v pecich
vypaleno.

- Kromé hrnéifd a cihla¥ pracovalo v méstskych obcich a osa-
déch limitniho tizemi mnoZstvi jinych femeslniki, jako kovaFi
(fabri ferrari, aerarii), tesa¥t (fabri tignarii), krejéi, obuvnikd,
tkalcd, sedlaFd, jirchafd, kamenikd a rozli¢nych jinych staveb-
nich Femeslnikd atd. Remeslnd dovednost a pohotovost jejich
¢asto udivuje a pFipomina v lectem poméry dnesni doby®.

V nékterych oborech femeslnych a primyslovych méli oviem
Rimané jiz pFedchiéidce v Keltech, jako na p¥. v hrnéifstvi,
zpracovavani kovi a j. Mistry byli Keltové zejména také v do-
lovani’. Rimané asi mnohy dil od nich pFejali nebo po nich
znovu v ném zacali rudu dobyvati. Z dold, v nichZ se pracovalo
v star$i dobé Fimské okupace, zmifiuje se Tacitus® o stfibrnych

5 Paret, 1. c. II1. 138 a d., 190, 292; doba, kdy tato keramicka to-
varna pracovala, neni dosud bezpeéné zjiSténa.

¢ Schumacher 1 ¢ 272 274 a d.

" Caesar, BG. VII. 22 a df¥ive jiz III. 21; srov. k tomu Schu-
macher, Rheinlande I. 165 a d., P. Reinecke, Bodendenkmale
spitkeltischer Eisengewinnung an der untersten Altmiihl, 2425, Be-
richt RGK. (1934—1935), 146 a d., H. Behagel, Eisenverhiittungs-
anlage d, Laténezeit im Oppidum auf dem Michelsberg bei Kelheim —
Donau, Germania XXIV (1940), 111 a d., a j.

8 Tacitus, Ann. XI, 20: Curtius Rufus... qui in agro Mattiaco
recluserat specus quaerendis venis argenti; unde tenuis fructus mnec in
longum fuit. at legionibus cum damno labor, effodere rivos, quaeque
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dolech, jeZ oteviel legit Curtius Rufus kolem roku 47 n. L
v tizemi Mattiak#i, snad n€kde p¥i dolni Lahné u EmzZe, kde
dfive dolovali jiz Keltové, nebo u Naurodu v okoli Wiesbadenu®
Z doby o néco pozdéjsi pochazi zprava o nélezech zinkové rudy
(kalaminu, cadmea) ,,v provincii Germanii®, zachovana v dile
Pliniové". Willers"* vztahoval tuto zprdvu na Gressenich
u Stolberka, vychodné od Céch, Schumacher* soudil, Ze ji mohly
byti minény také doly u Wieslochu, jiZn€ od Heidelberka,
kde byly nalezeny ¥imské mince', mezi nimi stfibrny denar
Vespasianiiv z roku 71 n. L. a velky bronz Hadriantiv*. Zlato
tézili Gallové a po nich také Germani ryZovanim v oblasti hor-
niho a stfedniho Ryna'.

PF¥i své velké spotfebé Zeleza pro vojenské i civilni téely vé-
novali Rimané zvl43tni pozornost téZ dolim na Zeleznou rudu
a stavbé huti na vyrobu Zeleza. I v dolovéni na Zeleznou rudu
se stali nastupci Keltli, jak ukazuji na p¥. staré keltské doly
pti dolnim toku Lahny, v nichZ bylo t&7eno i v #imské dobé®.
Z oblasti mimo limitni fizemi ndm p¥ipomind doly na Zelezo
nékde v slovenském Podunaji, na jizni periferii kvadskych

in aperto gravia, humum infra moliri, quis subactus miles, et quid
plures per provincias similia tolerabantur, componit occultas liticras
nomine exercituum. .,

® Srov. k tomu Schumacher, L c IL 253 a d., Reeb. ed. Tac
Germanie 124, M uch, Germania d. Tac. 80.

1 plinius, NH. XXXIV, 2: fit et e lapide aeroso quem vocant
cadmean, celebri trans maria ..., ferunt nuper etiam in Germania pro-
vincia repertum.

11 H Willers, Neue Untersuchungen iiber die rémische Bronze-
industrie von Capua und von Niedergermanien (Hannover — Lipsko
1907), 37 a d.

12 Schumacher, Rheinlande 1. 199, II. 254, Reeb. ed. Tac. Ger-
manie 124, srov. k tomu E, Wagmner, Fundstitten Baden IT. 321,

13 Willers, 1, c. 38; Willers soudil, Ze ve Wieslochu byly jen doly
a huté na Zelezo, protoZe v starych halddch nebyl zjistén zinek a olovo,
zato v3ak hojné stopy Zeleza (strusky).

14 Schumacher, Reeb. ed. Tac. Germanie 124; tam v. i jinou lLit.

15 Schumacher, Rheinlande II. 255,
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sidel, Ptolemaios*®*. Kdo v nich t&zil, zda samotni Kvadové, &
Rimané, kteii za jeho doby méli na jiznim Slovensku vétsi
pocet vojenskych i civilnich stanic, neni z jeho zpravy patrno.

Velmi podetnou slozkou civilniho obyvatelstva méstskych obei
a osad 'v tizemi zabraném limitem byli obchodnici vseho
druhu. V canabae pii kastelech to byli pfedevs§im kramafi a
markytani, ktefi se — podobné jako v nové dobé — zabyvali
obchodem s potravinami a jinym drobnym zboZim vSeho druhu,
jeZ potrebovali vojaci slouZici v kastelu, dale Feznici, pekafi,
obchodnici s rybami, se zeleniou, s vinem a rozli¢ni jini doda-
vatelé, majici styky s kastelem a jeho posiddkou. Z jinych
obchodniki zaujimali v osadach podle vieho ¢elné misto zmi-
néni jiz obchodnici s hlinénym nadobim (negotiatores cretarii,
artis cretariae), ktefi zprostfedkovali také dodavky svého zbozi
do oblasti mimo limes, v pofiénich osadach plavei (nautae),
ktefi pfevazeli zboZ{ jim svéfené po lodich, ¢lunech nebo vory
na misto jeho urceni, atd.”

O zaméstnani domorodého obyvatelstva v oblasti mimo
limes jsme dosud zpraveni velmi nedostate¢né. Podle zprav
starovékych autord, pfedeviim Tacita®™, bylo hlavnim, nejvyse
cenénym zaméstnidnim u svobodnych Germand vale¢nictvi. To-
mu se vénovali muzi, libujice st mimo boj a véle¢né vypravy
v zahélce a v pitkach a pfenechévajice starost o domaci a polni
i jiné price Zendm, starciim a nedospélym®. A oviem také otro-

1 Ptolem, II. 11. 11, Simek, VG, 1. 74 a d, II. 197 a d., KG.
56 a d.

¥ Srov. Schumacher, 1. ¢. I1, 280 a d.

18 Tacitus, G. 11: honoratissimum adsensus genus est armis lau-
dare; 13: nihil autem neque publicae neque privatae rei nisi armati
agunt; 15: quotiens bella non ineunt, non multum venatibus, plus per
otium transigunt, dediti somno ciboque, fortissimus quisque ac belli-
cosissimus nihil agens...; v. i jiné kap.: 6, 7, 8, 14 a j.; srov., co o nich
napsal také jiz Caesar, BG. VI. 22: Agri culturae non student...
ne agssidua consuetudine capti studium belli gerendi agri cultura com-
mutent.

¥ Tacitus, G. 15: (za¢. v, pfedch. pozn.) delegata domus et pe-
patium et agrorum cura feminis senibusque et infirmissimo cuique ex
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kim, pokud je méli. Kulturnimu &lovéku dneska se mohou Ta-
citovy zprdvy zdati pfehnané, pravé jako se jiz i Tacitovi sa-
motnému jako ¢lovéku s vyspélou kulturou antickou zdélo ,,po-
divonou rozeklanosti povahy, Ze tiz lidé tak miluji zah&aléivou
neéinnost a zéroven tolik nendvidi pokojny Zivot“*. My ovsiem
dnes vime z dé&jin germéanskych i jinych ndrodd, na p¥. i z no-
véjsich déjin jiznich Slovani, Albdnch a j., Ze valecnické ju-
néctvi, vypéstované trvalymi boji se sousedy, vedlo Casto k p¥e-
zirdni pokojné a naméhavé price jako zaméstnini vhodného
pro Zeny, ale nedistojného muzii-valeénikd, pro néz jedinym
vhodnym zaméstndnim mohl byt jenom ,bohatyrsky“ boj, ze-
jména byla-li pfi ném vyhlidka na velkou véletnou kofist™.
Blizkost ¥imského imperia a s ni spojend pacifikace kmeni
v podunajsko-porynské oblasti vedla oviem nutné ke ztlumeni
valeénické ndlady u téchto kment, a tak je nepochybné, Ze
v dlouhych mirovych obdobich i mnoho muzi hledalo obZivu
v pokojném zaméstnéani, jak je umozfovala poloha kmenovych
sidel, af jiz to bylo zemédélstvi v koné¢indch tdrodnéjsich, ¢i
pastevectvi (péstovdni dobytka) a lov divoké zvéfe v krajich
méné urodnych, ve vlhkych, travnatych tdolich p¥i vodnich
tocich a v lesnatych vrchovindch, ¢i koneéné rybolov na pobfezi
Severniho mofe a ve vnitrozemi na fekach a potocich, oplyva-
jicich mnoZstvim ryb. Plida zemé&dglsk4 byla v dob& Caesarové
jesté viecka spoleénym majetkem kmene (obce) a byla kaz-
dého roku stfidavé prid€lovdna jednotlivym rodim nebo &e-
ledim a spoleGenstvim (druZstviim)®, Caesar sdé&luje, Ze Ger-

familia; ipsi hebent, mira diversitate naturae, cum idem homines sic
ament inertiam et oderint quietem. Caesar, BG, VI 29: minime
omnes Germani agri culturae student (srov. také jiZ 22: agri culturae
non student),

20 Tacitus, G. 15 (v. pfedch. pozn).

21 Srov. k tomu také vyklad Kauffmanniv, DA. 1. 454 Ze
»Némci jako vSichni polokultivovani ndrodové méli mechut k pravi--
delné priaci a davali pfednost Zivotu lupiéskému a vojenskému jako
prameni obZivy“,

22 Caesar, BG. VI. 22: Neque quisquam agri modum certum aut
fines habet proprios, sed magistratus et principes in annos singulos
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méni sami uvadéji (zfejmé na jeho pfimé dotazy) mnoho di-
vodi, pro¢ setrvavaji pfi tomto hospodéiském fadu: aby tim,
Ze by si zvykli na trvale usedly Zivot, neddvali pfednost po-
klidnému rolnictvi pfed touhou po vedeni vilky (a s ni spoje-
nych vybojich); aby u nich nevznikla snaha ziskat co nejvice
pidy a aby proto mocnéjsi nevypuzovali slabsich (,nizsich*)
z jejich majetku; aby si nezvykli na peclivéjsi stavbu (stalych)
pFibytki na ochranu proti mrazim i horku; aby u nich ne-
vznikla chtivost penéz, z niz se rodi strany a rozpory; a ko-
ne¢né aby mysl lidu byla uklidfiovdna védomim, Ze po striance
majetkové neni rozdilu mezi kterymkoli z jeho pfislu$niki a
nejmocnéj$imi ¢leny kmene®.

Udaje Tacitovy o zemé&délstvi a vlastnictvi zemédglské pidy
1 Germént nejsou ji% tak jednoznainé, jako tomu bylo u Cae-
sara. Doba jednoho a pil stoleti, jeZ déli zpravy Tacitovy od
Caesarovych, byla zfejmé dosti dlouhd, aby se mohl uplatnit
vliv hospodafskych pomérd, jez vladly v Fimské fisi, i na po-
méry v Germanii. A tak nalézdme sice také jest€ u Tacita
zminku, kterd se zd4 je5té pfipominati staré poméry z doby
Caesarovy, ale Tacitliv dodatek, Ze se jednotlivetim p¥idéluji
pozemky podle jejich ,hodnosti‘, spoletenského vyznamu (secun-

gentibus cognationibusque hominum, quique una coierumt, quamtum et
quo loco visum est agri, attribuunt atque anno post alio transire co-
gunt; srov. t€z, co jiz diive povédél Caesar o Svébech, BG. IV. 1: sed
privati ac separati agri apud eos nihil est, neque longius anno re-
manere uno in loco incolendi causa licet; k tomu v. Kauffmann,
DA. 1. 428 a d, 454 a d,, J. Hoops, Agrarverfassung, Hoops RL. 1. 43
a d, A. Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen d. europ.
Kulturentwicklung etc. I (2. vyd. Videii 1923), 60 a d., a v Reebovd ed.
Tac. Germanie 153 a d.

28 Caesar, BG. VI. 22: Eius rei multas adferunt causas: ne adsidua
consuetudine capti studium belli gerendi agricultura commutent; ne
latos fines parare studeant potentioresque humiliores possessionibus ex-
pellant; me accuratius ad frigora atque aestus vitandos aedificent; ne
qua oriatur pecuniae cupiditas, qua ex re factiones dissensionesque
nascuntur; ut animi aequitate plebem contineant, cum suas quisque
opes cum potentissimis aequari videat,.
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dum dignationem ), naznaéuje p¥ilis jasné, jaky tu jiz byl roz-
dil mezi dobou Tacitovou a Caesarovou. Také jinid mista v Ta-
citové Germanii ukazuji, Ze jiz doslo u Germani k znacnému
rozvrstveni po strdnce majetkové a k pfechodu od kolektivniho
vlastnictvi pidy k vlastnictvi individudlnimu. A Ze dokonce
u nich jiz existovalo individualni vlastnicivi (rtizné) velkych
statkd, jejichZ majitelé na nich pFidélovali piidu svym otrokiim
podobné, jako tomu bylo u koloni na Fimskych latifundiich,
a zaroved jim uréovali, kolik obili, dobytka nebo Satstva jim
za to maji otroci odvadét®.

Z femeslnych obord to bylo v oblastech mimo limes
predeviim hrnéifstvi, jeZ alesponi z&asti jeSté obstardvaly podle
starého zvyku germénské Zeny po domacku®. Byla-li jiz tehdy
po vzoru keltském a fimském provozovana v oblasti podunajské
a porynské vyroba hlinéného nidobi také po Zivnostensku ger-
manskymi hrnéifi, zatim jesté podle dosavadnich néilezi nelze
uréité fici, myslim v3ak, Ze by na to mohly ukazovati alespoi
nékteré druhy tvrdéji péleného nadobi, imitujiciho vyrobky
provincidlni. Po domécku také Zeny vyrabély odévy, tkaly pro
né latky* a pod..

* Tacitus, G. 26: agri pro numero cultorum ab universis in vi-
ces occupantur, quos mox inter se secunrdum dignationem partiuntur.
facilitatem partiendi camporum spatia praebent: arva per annos mu-
tant, et superest ager, nec enim cum ubertate et amplitudine soli ‘la-
bore contendunt, ut pomaria conserant et prata separent et hortos rigent;
sola terrae seges imperatur; srov. k tomu Kauffmann, DA. 1. 456
ad,Hoops,RL. L. 45 a d. (tam v. i jinou lit), Schuma c her, Rhein-
lande II. 146, 345 a d. pozn, 59 (lit.), Dopsch v Reebové ed. Tac. Ger-
maniec 152 a d., R. Much, Germania des Tacitus (Heidelberg 1937),
236 a d., 240,

1 Tacitus, G. 25: ceteris servis... frumenti modum dominus aut
pecoris aut vestis ut colono iniungit et servus hactenus paret; srov.
k tomu Reeb, Tac. Germania 46, Dopsch, tam?e 154 a d., Much, . c.
230 a d.

%6 M, Hoernes, Natur- u. Urgesch. des Menschen II (VideAi—Lip-
sko 1909), 20, Kau ffmann, DA, I 101, 464 pozn. 1, Simek, Z div-
nych vékid IT (1949), 137,

st Plinius, NH. XIX, 8 a d.
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Obr, 42, Vaihingen n. E. ve Wiirtembersku, sklep s kamennym stolem
(O. Paret, Romer in Wiirttemberg III, 2 tab. 2 & 1).
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Obr. 45. Walheim ve Wiirtembersku, #imské hypokaustum (podle
0. Pareta. Urgeschichte v. Wiirttemberg obr, 27).
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Obr. 44, Ummendorl ve Wiirtembersku, ¢ast malované stény obviného
domu (0. Paret. Romer in Wiirttemberg 111 2 tab, 8.

Obr. 45. Rimska krytina stfechy (O. Paret. Romer in Wiirttemberg 171, 2
tab. 9 ¢ 1),
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Obr, 46. Vvzdéna studna Fimského kastelu v Cannstattu (Q. Paret,
Romer in Wiirttemberg TIT, 2 tab, 13 ¢ 2).

n g

Obr. 47, Cannstatt, Fimsky rumpal na vodn (Fr Drexel. Germania

Rom.2 tab. 31 ¢ 3



Obr. 48, Germdanské obydli, rekonstrukce (Ocrlinghausen.
Germanen-Erbe I, tit, list. ses. 2).

Obr. 4. Rim3ti vojdci zapaluji germdanskou osadu v Podunaji
(vitézny sloup Marka Aurelia v Rimd).



Obr. 530, Cannstatt, hrn¢itska pee (O. Paret. Réomer in Wiirt. 111,
2 tab. 12 ¢ 1).

ODbr. 31, Xanten, hrnéiiskd pee (C. Schuchbardi, vD* obr, 209.
podle Tehnera).
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Obr 32, Model ¥imské dilny a pece hrn¢iiské v hist. musen ve Frankfurté n
¢tvrti v Nidé-Heddernheimu),

. M. (z hrnéitské



Obr. 33, Haltern. keramika z hlavniho kastelu: mus. Haltern
(C. Schuchhardt, VvD?* obr, 213).

Obr. 54. Nida—Heceddernheim. nélezy z Hmskveh Zarovyveh hrobii:
hist. mus, Frankl{urt n. M. (Drexcl—Bersu. Germania Rom.2 V.
tah. 27 & 6.



Obr, 53, Dévin u Braiislavy, pozdnckeltska a Fimskd provincidlni keramika. SM Bratislava
(a & 1, 2. 6 hradisi¢ na Piseéniku u Dévina: podle E. Simka. Dévin obr. 11, 14).



Obr. 36, Cifer w Trnavy, zdp. slovensko: pozdnékeltskd, prov. - Fimska
a germianskid keramika ze sidlisté, SM Bratislava (podle J. Eisnera.
Slovensko v pravéku. tab. 78 a |.).



Obr, 37. Dévin u Bratislavy, nalezv z doby Fimské: SM Bratislava
(Simek. Dévin, obr. 12).

Obr. 38. Gajary u Malacek, Slovensko. Nadoba z terry sigillaty s kolkem
CERIALIS F(ceit); SM Bratislava (podle J. Fienera. Slovensko
v pravéku. tab, 76 ¢ 2.



Obr. 59, Ndlezy z germanskych Zirovych hrobo z pozdni doby latenské
a z ¢asné doby Fimské: 1309—1316 Florsheim u Wiesbadenu, 1317— 1324
.Plingstweide’ u Heidenbergen, 1325—1332 ,Lachenweg® mezi Nauheimem
a Treburem (podle K. Schumachra. Altert. u. h. Vorzeit V. tab. 70).



Obr. 60. Germdanskd keramika z Pomohani: 1 Wiirzhurg, 2—3 Staflel-
stein. dolni fada Wenigumstadt v Obernburka (podle W, TTiille. VdSt. 11,
’ tab. 184).

Obr. 61, Germdnskd keramika ze slovenskyeh nalezist: 1 Lab. 2 Cach-
tice. 5 Pichov (podle ). Fisnera. Sloven<ko v pravika.
tab. 74, 5. T6. 1, Q1 12),
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Obr. 62. D&évin u Bratislavy, keramika ,barbarska®, z veétsi
méanského ptivodu (podle E. Simka. Dévin obr. 16).
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Obr. 63, Mistelbach. Dolni Rakousy, ndlezy z germanskveh ziarovveh
hrobi (podle E. Beningra. VdASt. 11, tab. 278).
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Obr. 64, Importované bronzové nadoby: t Waldkirch v Breisgau, mus, Karlsruhe (Drexel—Bersu, Germania Rom.: V,
tab. 5 & 1), 2—4 Vysoka pri Morave, Slovensko. SM Bratislava (na dr7a dlech panvi kelek P. Cipia Polybia;
foto J. Ehm).



Obr. 63, Svébské ndalezy 7 jilozdpadniho Némecka (podle W, Matthesa.
vdSt. T. tab. 116).
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Muzskym zaméstnianim bylo predeviim kovafstvi, jeZz bylo
podle nélezl v sidlistich asi rovnéZ péstovdno vétsinou po do-
macku, nikoli femesln&. Svédectvi o dobyvéani Zelezné rudy do-
lovanim v slovenské oblasti ndm podava sdm Ptolemaios svou
citaci dolt na Zelezo (1d cunowguyeia) ,,pod Kvady®, t. j.
nékde v jizni &asti kvadského tizemi ,,nad Dunajem* (v slo-
venském Kru$nohoii?)®. Taveni Zelezné rudy v pecich je dolo-
7eno nalezy na Umlaufu u Altenburka na Chubé v Dol. Ra-
kousich a j.*

Jak tomu bylo s jinymi obory femeslné vyroby, nelze zatim
podle nélezt posouditi, a rovnéZ tak pro fefeni otdzky, jak byl
péstovan obchod, neposkytuji dosavadni nalezy v této oblasti
dostate¢né opory. Je pravdépodobné, ze jej ovladali pfedevsim
obchodnici (mercatores, negotiatores, lixae) z ¥fimského Podunaji
a Poryni, ktefi méli i v kon¢indch neobsazenych Fimskym voj-
skem své stanice a své lidi. Kromé& nich se ovSem zabyvali ob-
chodem a zprostfedkovanim vymény zboZi podle jejich vzoru
také obchodnici doméei.

O fimském obchodu s touto oblasti mame zachovano né-
kolik zminek u Tacita. Je to pfedevsim zprdva o Fimskych
(provincialnich) kupcich v sidle Marobudové®, déle zminka o
tom, Ze Hermundurim, sidlieim v severnim (bavorském) Podu-
naji, je pro jejich vérnost Rimanim dovoleno — jedinym z Ger-

o .. N .. <
mani — obchodovati nejenom na biehu Dunaje, jako smé&ji
ostatni Germéni, nybrz i za Dunajem ve vnitrozemi provincie

28 Srov, str. 118 a d., pozn, 16.
2 Franz, Kelt. Niederlassung 28,

3 Tacitus, Ann. II. 62: nostris e provinciis lixae ac megotiatores
reperti, quos ius commercii, dein cupido augendi pecumiam, postremum
oblivio patriae suis quemque ab sedibus hostilem in agrum transtule-
rat. Jako protéjSek k téio zpravé ze stardi doby v. Caesarovu po-
znamku o provincidlnich obchodnicich, kiefi &asto pfichazeli k Ubidm,
sidlicim tehdy je3té€ na pravém bfehu Ryna, BG. IV. 3: Ubii.., paulo
sunt .., humaniores, propterea quod Rhenum attingunt, multumque ad
eos mercatores ventitant...
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Raetie (Vindelicie) a dokonce i v samém hlavnim mésté jejim
Augusté Vindelické”, zprava, Ze podobny obchodni styk s Ko-
linem n. R. byl povolen také Tenkterim®, a kone&né jesté dvé
zminky jednak o tom, Ze se Germéni v konéindch p¥i hrani-
cich fiSe (vné limitu, proximi) naudili obchodem s %i§i znati
cenu zlata a st¥ibra, Ze si oblibili nékteré druhy fimskych pe-
néz, pfedevSim staré stfibrné dendry s vrubovanym okrajem
nebo s obrazem bigy (dvojspfezniho vozu), a ze davaji pied-
nost stfibrnym penézim pfed zlatymi proto, Ze se jim p¥i
drobném obchodé 1épe hodi®, jednak zminka o tom, Ze se tito

31 Tacitus, G. 41: Hermundurorum civitas, fida Romanis: eoque
solis Germanorum non in ripa commercium, sed penitus atque in splendi-
dissima Raetiae provinciae colonia. passim sine custode transeunt; et
cum ceteris gentibus arma modo castraque nostra ostendamus, his do-
mos villasque patefecimus non concupiscentibus, Srov, .k tomu Simek,
KG. 78.

32 Tacitus, Hist, IV. 65: Agrippinenses... respondent:.., vectigal
et onera commerciorum resolvimus: sint transitus incustoditi, sed diurni
et inermes, donec mova et recentia iura vetustate in consuetudinem
vertantur.

8 Tacitus, G. 5: quamquam proximi ob usum commerciorum
aurum et argentum in pretio habent formasque quasdam mostrae pecu-
niae adgnoscunt et eligunt, inferiores simplicius et antiquius permuta-
tione mercium utuntur, pecuniam probant veterem et diu notam, serra-
tos bigatosque, argentum quoque magis quam aurum sequuntur, nulla
adfectione animi, sed quia numerus argenieorum facilior usui est pro-
miscua ac vilia mercantibus, Vyklddati proximi jako oznaéeni Germami
v provinciich a inferiores jako oznafeni Germanfi na tizemi svo-
bodné Germanie vné limitu, jak chtd] na pf. Kauffmann, GA.
I. 465, pokliddm za mespravmé; srov. k tomu vyrazy proximi
ripae, Tacitus, G. 17, 23, a ulteriores tame 17. Interiores kap. 5 a
ulteriores kap. 17 jsou Germdni ve vnitrozemi dédle od hranic FiSe a
predevdim Germdni v Polabi a Poodfi; vyraz proximi spravné pfe-
kladé jako ,unsere niichsien Gremznachbarn’ Nordemn, Germ. Ur-
gesch.® 280, a tak mu bylo rozuméno i jinymi, srov. na pf. H. Schwei-
zer— Sidler, Tac, Germania? (Berlin 1877), 13, M. Oberbrevyer,
Germania d. Tac.? (Lipsko, Reclam, b.d.), 17, E. Fehrle, Tac. Ger-
mania® (Moichov—Berlin 1939), 7, a j.
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Germani v pohraniéi (proximi ripae) nauéili kupovati si z pro-
vincii vino*, jehoZ dfive neznali.

Kromé vina, které bylo podle néalezt souprav bronzovych na-
dob, slouzicich p¥i hostindch k jeho dschové, cezeni, nalévani
atd., dovaZeno az do nejzazsich konéin svobodné Germanie, bylo
to mnoZstvi rozlitnych provincialnich tovard® z hliny i z kovu,
Zelezného néfadi, a nastrojti, Sperki a jinych umélych vyrobki
provincidlnich dilen, jez byly pfedmétem vyvozu z provincii
pFedevsim do germéanské oblasti za obéma pohrani¢nimi fekami
a limitem. Ze surovin to byla pfedevsim sil, jez byla ze Solné
komory dopravovdna pFes Dunaj do vychodni &dsti Germa-
nie®. V zdpadni &4sti byly domdci saliny v pofi¢i Kochru a
Jagsty™, na francké a durinské Séale®, u Nauheimu®, v sever-
nim Spessartu® a j.

Zbozi, jez si ¥imsti obchodnici z Germanie odvazeli zpét do
provincii nebo bylo do provincii doddvéno obchodniky ger-
ménskymi, bylo pfedeviim surovinného rdzu. Z nejzazsiho se-
verovychodu od Gsti Visly byl dovaZen sambijsky jantar®, z ji-
nych surovin to byly zejména kiiZe a kozeSiny, velmi oblibzné

3 Tacitus, G. 23: proximi ripae et vinum mercantur; v dobédch
Caesarovych byl jeit& dovoz vina do Gzemi svébskych zakaz4n, Caesar,
BG. IV. 2: vinum ad se omnimo importari non sinunt...

33 Srov, k tomu W, Stein, Hoops RL. II. 389 a d.,, H. Aubimn, Der
Rheinhandel in rém, Zeit, Bonner Jahrb. 130 (1925), 1 a d., 9 a d., 12 ad.

36 VG. III. 176.

37 Tamze str. 230, Schumacher, L c. 1. 167 (241 pozn, 92 jini lite-
ratura o salinich a obchodu se soli v Germanii).

38 Tacitus, Ann. XIII. 57: flumen gignendo sale fecundum,

% Schumacher, Altertiimer unserer heidn, Vorzeit V se. 2 (Mo-
hué 1903), 38, Rheinlande I. 167 a d., I1. 258 a d.

40 VG. III. 230.
41 VG. II. 82 a d., IIL. 99, 124 a d.
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bilé husi pefi, pro které byla skupovdna a z dili prihdnéna
i celd hejna husi®, dédle Zivy dobytek, koné, dribez a j. Velmi
rozsahly byl, jak se zd4, také obchod s otroky*.

42 Plinius, NH, X. 53 a d., kde se dokonce doviddme i cenu pefi
germanskych husi: ... ganfae vocantur, pretium plumae eorum in libras
denarii quini.

8 Tacitus, G, 24: servos per commercia tradunt, Jak se i cizi
kupci mohli v Germanii stiti otroky, ukazuje pozndmka Melo va, IIIL
5.45, a Pliniova, NH. II. 170, o Indech, ktefi byli na obchodni plav-
bé ndmofnimi boufemi zahnini do Germanie a byli podle zprivy Cor-
nelia Nepota krdlem Suebfi (u Mely: a rege Botorum) déni darem pro-
konsulovi Gallie Q. Metellovi Celerovi (r. 62 st. l.; vice o tom v. niZe).
Z literatury o obchodnich stycich mezi fimskymi provinciemi a Ger-
manii v, L. Hoff, Die Kenntnis Germaniens im Aliertum bis zum
zweiten Jahrh. n. Chr. (progr. Coesfeld 1890), 76, Kauffmann, DA.
I. 474, W. Stein, Hoops RL. II 382 a d. (390 seznam jiné star5i lite-
ratury), Aubin, 1. ¢. 1 a d. Norden, Germ, Urgesch® 287 a d,
Schumacher, Reeb. ed. Germanie 123 a d., a j.
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Zbytky hmotné kultury.

Obchod mél oviem rozhodujici vliv na hmotnou kul-
turu obyvatelstva celé podunajsko-porynské oblasti. Jeji
zbytky, pokud byly dosud objeveny vykopavkami nebo zis-
kiny povrchovymi sbéry, jsou v dzemi obsazeném Rimany
v podstaté téhoz razu jako v sousednich provinciich.

Keramika ¥imského obdobi se ve svych nejstarSich for-
méach (obr. 53, 54 dole) silng pfimyka ke keramice pozdnékelt-
ské. Tato keramika, vyrobend na hrnéifském kruhu a z nej-
véi3i E4sti velmi dobfe palend, je v celé oblasti jizni a zapadni
Germanie tak jednotného rdzu, Ze nelze pochybovat o tom, Ze
byla vyrédbéna femeslné, po tovarensku. Otdzka, kde byla vy-
robni centra, z nichZ byla tato keramika rozvdzena do tzemi
obsazenych Kelty, nebyla jesté s dostatek studovdna. Obcho-
dem se nepochybné z téchto vyrobnich stfedisek sifily pfede-
v§im bezuché ,amfory‘ vkusnych oblych tvari s lahvovité zaze-
nym hrdlem, vykrouZené z jemné plavené Sedé, hnédé, &er-
navé nebo cervené hliny a do tvrda vypalené, déle hlinéné oblé
situly téhoZ druhu vyroby i péleni, misy, pohdry a j.!. Cha-
rakteristickym znakem snad vSech podznékeltskych sidlisf® jsou
hrubé stfepy hrncovitych nadob ze zrnité, porésni hliny, Casto
silné promichané tuhou, a zdobené svislym rvhovdnim. Vy-
jimkou se pFichazi také na zlomky naddob malovanych. Pie-
vlad4 na nich barva bil4, ¢ervena a rizné odstiny hnédé. Barvy
jsou nanédSeny v horizontalnich pésech, m¥izkach, klikatkach,
vlnicich a jinych geometrickych vzorech. Viecky nadoby maji
zdufely nebo zaobleny okraj typicky latenského tvaru a jsou
vesmés bez uch.

V poslednim keltsko-fimském obdobi se vlivem ¥imské (pro-
vincidlni) keramiky a zfejmé také pusobenim barbar3téjsiho

1Déchelette, Manuel2 1V. 987 a d., Schumacher, Praeh. Zeit-
schr., VI, (1914), 252 a d,, 277 a d., 286 a d, S¢huchhardt, Vorgesch.
v. Deutschld.? 218 a d.
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vkusu Germand méni plivodni klasicky jednoduché tvary na-
dob i jejich ornametélni vyzdoba, jevi se u nich vétsi sklon
k profilaci, hlavné u hrdla a pod nim, v mistech nejvétsi vy-
duti nadob, povrch nadob, pivodné jen hladky, bez ozdob,
nebo zcela jednoduse vyzdobeny nékolika horizontilnimi obly-
mi zebérky a plochymi Zlibky, svislymi pasky jemnych ryh
a pod., nabyva mnohem pestfej3i a barbarstéjsi vyzdoby, pod
hrdlem se za¢ind vyskytovat $iroky ornamentdlni pés, pFipo-
minajici meandrovy pas nadob pi¢horskych, oviem s tim roz-
dilem, Ze tu neni k ornametalni vyzdob& pouZito meandru,
nybrZ prvki mnohem prostsich, k¥iZem poloZenych jednodu-
chych nebo nékolikandsobnych (trojndsocbnych) Sikmych ryh,
jednoduchych nebo nékolikanasobnych vhlazenych nebo i hlou-
béji rytych vinic, Sirokych jemné rytych vlnicovych paski,
m¥izek atd. (obr. 55, 56).

Latensky rdz keramiky, pozménény vlivem keramiky ¥im-
ské, se v konéindch osidlenych Kelty udrZel znaéné dlouho a
pusobil také sdm zase naopak na vyvoj keramiky Fimské.
Zejména silny vliv na rdz a vyvoj této keramiky vykonavaly
gallské tovarny na nddobi z terry sigillaty. Obliba tohoto jemné-
ho nédobi z &ervené hliny, svym uZitkov¥m vyznamem obdob-
ného nasemu porceldnu?®, byla u civilniho obyvatelstva a ze-
jména u vojska v limitnich garnisonach tak velika!, Ze pivodni
jeho ¥imské vyrobna v Arrefiu (Arezzu)® v staré Etrurii nesta-
¢ila poptdvce v dalekém pohraniéi pfi Ryné a Dunaji, a tak
byla jeho vyroba jiz za doby Tiberiovy pFenesena také do
jizni Gallie, kde se ji zabyvaly hrnéifské tovarny v starém
Condatomagu (Graufesenque, 2 km na vychod od Millanu, dep.
Aveyron), v Montans (4 km od Gaillacu, dep. Tarn) a v Ba-

2 Eisner, Slovensko 181 a d.

3 Fr. Wagner, Rémer in Bayern* 100,

t Plinius, NH, XXXV, 160: maior pars hominum terrenis utitur
vasis. Samia etiammunc in esculentis laudantur, retinent hanc nobilitatem
et Arretium in Italia...

5 Do Arretia byla vyroba fery sigillaly pf¥inesena z vychodu. Vy-
nalezena byla v Malé Asii, pravdépodobng& v Pergamu; srov. Schu ch-
hardt 1. c 276.
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nassacu (arrond. Marvejols, Lozére), k nimZ se pozdéji pfipo-
jila jind tovérni stfediska dile na severu, bliZe k ¥isskym hra-
nicim v Lezoux (arrond. Thiers, Puy de Déme), v Heili-
genberku v Elsasku (jihozdpadné od Strasburka),
v Rheinzabern (Tabernae Rhenanae) v Porynské Falci
jihozdpadng od Germersheimu, v Treviru a j.° Hlavni for-
my nadobi vyrdbéného z terry sigillaty byly pohary, hrncovité
vézy, misy, talife, Salky a j. (obr. 58).

Uméni vyroby tohoto vzdcného druhu starovéké keramiky
upadlo v pozdéjsich dobéch v zapomenuti a marné byly dosud
vSecky pokusy o rozieseni jeho tajemstvi a o jeho vérné na-
podobeni.

Dochované ukdzky terry sigillaty s reliefni vyzdobou se zato
staly pamatkami zvla3f cennymi nejemom pro svoji femeslné-
uméleckou hodnotu, nybrz pfedevsim také pro vyznam, jehoZz

6 Z literatury o téchto gallskych stfediscich vyroby fterry sigillaty
srov, J. Déchelette, Les vases céramiques ornés de la Gaule ro-
maine, 2 sv., PafiZ 1904, R. Knorr, Die verzierten Terra-Sigillata-Ge-
fisse von Cannstatt u. Kdngen-Grinario, Stuttgart 1905, Die verz, Terra-
Sigillata-Gefdsse von Rottweil, Stuttgart 1907, Die verz. Terra-Sigillata-
Gefidsse von Rottenburg-Sumelocenna, tamZe 1910, Siidgallische Terra-
Sigillata-Gefiisse von Rottweil, tamZe 1912, Topfer und Fabriken ver-
zierter Terra-Sigillata des ersten Jahrhunderts, tamZe 1919, Friihe Si-
gillata von Lezoux, Germania XXVI (1942), 210 a d., a j.; A. O x é, Die
altesten Terra-Sigillata-Fabriken in Montans am Tarn, Arch. Anz, XXIX,
1914, F. Hermet, La Graufesenque (Condatomago), 2 sv., Pafiz 1934;
K. Forrer, Die romischen Terrasigillata-Tépfereien von Heiligenberg-
Dinsheim und Ittenweiler im Elsass, Stutigart 1911; G. Reubel, Ré-
mische Tépfer in Rheinzabern, Spyr 1912 (Versff. Hist. Ver. d. Pfalz E.
V), W. Ludowici, pé katalogi s ndlezy z Rheinzabern, srov. jme-
novit® posledni: Stempel-Namen u. Bilder rémischer Topfer, Legions-
Ziegel-Stempel, Formen von Sigillata- u. anderen Gefissen aus meinen
Ausgrabungen in Rheinzabern 1901—1914, Jockgrim 1927, Ritterling,
Hofheim 201 a d., hl. 235 a d.,, Sehumacher, Rheinlande II. 262,
264 a d, H. Petrikovits, Sigillatafragen, Germania XXVI (1942),
125 a d., a j. Tovirny ve Westerndorfu (0. Rosenheim, H. Bavory) a na
ptdé vlastni Germanie u Stuttgartu (Kridherwald), u Waiblingen (Bein-
steiner Mark, Wiirtemberg) a j. pracovaly az v dob& po dokonéeni Pto-
lemaiovy prace. Do té doby patfi také mejvétdi rozkvét vyroby terry
sigillaty v Rheinzabern,
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nabyly jako pomiicka chronologick4 tim, Ze na mnohvych z nich
jsou kolkem vyrazena nebo vyryta jména vyrobeu, ¢imz je
umoznéno Casové urceni nélezl, v nichZ se tyto nadoby nebo
jejich zlomky vyskytuji. Mnozstvi dnes jiz zndmych vyrobei
nadobi z terry sigillaty — majiteld tovaren, hrnéiia a vyrob-
ct kadlubd, v nichz byly nadoby i se svou plastickou vyzdo-
bou formovany — jde do set a jejich i nesignované vyrobky
jsou zasluhou fady badateld jako H. Dragendorffa, J. Déche-
letta, H. Knorra, W. Ludoviciho, K. Forrera, G. Reubela, E
Ritterlinga a j. zndmy do té miry, Ze se nam terra sigillata
s reliefni vyzdobou stala vedle Fimskych minci nejdilezitéjsi
pomiickou pro absolutni vroceni nélezt z prvnich dvou stoleti
naseho letopoctu.

Jiného hlinéného nédobi provincialné-fimského se v celé po-
dunajsko-porynské oblasti a zejména oviem v jeji &asti zabrané
limitem zachovalo mnoZstvi (obr. 52, 54, 56, 57). Jsou to roz-
liéné nadoby hrncovitych tvard, misy, talife, kofliky, pohary
a jiné ukazky doméciho kuchyiiského nddobi, amfory a jim
podobné hrnce na med, dzbany, lahve, velké dvojuché amfory,
jez slouzily jako zasobnice, sudy s vodorovnym, dovnit¥ via-
zenym okrajem a j. Nddoby jsou barvy Sedé nebo hnédé vsech
moznych odstinti, cihlové Cervené, Cernavé a j., jsou vyrobeny
na hrnéifském kruhu a zpravidla silng vypaleny. Nadoby, jez
staly na ohni nebo vedle ného, byvaji koufem a sazemi zader-
nalé. Jejich materiél je u nddob s tenkymi sténami jemné pla-
veny a dobfe prohnéteny, u velkych nddob se silnymi sté-
nami podle icelu, jemuZ mély tyto naddoby slouziti, bud jemny
a dobfe proplaven, nebo také zrnity a porésni. U nadob lahvo-
vitych, amforovitych a pod. se vyskytuji pravidelng dv& po-
délné 7labkovana ucha, rovnéz tak nékdy u mis; dzbany a
hrnce na mléko a pod. mivaji obycejné po jednom silném, po-
délné zldbkovaném uchu, umisténém podobné jako u masich
dnesnich nddob pod okrajem hrdla nebo nékdy také na nej-
vétsi vyduti bficha nadoby.

Kromé bézného kuchyiiského nadobi a terry sigillaty se vy-
skytuji nadoby, jejichz povrch je rozliénym zptlisobem uméle
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upraven, ¢ervenén nebo ¢ernén a lestén (t. ¥. belgickd kera-
mika, ferra nigra), barven nebo malovan, polévan zelenavou
sklovinou, v I. stoleti n. 1. svétlej$i (zZlutozelenou), v II. sto-
leti tmavsi,” atd.

Vedle hlinénych nadob bylo uZivino také nddob ze skla.
Sklo m4 nejcastéji zelenavou barvu s nddechem do modra, ale
mineralnimi pfisadami mohlo byti dosaZeno také jiného zbar-
veni, do Zluta, do modra a j.°

K nejzajimavéjsim keramickym néaleziim fimskym patii vy-
robky z terakoty a hlinéné kahany (obr. 54). Také je-
jich vyroba se rozsitila z Italie do Gallie, odkud pochazi vétsi
éast nalezi dosud zndmych. Zejména Poryni se svymi lo-
zisky bilé (dymkové) hliny, jiz bylo uZivano k vyrobé jemnéj-
§iho zbozi z terakoty, votivnich sosek, domacich olta¥ikd, na-
sadcd, hradek a jinych ozdobnych drobnistek, se stalo jejich
hlavni vyrobni oblasti s tistiedim v Koliné& n. R.a v Tre-
viru®. Vedle téchto hlavnich stfedisk zamésinavaly se ovsem
vyrobou terakotovych pFedméti a hlinénych kahanci v mensi
mife také jiné keramické tovarny, za Rynem na pf. ve

" Fr. Behn, Romische Keramik (Katal, r.-g. Central-Museums, 2,
Mohué 1910), 175 a d., 180 a d.; o jiné ¥imské keramice z Poryni a Po-
dunaji v. tamZe 57 a d., 121 a d., ndlezy z cihelen 245 a d., 260 a d,
ma tab. VII—XII typologické serie mddob; Ritterlin g, Hofheim 198
a d., tab. 22—28, 31—37, Schumacher, Rheinlande II. 31 a d., 51
a d. passim, 262 a d., tam a 346 pozn. 60 v, téZ jinou stars{ lit.; Fr.
Wagner, Romer in Bayern* 100 a d., Eisner, Slovensko 202 a d.
passim, 223 a d., F, Wiesinger v Beningrové& praci G. Boden-
funde in d. Slowakei 64 a d., Ondrouch, Limes Rom. 90 a d.; o ni-
lezech terry sigillaty na slovenském iizemi v. téZ posledni souhrnnou
priaci F, K¥iZek, Terra sigillata in der Slowakei, Brno 1939; tamie
82 a d. v, i jinou lit.

8 O nalezech sklenénych nddob.- v. A, Kisa, Das Glas im Altertum
(Lipsko 1908), 213 a d, Ritterling, 1. c. 363 a d., tab. 38, Schu-
macher, 1. c. II, 269 a d., 346 (starSi lit), Fr. Wagmner, L ¢, 104
a-d, Eisner, L. c. 218, Ondrouch, 1 ¢ 106, a j.

® Schumacher, Rom. Terracottenfigiirchen aus Deutschland,
Alert, uns. heidn, Vorzeit V ses. 11 (Mohué 1909), 377 a d., Rheinlande
II. 265 a d.
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Friedberku (nddobi s plastickymi figurkami), Niedu u
Héchstu na Mohanu (kahance a j.)*. Vyrobou hlinénych ka-
hancd s plastickou vyzdobou se zabyvali také vojensti hrn-
¢ifi v pohraniéi (na pf. ve Weisenau u Mohude)". Z ko-
linskych dilen na zboZi terakotové (figuli sigillatores) z doby,
jez nas tu zaméstndvd, jsou zndma jména Alfius, Vindex a
Aelius Manlianus ad gantunas (husi trh ¢i husi rybnik) novas,
vesmés z doby kolem roku 100 n. 1.** Pokud se tyka kolko-
vanych hlinénych kahand, nalezly v Podunaji nejvétsiho roz-
Sifeni vyrobky italské firmy Fortis, jez. zahdjila vyrobu
v Mutiné (Modené) kratce pfed zanikem Pompeji (79 n. L).
Kromé ni jsou na p¥. ze Slovenska znamy kolkované kahany
hrnéifa: Vibianus (v severni Italii, nejvétsi rozvoj vyroby v II.
stol) z Pichova, z Lednyvaru Crescens a Felix (pracovali rov-
néz v severni Italii v II. stol.), z Levice Caius Atilius Vestalis
(snad z poéatku II. stoleti n. L)®.

Pomérné mnohem méné, nez o keramice pilivodu keltského a
Fimského (provincidlné-Fimského), je aZ dosud zndmo o kera-
mice, jeZ vySla z doméicich dilen germédnskych domo-
rodct, usedlych v oblasti p¥i Dunaji a Ryné. O p¥icinach toho
jsem se jiz zminil®. Jsou konéiny, z nichZ neni o keramice
toho druhu zndmo témé&F nic (na p¥. ze severnich Bavor a
z Wiirtemberska), z jinych je zndm vé&t5i nebo mensi pocet
nilezd s ,germénskou‘, ruéng, bez hrnéifského kruhu robenou,
nejcastéji éernou nebo CernoSedou keramikou, vyskytujici se
spolu s keramikou rdzu keltského a provinci4lng-fimského, vy-
robenou na kruhu. Sem patii nalezy na germanskych pohfe-
bistich a sidlistich vychodné od dolniho Ryna a v Pomohani,

10 Schumacher, AuhV, V. str. 381 a d., Rheinlande II. 267.

11 Schumacher, Rheinlande II. 263 a d.

12 Tamze 267; ukdzky zboZi jinych vyroben ze starfi doby v, na pk.
Ritterlimng, 1 c 263 a d., tab. 29, 30, 33, 35—40.

13 Eismer, 1, c. 204, 206, 229, KfiZzek, CMSS XXV (1933), 48 a d,,
Beninger. G. Bodenfunde in d. Slowakei 43 & 90, Ondrouch, L
c. 100 a d.

14 Str, 39 a d., 97 a d.
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déile v izemi Svébi Nekarskych (Suebi Nicretes) v pofiéi dol-
niho Nekaru (obr. 59, 60), v severnich Rakousich a na Slo-
vensku (obr. 61—63). Kromé této uznané ,germanské* kera-
miky je tfeba sem zafadit také vSecku ruéné robenou a sla-
béji palenou keramiku, imitujici vice méné dovedné nédobi
pavodu provincialniho. Byvaji to zlomky nadob bélavé, Sedé,
Zlutohnédé az éernavé barvy, z hliny zrnitéjsi a méné dobie
pélené, jez se vyskytuji v nalezech kvadskych na Slovensku,
markomanskych v severnich Rakousich, v severnim Baden-
sku v oblasti Svébu Nekarskych a za dolnim Mohanem v tze-
mi Chattd, Mattiakii a jinych porynskych kment. Ze ger-
manské Zeny pFi vyrobé niddobi napodobovaly ¥imské vzory,
na to jiz bylo opé&tovné upozorfiovano®. Ze p¥i tom zistal bar-
Larsky rdz jejich vyrobkd pifece jen zfejmy, lze vysvétlit jak
konservativnosti prdce zenskych hrnéift, tak také jejich pri-
mitivnéj$im, domdckym zptsobem vyroby, ktery se oviem
s dokonalou vyrobou Fimskych provincidlnich toviaren nemohl
m¢éFit.

Pfizna¢nym rysem, jimZ se germanska keramika oblasti po-
rynské a podunajské podstatné lisi od souvéké keramiky ob-
lasti polabské, je tiplné chybéni (na zdpad& a jihozépadg)
nebo jenom Fidky vyskyt (na jihovychodg) te¢kovaného mean-
dru. charakteristického pro Germany v Polabi. Pokud jde o
Svéby v Poryni a Podunaji, lze jej vysvétlit prosté tim, Ze tito
Svébové odesli ze své ptvodni polabské vlasti dfive, nez se
tento ornamentdlni prvek v Polabi ujal. Vyjimeény vyskyt
meandrové keramiky na jihovychodg&, v Rakousich (obr. 63) a
na Slovensku, lze vyloZit pfichodem novych tlup z Polabi
nebo Poodfi a mozné také jen tim, Ze Zeny, které tuto kera-
miku v podunajskych zemich po domécku vyréabély, pochazely

15 Srov. ma pf. Kauffmann, DA. 1. 480 a d.

18 Framnz, Germanen in N.-O. 139 a d.,, Eisner, Slovensko 222, 228,
Beninger, Germanenzeii N.-O, 59 a d., G. Bodenfunde in d. Slowakei
80 a d, 93, 130, H. Mitscha—Mirheim a R, Pittioni, MAG
Wien LXIV (1934), 162, Jan§4dk, Staré osidl. Slov. 1935, str. 29,
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z oblasti severnéjsi, kde se svému uméni nauéily a pienesly je
do svych novych domovi”.

K nejcennéjsim pfedmétim, jez byly do tzemi za Dunajem
a Rynem z fimské FiSe importovany, patfily kovové na-
doby, s nimiZz se shledivime v nalezech vSeho druhu, Fim-
skych, keltskych i germanskych. Byly dovdZeny jednak ob-
chodniky z Italie a z Gallie, jednak Rimany (provincialy), ktefi
se v konéinich severné od Dunaje a vychodné od Ryna usa-
zovali jako statkaFi, tifednici a pod., a v nemalé mife asi také
vojaky, ktefi si je p¥indSeli s sebou jako cenny majetek do
novych garnison. Jsou to predevSim rozli¢né pijacké soupravy
k piti vina, nabéraéky a do nich pFesné zapadajici cednicky,
panve, dzbany, misy, kotle, situly a j.** Nadoby jsou nejcastéji
z bronzu nebo z t. zv. bilého kovu, vyjimkou také ze stfibra
(obr. 64, 65).

Germénské hroby ndm zachovaly zbytky jesté jedné pijacké
rekvisity, u germénskych bojovnikd velmi oblibené® — rohu
na piti vina, obilného piva nebo medoviny, jehoZ dsti a Spi¢-
ka byly opatfeny stfibrnym nebo bronzovym kovanim
(obr. 66).

Z doméaciho a femeslnického ndfadi a ndstroju se za-
chovalo nejvice ukazek v kastelech Fimského limitu a v Fim-
skych a keltskych osaddch. Jsou vesmés téhoz druhu a rézu
jako v sousednich provinciich (obr. 67—71).

17 Str. 122, pozn. 26.

18 7 literatury srov. zejména H. Willers, Die romischen Bronze-
eimer von Hemmoor, Hannover—Lipsko 1901, Neue Untersuchungen iiber
die rom, Bronzeindustirie von Capua und von Niedergermanien, tamZe
1907, H. Schmidt, Bronzegefiisse, Hoops RL. 1. 321 a d., R. Beltz,
Romische Funde, tamze III. 516 a d, Kauffmann, DA. 1 290,
467 a d., Ritterling, Hofheim 180 a d., tab. 14, Schumacher,
Rheinlande II. 283 a d., a j.; nejvice klasickych kusd italského (ca-
pujského) piivadu se zachovalo hloubé&ji ve vaitrozemi a dile na severu
svobodné Germanmie, v. o tom niZe.

1 Caesar, BG. VI, 28: [Urorum cornua) studiose conquisita ab
labris argento circumcludunt atque in amplissimis epulis pro poculis
utuntur,
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Obr, 66. Germinské rohy na piti (K. Schumacher, Altert. u. h. Vorzeit
V. 371).

Obr. 67. Saalburg, kovafské natadi (podle K. Bliimleina, Bilder aus
d. rém.-germ. Kulturleben, obr. 254),
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Historické zpravy spolu se zachovanymi paméatkami archeo-
logickymi ndm podavaji v mnohém sméru poufeni také
o kroji a vyzbroji Keltd a Germanhi.

Nejlépe je oviem zndm odév Rimant a vyzbroj Fimskych
vojakd, ale pojednavati o nich nepokladdm za kol této prace™.

Pokud se tykd Keltd, zachoval se pfedeviim zaznam Stra-
boniv* o odévu a vyzbroji Galld z levého Poryni (Belgi, Hel-
vetii a j.). O Keltech s druhé strany Ryna (kromé zbytkd
starych Helvetiti) takového historického svédectvi nemame, ale
podle archeologickych nélezt lze miti za to, Ze byli odéni i vy-
zbrojeni podobné.

Tacitovy zprdvy o Germénech, pokud jsou rdzu obecného®,
vztahuji se — stejné jako zprava Caesarova® — piedevsim na
Germény v podunajsko-porynské oblasti. Doplnime-li tyto
zpravy tim, o éem nds pouduji dosavadni nélezy archeologické
a dochované pamatky vytvarné, dospéjeme k zévéru, Ze ani
v kroji nebyly u Keltd a Germénii velké rozdily. Chladnéjsi
podnebi oblasti, v niZ zili, naucilo je nositi jako ochranu spodni
éasti téla dlouhé pfiléhavé kalhoty, jez pridrZovali k télu ko-

20 Srov, k tomu L. Lindenschmidt, Tracht u. Bewaffnung des
romischen Heeres wiihrend d. Kaiserzeit mit besonderer Beriicksichti-
gung der rheinischen Denkmiler und Fundstiicke, Brundvik 1882, E.
Pernice v dile Gercke — Norden, Einleitung in die Altertumswissen-
schaft I1. (Lipsko—Berlin 1910}, 46 a d., Ritterling, Hofheim 141 a
d, M, Jahn, Die Bewalfnung d. Germanen (Mannus-Bibl. 16, Wiirz-
burg 1916), 44 a d., a j.

21 Straboum, IV. 4 3 (196).

22 Tacitus, G. 17: Tegumen omnibus sagum fibula aut, si desit,
spina consertum; cetera intecti totos dies iuxta focum atque igmem
agunt. locupletissimi veste distinguuntur, non fluitante, sicut Sarmatae
ac Parthi, sed stricta et singulos artus exprimente, gerunt et ferarum
pelles, proximi ripae neglegenter, ulteriores exquisitius, ut quibus nul-
lus per commercia cultus. eligunt feras et detracta velamina spargunt
maculis pellibusque beluarum, quas exterior Oceanus atque ignotum
mare gignit. Srov. k tomu Miillenhoff, DA. 1V2 292 a d, Fehrle,
Tac. Germania® 90 a d.,, Reeb, Tac. Germania 37 ad., 119 a d. (Schu-
macher), Much, Germania d. Tac, 181 a d.

28 Caesar, BG. VI 21: pellibus aut parvis renonum legimentis utun-
tur, magna corporis parte mnuda,
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Zzenym opaskem. HofejSek téla, pokud nebyl — v mladi nebo
v boji — 1plné nahy, chrénili spodnim pfiléhavym Satem
s dlouhymi rukdvy. Jako svrchni Sat nosili zejména star3i a
zamoznéjsi lidé vlnény plast bez rukévd, volné piehozeny pres
ramena a sepjaty sponou. U Germéand byl uzivédn Casto jen
kratky plastik bez rukdvd, noSeny na nahém trupu zejména
v boji** (viz niZe). Proti chladnu se chrénili Germéni téz koZe-
Sinami divokych zvifat, a to v kon&inach p¥i bfezich obou po-
hrani¢nich fek oby&ejnéjsimi (lepsi a drazsi prodavali), vzac-
néjsimi az hloubéji ve vnitrozemi, kam ¥imsky obchod tolik
nepronikal (obr. 72—74)%.

Zeny germanské® a nepochybné i keltské se odivaly podobné
jako muZi, jen ovSem s tim rozdilem, Ze bohat$i mély Sat pedli-
véjsi a barvitéjsi, a Ze nosily — zejména Zeny Kelti — vice
$perkd. Germanky nosily &asto podle Pliniovych a Tacitovych
zprav® Inéné, nachové zdobené roucho bez rukavi, takze po-
nechévalo nahé ruce a ramena. Germanky mély nékdy obna-
Zenu i jednu stranu prsou a uzivaly Sdtkd v podobé zavoje.
Keliské Zeny v tlizemi zabraném Rimany zahy pFijaly kroj
Fimsky, a podobné tomu nepochybné bylo i u zdmozngjsich
Germaének™.

24 Tacitus, G. 6: nudi aut sagulo leves; srov. k tomu Schum a-
cher, Katal 1 sir. 112 a d, a v Reebov& edici Tacitovy Germanie
str. 120.

2% Tacitus, G. 17 (v. vySe).

28 TamZe: Nec alius feminis quam viris habitus; srov. k tomu Sch u-
macher, Katal, 1, str. 122 a d., v Reeb. ed. Tac. Germanie str, 120 a d.

27 Plinius, NH. XIX, 8: Galliae universae vela texunt, iam quidem
et transrhenani hostes, mec pulchriorem aliam vestem eorum feminae
novere; Tacitus, G. 17: feminae saepius lineis amictibus velantur,
eosque purpura variant partemque vestitus superioris in manicas nom
extendunt, nudae brachia ac lacertos; sed et proxima pars pectoris patet.
Srov. k tomu Much, 1. c. 187 a d.

28 K obéma odstavcim o kroji Germénd v. Schumacher, Katal
i str. 120 a d., Rheinlande 1. 160 a d., I1. 289 a d., Reeb, ed. Tac, Ger-
manie 119 a d, Kauffmann, DA. 1. 425 a d, X. Brunner, Trach-
ten, Hoops RL, IV. 355 a d., Framn z, Germanen in N.-O, 132, a zejména
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Nutnym doplikem a zkrdslenim kroje byly ozdobné pésy,
spony a jiné 3perky. Také tu se nachézi v keltskych i german-
skych hrobech mnoho obdob, pfedeviim proto, Ze &asto Slo
u obojiho lidu o pfedméty importované z tychz obchodnich
stfedisek resp. tymiZz obchodniky.

Praktickym a ovSem i ozdobnym té&eliim slouzily u Zenského
i muzského kroje kromé pésti pfedevS§im spony. Z nich se
kromé exemplafi stfednélatenského a pozdnélatenského sche-
matu (nauheimskych a j.) vyskytuji v Podunaji vyvojové s ni-
mi souvisici jednodilné spony s prolamovanou patkou, ,silné pro-
filované‘, ,norické’, spony s k¥idélky a j., v Poryni spony s otky
(Haltern, Hofheim, Pyrmont a j.), dvoudilné spony (se Sarny-
rem) z dilny Aucissopy, jez pracovala jiz v dobé Augustové
(vyskytuji se v Poryni — Haltern a j. — i v Podunaji hluboko
do Pannonie, kde zvlast€ hojné v Siscii), dvoudilné provinci-
alni (,gallské) spony destickové a j.* (obr. 59, 63, 65, 78, 79).

Z jinych Sperkd se postupem doby dostalo zvlastniho vy-
znamu gallskym ndhrdelnikiim s pecefovitymi konci, zvanym
torques, V dobé, jez nds zde zaméstnava, se staly soucasti vy-

podrobné¢ G, Girke, Die Tracht d. Germanen in vor- u. friihgesch.
Zeit (Mannus-Bibl, 23—24, Lipsko 1922), I. 42 a d., II. 6 a d, 13 a d,
102 a d.

2 O, Almgremn, Studien iiber nordeuropidische Fibelformen ete,
2. vyd. (Mannus-Bibl, 32, Lipsko 1923), 9 a j. passim, 106 a d., A.
Kiekebusch, Der Einfluss d. rém. Kultur auf die german. im Spie-
gel d. Hiigelgriaber Niederrheins (Diss. Stuttgart 1908), 69 a d,, Ritter-
lin g, Hofheim 117 a d., 137 obr. 22,23, tab. 7 a d., Kossinna, D. Vor-
gesch® 164 a d, B, Schnittger, Fibel, Hoops RL. II. (1913), 35, E.
Frischbier, Germ. Fibeln unter Beriicksichtigung d. Pyrmonter Brun-
nenfundes (Mannus-Bibl, 28, Lipsko-1922), 1 a d., 18 a d., tab, 12 a d.,
Schumacher, Rheinlande II. 276 a d, Simek, CM. 73 a d,
Schuchhardt, Vorgesch. v. Deutschlds 276 a d., Eisner, Sloven-
sko 218 a d,, I. Kovrigova, A csaszarkori fibuldk foforméi Panmo-
nidban, Die Haupttypen d. kaiserzeitl, Fibeln in Pannonien (Diss. Pamn.
Il & 4, Budapest 1937), 7 a d., 107 a d, Beninger, G, Bodenfunde
in d. Slowakei 86 a d.,, 95 a d,, 125 a d, 134 a d, Ondrouch, Limes
Rom. 77 a d. (v pracich zde uved. v. i jinou lit),
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Obr. 65, UHerzberg u Homburka. hromadny nalez ifimského Zzelezného
nafadi (podle K. Bliimleina. Bilder aus d. réom.-geem, Kulturleben.
obr. 257).



Obr. 69. Zamky. kli¢e, kovdni dvefi a j. z Fimského kastelu na Zug- Obr. 70. Rimské nafadi z kastelit Saalburgu a Zugmantlu
mantlu. mus, Saalburg (Drexel-—-Bersu. Germania Rom.2 V. tab, (53 & 3). v pohofi Taunu, mus. Saalburg (Drexel—Bersu, Germania
Rom.? V, tab. 14 ¢. 4, podle odlitk).



Obr. 71. Rimské zemédélské nafadi z nalezit v Poryni
(podle K. Schumachra. Rheinlande I1. obr. 57).

N
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Obr, 75. Viden, spoutany Svéb

(bronzové kovani: podle E. Be-

ningra. Germanenzeit in Nieder-
osterreich obr, 40).

Obr. 72. Vudee germanského po-
selstva na Trajanové sloupu v Ri-
mé (podle K. Bliimleina, Bilder
aus d, r.-g. Kulturleben obr, 176).
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Obr. 74. Klec¢iei Svéh. Patiz. bibl, nat. & 915.

Obr. 75. Bronzova ligurka Svéba (Kvada?) z Brigetia (podle G. Kossinny,
D. Vore$ obr. 466).
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2}

aalburg, Fimska obuv (podle K. Bliimlcina.
d. rom.-germ, Kulturleben, obr. 500. 302).

Bilder

aus
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Obr. 78, Slovenské spony z rané doby fimské: 1 Cifer (?, Trnava), 2—3

Lab, u sv. Vendelina (Malacky), 6 Dévin u Bratislavy, 7 Velky Harcas

{obec 17a, okr. Stara Dala), 8 Plostin (Lipt. Sv. Mikulas), 9 Dévinské

Jazero (obec Dév. Nova Ves, okr, Bratislava), 10 Lab, na Vyhoni, 11 Pi-

chov: 1—7, 9. 10 SM Bratislava, 8, 11 mus. Turé. Sv. Martin (podle
J. Eisnera. Slovensko v pravéku, tab. 70).

Obr. 79, Spona s kolkem AVCISSA 7 fimského tdbora u Haltern a spona
s otky ze zapadniho Némecka, mus. Berlin (podle Schuchhardta,
VD? obr. 250).
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Obr. 80. Lab u Malacck. zeleznd puklice Stitu a zohvbany mee
ze 7arového hrobu, SM Bratislava (podle J. Eisnera. Slovensko
v pravéku. tab. 68 ¢ 4. 7).
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stroje bojovnikd, Rimand, Galli, Germéni i j., zfejmé jako
valeéné vyznamenani® (srov. obr. 89).

O valeéné vyzbroji Kelti a Germanti jsme rovnéz
pouceni jednak ze zprav antickych autord, jednak z nélezt
a dochovanych pamétek vytvarnych.

&\\‘\%\\‘Q\\\\\“"' e

AN N

Obr. 81. Germénski framea (podle K. Bliimleina, Bilder aus d. rém.-
germ. Kulturleben, obr. 158).

Keltové byli ozbrojeni pfedeviim dlouhym Zeleznym mecem,
pripjatym k pravému boku, velkym podlouhlym Stitem, t€zZ$im
kopim nebo leh&im ostépem a k boji na délku uZivali lukd a
8ipt nebo praki®. Z archeologickych nalezti lze usuzovati, ze

8 Tacitus, G. 15: gaudent praecipue finitimarum gentium -donis,
quae .non modo a singulis, sed et publice mittuntur, electi equi, magna
arma, phalerae torquesque; Schumacher, Katal 1 str. 112, Rhein-
lande 1. 161, Much, Germania d. Tac, 170,

"t Strabon IV. 4. 3.
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pozdnékeltské Zelezné mele a bodné zbrané nebyly jiz tak
mékké a nechybaly se tak lehko, jako tomu bylo v d¥ivéjsich
dobich, nybrZ, Ze jim jejich vyrobci dovedli jiz dodati po-
tiebné tvrdosti kalenim (ponofovanim do studené vody p¥i
kovani zbrani).

O Germdnech referuje Tacitus™, Ze pro nedostatek Zeleza
jen néktefi uZivaji Zeleznych mecd (obr. 80) a vétsich kopi,
Jsou ozbrojeni pfedevSim leh¢imi ostépy s tzkym a kratkym,
ale ostrym bodcem, jichZz uzivaji k boji zblizka i na dalku.
Této zbrani fikaji framea (obr. 59, 81). Pé&%i bojovnici i jezdci
nosi pestfe pomalované §tity (obr. 65, 80, puklice stitu). V pé€Sim
boji uzivaji také kratSich hézecich kopi, jichz ma kazdy né-
kolik a dovede jimi velmi daleko hézeti. Aby to bylo mozZné,
bojuji Germéni bud vibec s nahym trupem, nebo maji na
nahém trupu pfehozen jenom kratky plastik bez rukavi (obr.
74), aby jim nep¥ekaZel p¥i boji a jmenovité pii hazeni ostépu.
Panci¥d uziva z nich jen malokdo a je$t€ méné uzivaji kovo-
vych helmic®.

Na rozdil od Rimanti a Keltd, ktefi si libovali v nddherné
vyzbroji, Germéni podle Tacita neznali této zéliby. Jen §titim
vénovali po strdnce vyzdoby vétsi pozornost.

Koné méli Germéni malé a nevzhledné, ale vytrvalé*. Hlavni
sila Germani byla oviem v pé&Sim vojsku, které bojovalo spo-
le¢né s jizdou a dovedlo se ji v pohybech i rychlosti pfizpiso-

32 Tacitus, G, 6: Ne ferrum quidem superest, sicut ex genere te-
lorum colligitur. rari gladiis aut maioribus lanceis utuntur: hastas vel
ipsorum vocabulo frameas gerunt angusto et brevi ferro, sed ita
acri et ad usum habili, ut eodem telo, prout ratio poscit, vel comminus
vel eminus pugnent. et eques quidem scuto frameaque contentus est,
pedites et missilia spargunt, pluraque singuli, atque in immensum
vibrant, nudi aut sagulo leves. nulla cultus iactatio; scuta tantum
lectissimis coloribus distinguunt, paucis loricae, vix uni alterive cassis
aut galea.

33 Srov. k tomu Schumacher, Katal. 1 str. 108 a d., Reebova Tac.
Germania 121 a d, Much, Germania d. Tac. 83 a d.

38 Caesar, BG, IV. 2, Tacitus, B. 6; srov. k tomu Much, 1. c
94 a d.
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bit*. Obé &4sti vojska si vzdjemné pomdahaly. Bylo-li potfebi
rychle postupovat nebo nacpak kvapné ustupovat, ¢inili tak
ve dvojicich, vidy jeden jezdec a jeden pésak, ktery se drzel
h#ivy jezdcova koné a tak mu sta&il v béhu®.

Mezi archeologickymi nélezy z doby, jeZ nas zde zaméstnava,
nabyly nemalého vyznamu &etné ndlezy minci. Na po-
éatku této doby nebyly jest€ u Germdni, jak se zda, cenény
kovové penize jako vyménnd obchodni hodnota. Jak tomu bylo
u Keltd, v jejichz dzemi se nachdzeji zlaté ,duhové mise¢ky* a
jiné mince stiibrné, potinové a j.¥, zatim vSude také nelze bez-
pecné Fici. Na Slovensku, kde se vyskytuje znaény pocet minci
toho druhu, z nich? mnohé nesou keltski osobni jména (nej-
Castéji Biatec nebo Nonnos-Sonnon, ¥idéeji jména Busu nebo
Bussu, Bussumarus, Titto-Fabiarix, Amiorix, Evoiorix, Devil,
Counos, Coisa, Cobisopomarus, Lapumarus, Maccius, obr. 82)%,

8 Tacitus, G. 6: in universum aestimanti plus penes peditem ro-
boris; eoque mixti proeliantur, apta et congruentie ad equesirem pugnam
velocitate peditum, quos ex omni iuventute delectos ante aciem locant;
srov. Schumacher v Reebové Tac. Germanii 122 a d., Much, 1 c.
97 a' d.

8 Caesar, BG. 1. 48: Equitum milia erant sex, totidem numero
pedites velocissimi ac fortissimi, quos ex omni copia singuli singulos
suae salutis causa delégerant: cum his in proeliis versabamtur, ad eos
se equites recipiebant; hi, si quid erat durius, concurrebant, si qui gra-
viore vilnere accepto equo deciderat, circumsistebant; si quo erat longius
prodeundum aut celerius recipiendum, tanta erat horum exercitatione ce-
leritas, ut iubis sublevati equorum cursum adaequarent.

3T R, Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- u. Donaulande
(Strasburk 1908), 8, 42 a d., 135, 137, Kelt, Miinzwesen, Ebert RL. VI
(1926), 309 a d.

8 Forrer, Kelt. Numism. 126 a d., Ebert RL., VI. 307, 317, Eis-
ner, Slovensko 187 a d.,, 192 a d. (tam v. i jinou stardi lit), a diive
jiz Numism. &asopis IIT (1927), 1 a d., 23 a d., R. Paulsen, Die ost-
keltischen Miinzpriagungen. Die Miinzprigungen d. Boier (Lipsko—Vi-
defi 1933), 68, 80 a d., 102 a d, tab. 20 a d, Ondrouch, Limes Rom.
73 a d. (t. v. i jinou lit), Arch. rozhledy III (1951), 318 a d., obr. 217,
K. Pink, Die Miinzprigungen d. Ostkelten u. ibrer Nachbarn (Diss.
Pann. II & 15, Budape$t 1939), 80 a d.,89a d., 131 a j, Kraskovskd,
Slov. dej. I. 113 a d.
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lze se o nékterych typech domnivati, Ze 3lo o kovovou ménu
jednotlivych kmend, uréenou pfedevSim pro jejich vlastni
uzemi. To plati, jak se zd4, zejména o biatecich a o mincich
t. ¥, kotinskych (jimz dava Eisner spravnéjsi nazev typ velko-
bysterecky™), ale bezpecné to lze Fici jen o mincich Araviski
(Eraviskd)*.

Dale na zédpadé jmenuje a popisuje Forrer mince Boji (zlaté
,duhové miseCky* a j.)*, gallskych Volkii Tektosagi*, Helve-
tiGi®, germénskych Hermundurt*, Tenkterii resp. Sugambrii
nebo Marsi®®, Mattiakd, Nekarskych Svébi* a j.

Minci z doby ¥imské je z celé podunajsko-porynské oblasti
znamo velké mnoZstvi. V oblasti zabrané limitem kolovaly
ovSem Fimské mince jako b&’n4d ména. Za limitem se jejich
obéh ménil se vzdélenosti od Fimskych hranic. Podle svédectvi
Tacitova Germani, usedli v sousedstvi limitu (proximi), uzna-
vali cenu zlatych a stéibrnych penéz Fimskych, ale z praktic-
kych divodi dévali pfednost stfibrnym dendrim, zejména
starym dendrim s vrubovanym okrajem a s obrazem bigy

~ ® Eisner, NC III. 16 a d. Slovensko 190, Kraskovskd, 1
c. 114,

9 Eisner, NC IIL 25 a d., Slovensko 194 a d., 197; Forrer, Kelt.
Numismatik 120 a d, Ondrouch, Limes Rom, 76, Pink, 1. c. 109,
125 a j, Kraskovskd, L c. 115, J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko
(Praha 1948), 278, 286; o Araviscich srov. Tacitus, G. 28: sed utrum
Aravisci in Pannoniam ab Osis, Germanorum natione, an Osi ab Ara-
viscis in Germaniam commigraverint, cum eodem adhuc sermone, insti-
tutis, moribus utantur, incertum est, quia pari olim inopia ac libertate
eadem utriusque ripae bona malaque erant.

21 Forrer, L c 8, 214, 217 a d., 274, 305, 315, Paulsen, L c. 6 a
d, 45 a d.; z&asti tu oviem také plijde o mince &eskych Volkdl Tekto-
sagh, srov. k tomu Simek, KG, 24 a d., 44, a niZe odstavec o Volcich
Tekt.

2 Forrer, L. c. 71 a d, Paulsen, l. ¢. 4 a d. pozn. 20.

4 Forrer, L ¢ 275, 304 a d, 341 a d.

M Tamze 274 a d., 283,

48 TamZe 278, 359.

48 Tamze 288,
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(dvojspiezi)*. Z pozdéjSich minci je v nalezech z doby, jez nés
zde zaméstndvd, v tizemi mimo limes pomérné nejvice zastou-
pen lehéi dendr neronsky a denary Flavioved, Traianovy a
Hadrianovy* (obr. 83). Vlastni mince tehdy Germani nerazili.
Z které doby pochéazeji jejich nejstarsi napodobeniny Fimskych
minci, neni dosud bezpetné zndmo*.

% Tacitus, G. 5, v. vySe str. 140, pozn. 33; srov. k tomu Schu-
macher, Katal. 1 str. 107, A. Luschin v, Ebengreuth, Miinz-
wesen, Hoops RL. III. 257, Nord em, Germ. Urgesch.? 280 a d.

48 Kauffmanmn, DA, 1. 466, Luschin, 1. ¢. 257, Norden, |, c
280, Eisner, Slovensko 230 a d,, Ondrouch, Danarfund v. Vyskovce
6 ad, 60 ad, Limes Rom. 66 a d. (v ocbou posled. pracich v, i hojnou
lit), a j.

49 LLuschin, 1. c¢. 258.



168 E. Simek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia

Télesny rdz obyvatelstva.

Velmi nedostateéné jsme z nélezii zpraveni o télesném vze-
zfeni obyvatelstva celé pedunajsko-porynské oblasti. PFi¢inou
toho je vedle pomérného nedostatku nédlezi vibec pfedevsim
pohiebni obfad spalovéni mrtvych, ktery byl od doby pozdné-
latenské obvykly jak u vieho obyvatelstva doméciho, tak také
u Rimani, usazenych v limitnim tzemi. Nahradou za to se
nam dostiava poudeni jednak ze zprav starovékych autord, pfe-
deviim z Tacita, jednak z dochovanych pamétek antického
uméni. Z obojiho se doviddme vice o vlastnich domorodcich,
Keltech a Germéanech, nez o Rimanech (pFesnéji o Italicich a
provincidlech, zahrnovanych zde pod pojem Rimant), usedlych
v zabraném tzemi Germanie.

Mezi Kelty a Germéany nebyl po strance fysické velky rozdil.
A spole¢nym zitim v jednom tizemi se ovSem i nékteré zvlast-
nosti, jimiZz se od sebe odliSovali, znendhla stiraly a mizely.
Keltové i Germani byli svétlé pleti, méli modré nebo Sedé (Sedo-
modré) ofi, Germéani méli vlasy vice do rySava' nez Keltové
(porynsti), muZi obou narodnich kmend byli vysoké, silné a
pruzné postavy, star$i muZi nosili delsi vlasy a plnovous,
mladsi kratké vlasy a bud — u Galli — vous pod nosem, nebo
— u Germénd — chmy#i na skrdnich a na hornim rtu. Keltové
si dfive a rychleji ne? Germéni zvykali na ¥imskou médu
kratkych vlast a bezvousych oblieji. Také vSecky médni
zmény v kroji pfejimali Keltové od Rimantd rychleji nez Ger-
mani®.

Tacitus vénuje v knize o Germanii pozornost télesnému vze-
zfeni predeviim u Chatti a Svébd. U Chaitd, hlavnich od-
piirci Rima jeho doby v porynské oblasti, se zmifiuje o jejich
télesné odolnosti, dlouhych tdech, hrozivém vzezieni a o tom,

2 Strabom VII, 1. 2 (290); Tacitus, G. 4: rutilae comae,
2 Schumacher, Rheinlande I. 160, II. 289, Reeb. ed. Tac. Ger-
manie 119,
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Ze jejich muZi si nechavaji risti dlouhé (v boji divoce vlajici)
vlasy a vousy®. O svébskych kmenech vypravuje Tacitus, Ze
jejich muzi nosi vlasy — zFfejmé proto, aby jim nepadaly do
oblieje (a nepfekéZely jim v boji) — stoleny v uzel bud po
strané hlavy na spidnku nebo na temeni hlavy*, a tento obycej
Svébii ndm dokladaji také nékteré zachované pamatky, na pf.
nékteré nahrobni pomniky v Poryni®, reliefni obrazy na vitéz-
nych sloupech Trajanové a Markové®, drobné bronzové, mra-
morové a terakotové sofky a j. (obr. 72—75)".

Zajimavy je také vyklad Tacitiv o Cistoté germéanské rasy
(gens). Hlavni p¥i¢inu jeji neporuSenosti hledd Tacitus
v tom, Ze se Germani nemisili sfatky s pFislusniky jinych na-
rodid. NeporuSenost rasy, &istota mravii a pozdni pohlavni styk,
dovoleny teprve v letech, kdy mladi lidé jiz télesné plné vy-
spéli, to jsou podle Tacita hlavni p¥iCiny, jez daly risti zdra-
vym, mohutnym télim Germani, jimZ se Rimané (sami jsouce
jen prostfedniho vzristu) tolik podivovali’.

3 Tacitus, G, 30: duriora genti corpora, stricti artus, minax
vultus... 31: ut primum adoleverint, crinem barbamque submittere; v.
k tomu Schumacher, Reeb. ed. Tac. Germanie 126 a d.,, Much,
Germania d. Tac, 284 a d., 291 a d.

¢+ Tacitus, G, 38: insigne gentis obliquare crinem nodoque sub-
stringere: sic Suebi a celeris Germanis, sic Sueborum ingenui a servis
separantur... usque ad canitiem horrentem capillum retorquent, ac
saepe in ipso vertice religant; principes et ornatiorem habent.

8 Schumacher, Hoops RL, III. 350, Reeb, ed. Tac. Germanie 127.

8 Lehmann—Hartlebemn, Trajanssiule tab. 46, C. Petersen,
Marcus-Siule tab. 39 (XXXI), 65 (LVI), 68 (LIX) a j.

" Schumacher, Rheinlande II. 289, obr. 72, 73, Katal. 1 str, 130
a d. (tam v, i star$i lit), Fram z, Germanen in N.-O, 132, Beninger,
Germanenzeit N.-O, 76, 80 obr. 40, Kauffmann, DA. 1. 423, 426, a j.

8 Uzivém terminu ,rasa’ k vystieni Tacito vy pfedstavy, ale p¥i-
pomfndm, Ze jiZ tehdy skuteéné ¢&istych ras vibec nebylo; srov., co
k tomu sprivmé uvedl ma pf. Bre m er, Ethnographiez 30 a d.

® Tacitus, G. 4: Ipse eorum opinioni accedo, qui Germaniae po-
pulos nullis aliorum nationum conubiis infectos propriam et sinceram
et tantum sui similem gentem extitisse arbitrantur. unde habitus quo-
que corporum, quamquam in tantoe hominum numero, idem omnibus:
truces et caerulei oculi, rutilae comae, magna corpora... 20: In omni
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O pozdnich zésnubach u Germéni se jiZz o plildruhého sto-
leti dfive podobnym zptlisobem vyjadiil také Caesar. Podle
ného vlidlo u Germéni pfesvédéeni, Ze co nejdelsi pohlavni
zdrZenlivost podporuje vzrist postavy a télesné sily, a Ze po-
siluje nervy. Proto byla takovd zdrZenlivost u mlddeZe velmi
cenéna a naopak bylo pokldddno za velmi potupné, poznal-li
jinoch Zenu jiz pfed svym dvacdtym rokem®. Svédectvi obou
antickych zpravodaji vrha ostré svétlo do intimniho Zivota
Germanii a pomaha ndm vice neZ co jiného pochopiti dravou
silu a bojovnost jejich ,, Jungmannschaften*, vydavajicich se
do svéta za kofisti a vdleénym dobrodruZstvim. A svédectvi
Caesarovo je tu zéaroven také dokladem vérohodnosti zpravy
Tacitovy, tiebaze Tacitus sim v ni nepokryté pfiznava svou
— uSlechtilou — moralisujici tendenci.

domo nudi ac sordidi in hos artus, in haec corpora, quae miramur,
excrescunt.., sera iuvenum venus, eoque inexhausta pubertas, nec
virgines festinantur; eadem iuventa, similis proceritas: pares validaeque
miscentur, ac robora parentum liberi referunt. Srov. také jiz Caesar,
BG. IV. f: immanis corporum magnitudo, Mela ITI. 3 (26): immanes
sunt animis atque corporibus, K jednotlivostem srov. Miillenhoff,
DA. 1V2 142 a d, 315 a d., Fehrle, Tac, Germania® 64 a d. 93,
Reeb, Tac. Germania 21 a d.,, 41, Much, 1, c. 65 a d., 202 a d.

10 Caesar, BG. VI. 21: Qui diutissime impuberes permanserunt,
maximam inter suos ferunt laudem: hoc ali staturam, ali vires nervos-
que confirmari putant. Intra annum vero vicesimum feminae motitiam
habuisse in turpissimis habent rebus, Mela II1, 3 (26): longissima apud
eos pueritia est.

11 Tacitus, G. 19: plusque ibi boni mores quam alibi bonae leges,
a na zaldtku téZe kap.: nullis spectaculorum inlecebris, nullis convivio-
rum irritationibus corruptae. litterarum secreta viri pariter ac feminae
ignorant... nemo enim illic vitia ridet, nec corrumpere et corrumpi
saeculum vocatur atd.; nardzky ma fimské nezdravé poméry jsou v té&ch
vétdch vice neZ zfejmé,
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Nibozenské kulty.

Zachované pamatky nés také alespon ¢4ste¢né poucuji o na-
bozenskych kultech a pohrebmch obfadech v oblasti, jez nés
zde zaméstndva. Opét se ndm oviem dostiva lepSiho pouceni
z tzemi obsazeného Rimany neZ ze zemi osidlenych domorodci
mimo limes.

Pokud se tykd ndboZenskych kultd v Gzemi uvnitf limitu,
Ize opét povsechng ¥ici, Ze tam byly podle vieho podobné po-
méry jako s druhé strany Ryna a Dunaje. Pro domorodce a
socidlné niZe stojici vrstvy lidu platilo — jako i jinde v Fimské
Fi8i — souvéké heslo Kristovo o blahoslavenych chudych du-
chem, nebof jejich vira v stard kmenova bozstvi byla nepo-
mérné silnéjsi a skytala jim proto jiz i na tomto svété mnohem
vice duchovni ttéchy v jejich Zivotnich straznich, nez tomu
bylo u Rimani ze zdmoZnéjsich vrstev, ktefi s feckou kulturou
nassali do sebe i mnoho shovivavého pohrdani s hojné zalid-
nénym Feckofimskym Olympem. Rimska shovivavost v posu-
zovani naboZenskych otdzek méla za nésledek velkou nédboZen-
skou snasSenlivost, jez byla vyhodou pro ¥i3i, protoze ¢inila jeji
vladu pro domorodé poddané v nové ziskavanych provinciich
snesitelnéj$i. Rimané nejen Ze nic nenamitali proti tomu, aby
porobeni nirodové déale uctivali svym zplisobem své stara do-
maci bozstvi, nybrz i sami jejich kult pfejimali, spodobiiujice
si mnoha z nich se svymi vlastnimi ¢elnymi bohy a pfiddvajice
jim k jejich fimskym jménim jako epitheta jejich misini
nazvy domorodct. Tak byl na p¥. v tizemi obsazeném Rimany
kromé jinych zvlasté uctivin Apollo Grannus, v némz
byla bozskd bytost Apollinova spojena s keltskym Grannem,
jemuz byla pfipisovdna zvlast velk4 1ééivd moc. Pfednim stie-
diskem jeho kultu byly Faimingy p¥i tsti Brenzy do Dunaje’,
byl vSak uctivdn také v Baden-Badenu® a jinde.

1 VG. II. 9%4.
2 Schumacher, Rheinlande II. 63, 190.
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Vlazné posuzovani ndboZenskych otazek prestidvalo oviem
tam, kde Slo o pfimy politicky z4jem FiSe, jako tomu bylo
u kultu caesarti, jenZ byl se stanoviska stdtniho pova-
Zovan za zvlasf didlezity a byl proto vyZzadovdn — jediny —
ode viech poddanych Fimské Fise’. Jinak Sel vyvoj v otdzkach
naboZenskych touZz cestou, kterou miizeme konec konci sledo-
vati u vSech velkych naboZenskych spoleGenstvi, u nichZ splos-
fovani a mizeni skuteéného nébozenského citéni je spojeno se
zdiraziovanim formélni stranky ndbozenskych obfadd. Ne-
vé&Fili v své bohy sami kné?i a nevéfila v né ani valnd &ést
socialné vySe postavenych vrstev obyvatelstva, ale to nebylo
nijak na djmu pompésnosti naboZenskych tkond a obfadd,
naopak. Knézi se poklidali mnohem vice za dfedniky stitu
neZ za sluZebniky bohi, jejichz kultu slouzili. Kondni nébo-
zenskych obfadd slouzilo Fimské statni mysSlence. Skutec¢na
vira v bohy byla p¥fi tom véci vedlejsi.

Hlavnim stiediskem kultu caesari v decumates agri byly
Arae Flaviae'. Z oficidlnich ¥imskych boZstev, jejichz kult byl
obecné rozsifen, to byla predevsim kapitolska trojice Jup pi-
ter, Juno a Minerva, dadle Diana, Apollo a
Mercurius, uctivany hlavné kupci, Fortuna, Mars,
Victoria a Hercules, uctivani pfedevSim vojéky, vedle
jinych ochrannych boZstev tadborovych, ochrannych bozstev 1é-
¢ivych prament atd. (srov. obr. 84). Uctivdni orientélnich
bozZstev jako Jova Dolichena a Mithry se ujalo v Sirsi
mife aZ po vzniku Ptolemaiovy Hyfégése®.

8 Pro odpor proti tomuto kultu, projevovany na p¥. kfestany, do-
chizelo v Fimské F#i8§i k jejich ob&snému prondsledovani, mebot pfi
fimském pojeti ndboZenskych otdzek byl pro odpor proti kultu caesari:
jediny moiny vyklad v zarytém mnepfételstvi proti Fimskému stdtu,
a tu se pak ¥imskd mdboZenskd snéZenlivost rdzem mé&nila v bezohledné
tvrdou, krvavou mstu.

4+ VG. III. 79 a d, Fr. Wagner, Romer in Bayern* 106 a d.,
Hertlein, Romer in Wiirtt. I. 32, II, 7, Paret, tamZe IIL 181.

5 Schumacher, 1 c IL 53, 62 a d., 76, 179, 183, 190, 298, 347
a d. (literatura v pozn. 64); E. Wagner, Fundstitten Baden I. 47,

166, 11, 20, 35 a d., 43 a d., 68, 75, 311, 315, 395 a d. (vétSinou p¥ispévky
od Hauga); Fr. Wagamer, L c. 107, Paret, |. ¢. 177 a d.
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Z bozstev kelsk ych je nalezy v oblasti obsazené Rimany
doloZzeno predevsim uctivini Granna (v. vySe Apollo
Grannus), dile Sirony, bohyné léka¥stvi a ochrankyné
teplych pramenid, Visuny (Vesuny), rovnéZz bohyné 1é-
kafstvi, Visucia (Mercuria), Mercuria Arvernoriga
(Arvernorix), Rosmerty (spolu s Mercuriem), ochrankyné
koni Epony, bohyné hor Abnoby (Diany Abnoby),
»sester* Sulevii a jinych matres, ochrankyfi matefstvi
{Matronae Alhiahenae) atd. (cbr. 85, 86)°

O nidbozenstvi Germand se z nilezi v celé podu-
najsko-porynské oblasti doviddme velmi mélo. Je to vlastné
jediny kult Mercuria Cimbria(na), ktery je doloZen
nalezy na hradistich u Heidelberka a Miltenberka, a v Stock-
stadtu na Mohanu, tedy vesmés v tizemi zabraném Rimany,
a ktery lze pravdépodobng ztotoZniti s germanskym kultem
Wodanovym? Jinak jsme odkéizani na literArni zminky
Caesarovy a Tacitovy a na nékteré vice méné bezpeéné do-
hady o tom, Ze néktera keltska bozstvi byla uctivana také po-
keltsténymi Germany. Ze zpravy Caesarovy (BG. VI. 21) se
doviddme, Ze ,,Germani... neque druides habent, qui rebus di-
vinis praesint, neque sacrificiis student; deorum numero eos
solos ducunt, quos cernunt et quorum aperte opibus iuvantur,
Solemet Vulcanum et Lunam, reliquos ne fama quidem
acceperunt. Tato zprava se tykd zFejmé pfedevSim téch Ger-

8 E, Wagaer, 1. c. I. 166, II. 20 a d., 81, 179, 197 a d, 231 a d.,
272 a d., 311, 345 (Haug), B. Keune, Rosmerta, Pauly-Wiss. RE,
VI, 1 (11. H.-Bd. 1907), 227 a d,, 2, L 1 (1914), 1130 a d., Suppl, III
(1918), 436 a d., J. Toutain, Les culies paiens dans I’empire romain
III (Pa¥iz 1920), 201 a d., 205 a d, 238 a d, 242 a d, 322 a d,
326, A. Greniert, Les Gaulois (PatiZ 1923), 108 a d., Schumacher,
L c. II. 53, 63, 76, 183, 190, 218, 299 a d., 304 a d., 347 a d. (lit. v pozn.
64), Fr. Wagner, |, c. 108 a d, Paret, L. c. IIL. 179 a d,, a J.

7 K. Helm, Altgerm. Religionsgesch. I (Heidelberg 1913), 358 a d.,
E. Mogk, Hoops RL. IV. 559, Schumacher, 1. c II 62, 76, 300
a d., Katal. 1 str. 115, G. Schiitte, Our Forefathers, the Gothonic
Nations I (Cambridge 1929), 228, Much, Germania d. Tac. 120 a d.,
Matthes, VdSt. 1. 332,
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mant, s nimiZ pfisel Caesar do bliz§iho styku, t. j. vojenskych
zastupl Ariovistovych a Germéant usedlych v Poryni. A téchto
Germani pfedevsim se nepochybné tyka i zminka Tacitova (G.
9), zZe ,,deorum maxime Mercurium colunt, cui certis diebus
humanis quoque hostiis litare fas habent; Herculem et Mar-
tem concessis animalibus placant®,

Ze zpravy Caesarovy ma piedevSim vyznam zminka, Ze Ger-
mani nemaji knéiské kasty toho vyznamu, jako byli keltsti
druidové, ktefi ovladali vSechen duchovni Zivot gallskych a
britanskych Keltd®, a Ze jejich néboZenstvi je rdzu natura-
listického, uznédvajic za bohy pfedevsim viditelné sily p¥irodni,
jejichz vliv na Zivot a osud lidsky je zfejmy, slunce, mésic a.
podzemni ohef. Tacitova slova ,,deorum maxime Mercurium
colunt“ jsou totoZnd s Caesarovym zdznamem o hlavnim boz-
stvu Gall&®. Z toho lze usuzovati, Ze se hlavni bozstva Kelti
i Germanu navzdjem sobé podobala vlastnostmi i atributy, jez.
jim byly pfipisovany, a Ze jimi z&roveni pfipominala Fimského
Mercuria. Tacitiv Mercurius, jemuZ Germani pFinaseli
v uréité dny i lidské obéti, je patrné totozny s Wod anem,
hlavnim boZstvem zdpadnich Germénd, stejné jako Mercu -

8 Caesar, BG. VI. 13 a d.; také Germémi méli oviem své vie~
mocné vESZtkyné jez byly uctivdny jako bytosti nadané mnadp¥iro-
zenou moci, srov, Tacitus, G. 8: inesse quin etiam sanctum aliquid
et providum putant, nec aut consilia earum aspernantur aut responsa
neglegunt. vidimus sub divo Vespasiano Veledam din apud ple-
rosque numinis loco habitam; sed et olim Auriniam (Albriniam;
Miillenhoff, Much a j.: Albrunam, Wilser: Alruna) et compluris alias.
venerati sunt, non adulatione nec tamquam facerent deas; srov T a-
citus, Hist. IV. 61, Caesar, BG. I. 50, Diomn LXVIL 5. 3; k tomu
v. Miillenhoff, Germ. ant. 9, DA. IV2 209 a d., Mogk, 1. ¢ 1,
57, IV. 504, Schrader, RL. II2. 145 a d., L. Wilser, C. Tacitus
Germanien, 5. vyd. (Lipsko 1923), 20, 48 pozn. 28, C. Woyte, Antike
Quellen z. Gesch, d. Germanen, 2, vyd, (Lipsko 1922), 28 a d.,
G. Schiitte, Forefathers I. 237, Fehrle, Tac. Germania® 12, 71,
Reeb, Tac, Germania 28, Much, 1. c¢. 113 a d., 118 a d.

® Gaesar, BG. VI. 17 (zadatek kapitoly jako u Tacita, G. 9); srov.
k tomu, co o podobnosti niboZenstvi Germant a Keltti uvedl G. Do t-
tin, Les anciens peuples de I'Europe (Paf{Zz 1916), 223.
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rius Cimbri(an)us, doloZeny epigrafickymi pamatkami®.

Tacitiv Hercules je nepochybné germansky Donar a
Mars germansky bth vilky Ziu (Tim, Zio)".

Z jinych kulti to byl pfedevsim keltsky kult matron,
ochrankyn manzelstvi (zpravidla v podtu tfi), ktery nabyl vel-
kého rozsifeni i mezi porynskymi Germdny®, a kult pFedkd,
ktery byl rovnéz obdobou kultu keltského. I vira v nesmrtel-
nost dusi byla u obou narodnich kmen& obdobna®.

Kult horkych a 1é¢ivych prameni* je doloZen v Baden-Ba-
denu (fimské Aquae), ve Wiesbadenu (Aquae Mattiacae)*
a v Pyrmontu (severovychodné od Paderbornu). Pro germén-
sky kult jsou nélezy pyrmontské® analogickym a stejné poué-
nym dokladem, jako pro naSe vnitrozemské Kelty — Volky
Tektosagy — kult horkych viidel v Duchcové a snad i jinde
(v Karlovych Varech a v Teplicich, kde je dolozen tento kult
predeviim z pozdéjsi doby, kdy jiz nékdejsi sidla Volka za-
brali Germéni, v. nize).

1 Helm, 1. ¢. 1. 259 a d., 358 a d, Schumacher, Hoops, RL.
III. 530, Rheinlande II. 301, Reebova ed. Tac. Germanie 114 a d., 129,
Reeb, tamZe 78, Reis, tamZe 147, M u ch, Germania d. Tac. 120 a d.,
Matthes, vdst. 1. 332,

11 Zeuss, DN. 21 a d, Miillenhoff, DA, 1V2 212 a d.,, Helm.
L. ¢ 1. 270 a d, Schrader, RL, II2 245 Schumacher, Rhein-
lande II. 301, Reis, 1. ¢ 146 a d, Fehrle, Tac, Germania® 75 a d.,
H. Hahne, Das vorgesch. Europa, 2. vyd. (Bielefeld—Lipsko 1935), 85,
Much, | c. 122 a d, 340, H. Petriko vits, Einheimische Religionen
im Rheinland wiihrend d. Romerzeit, Rhein. Vorzeit in Wort u. Bild 1
(1938), 49.

12 Helm, 1. ¢. I, 391 a d., Mogk, Hoops RL. III. 214 a d, Schu-
macher, tam?e 529, Rheinlande II. 304 a d, Schrader, RL. II2
246, Reis, 1. c. 149, Petrikovits, 1 ¢ 50 a d.

13 Helm, L. . I. 246 a d., 390 a d, Schuma cher, Rheinlande II.
301, 347 a d. (v pozn. 64 jind lit).

14 Srov., co o tomto kultu obecné povéd&l G nirs, Karlsbad 37 a d.;
140 a d. v. jinou star3i lit.

15 Str, 49 a d., 73, 91.

16 Srov, Frischbier, Mannus-Bibl. 28 str. { a d. (tam v. i jinou
lit), K. H.  Jacob-Friesen, Der aligerm. Opferfund im Brodel-
brunnen 2u Pyrmont (Hannover 1928), 3 a d.
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Keltové ani Germani neznali pivodné svatyn. Ty se na-
udili znati a stavéti teprve od Rimanli. Germéni podle své-
dectvi Tacitova neznali také ani obyceje davati bohiim lidskou
podobu ve tvaru soch”. Své bohy uctivali v posvatnych le-
sich a héjich jako tajemné, neviditelné bytosti®®, Jejich sluzeb-
niky a divérniky byli knézi, ktefi jim pFinaseli obéti a z v € 5-
teb rozliéného druhu, jako z tahdni tilomkd ovocnych vétvi-
Cek, opatfenych znatkami a rozhozenych na bilém rouchu,
z letu a skfeku ptékd, z Fi¢eni posvatnych bilych koni, ze sou-
boji pfislusnikd kmene se zajatci prorokovali vysledky diile-
zitych podnikd, k nimz se kmen chystal, zamyslenych vélec-
nych taZeni a pod.”

Vira Germédnt v tyto véstby byla tak silna, Ze nebylo dile-
zitéjsitho soukromého ani vefejného podniku, ktery by jimi
nebyl byval zahajovén. Soukromé véstby obstaraval otec ro-
diny podobné jako knéz véstby vefejné tim, Ze pomodliv se
k bohiim a maje o¢i pozdviZeny k nebi zvedl s bilého roucha
tfi dlomky oznagenych ovocnych vétvidek po sob& a pak podle
jejich znalek zjistil, byla-li v&stba pFizniva Cili nic. JestliZe
bohové rozhodli proti zamyslenému podniku, byl odsunut na
pozdéjsi dobu a toho dne se jiz o ném nerokovalo®.

Na tizemi zabraném Rimany se oviem i keltisovani a posléze
silné romanisovani Germéni naudili své staré bohy uctivat
po Fimském zpisobu a dokonce i stavét jim svatyné, kaple a

17 Tacitus, G. 9: ceterum nec ochibere parietibus deos meque in
ullam humani oris speciem adsimulare ex magnitudine -caelestium
arbitrantur,

18 Tacitus, tamZe: lucos ac nemora consecrant deorumque mnomi-
anibus appellant secretum illud, quod sola reverentia vident. Tacitus
zfejmé s imyslem a snad i s podivem zdiiraziiuje tento rys tajemmosti;
v fecké a Fimské mythologii bylo na bozich veskrze zlid§télych opravdu
jiZ mélo tajemného (nehledime-li k urditym mysteriim, kterd praveé
vznikala a nalézala horlivé sioupence jako protiklad omoho az piilis
cynicky odhaleného soukromi Olympand a jejich domécnosti).

18 Tgcitus, G. 10.

20 Tacitus, tamZe; srov, k tomu Miillenhoff, DA. IV2 222
ad, Reeb, Tac. Germania 29 a d, Much, 1, ¢. 129 a d.,, Fehrle,
1 c.82ad,aj
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zejména Cetné votivni kapli¢ky, jak ukazuji na pf. nélezy
na Heiligenbergu u Heidelberka v tzemi Svébi Nekarskych
a na Greinbergu u Miltenberka®.

Nejvice chrami, kapli a rozliénych votivnich kaplidek i ji-
nych votivnich pamatnikd postavili oviem v zabraném tzemi
Rimané sami, Stavéli je nejen ve méstech a v osaddch p¥i vo-
jenskych kastelech®, nybrz i jinde o samoté, na rozcestich a
kfiZovatkdch cest, u prechodli pres Feky, u prament, jimz
byla pripisovana lé¢ivd moc, u ndpadnych skal, v horskych
sedlech a pod.”* Na ka?dém venkovském dvorci byly pamatky
podobného druhu, v ka?dém domé byly malé kaple nebo do-
méci oltédfe, ndsténné kaplicky jako schrdnky -soSek i volng
stojici sosky atd.*

Vzijemné pronikéni ndboZenskych kultd a ndboZenskd sné-
Senlivost, jakou bychom v konéindch, o néz tu jde, v pozdéj-
Sich dobach (na pf. v pokrofilém stfedovéku i v novovéku)
marné hledali, pfindSely podivuhodné plody: do chrdmi Mer-
curia Cimbriana, Apollina Granna a jinych .,smiSenych* boz-
stev vchézeli Rimané, Keltové i Germéni, piinaseli své obé-
tiny a kazdy vzyval boZstvo podle své vlastni interpretatio®,
Riman vznéSel své prosby k svému ¥imskému Mercuriovi,
Apollinovi, ktefi se mu zde zdali jesté¢ mocn&jSi nez v Rimé
proto, Ze okruh jejich vlivu byl umocnén z4zraénymi vlast-

21 E, Wagner, Fundstitten Baden II. 271 a d, Schumacher,
L c IL 62, 76, 184, Matthes, VdSt. 1. 332

22 Schumacher, Rheinlande II. 71, 179,

28 Schumacher, tamZze 177 a d., 341 pozn. 54 (jind literatura).
24 Srov, k tomu Paret, Romer in Wiirtt. 1II, 111 a d., 173 a d.;
t. zv. Viergittersteine, Casto se vyskytujici, pochdzeji podle svych né-
pisi vesmés z doby po vzniku Ptolemaiovy Hyfégése, srov. Haug,
Die Viergottersteine, Roschers Lextkon d. griech, u. rém, Mythologie VI
(Lipsko—Berlin 1924), 305 a d., 317 a d., Schumacher, 1. ¢ IL
348, Koepp, Romer in Deutschland® 172 a d., Germamnia Romana,

2, vyd. IV, Die Weihedenkmdler (Bamberg 1928), 12 a d.

25 Helm, L. ¢. 259 a d., 342 a d,, Wissowa, Interpretatio Romana,
Romische Gotter im Barbarenlande, Arch. f. Religionswissenschaft XIX
(1916), 1 a d, Schumacher, 1. ¢ II 184, 299, Much, 1 ¢ 121 a d.,
380 a d, Petrikovits, 1. ¢ 48 a d.
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nostmi boZstev barbarskych, Germén uctival v Mercuriovi své-
ho Wodana, Kelt v Apollinovi svého starého Granna, a oba
méli pocit, Zze jejich bith musi byt opravdu mocny, kdyZz ho
uctivaji a o pomoc vzyvaji i sami Rimané.

Mimo limitni dzemi jsme v otdzce ndboZenskych kulti od-
kézani vlastn€ jenom na to, co ndm o nich zapsali Caesar a
Tacitus. Jinak je z nélezi zndmo jen to, co lze vyéisti z po-
hiebnich obfadd, pokud i ty dovedeme posouditi z dosavadnich
ndlezi.



Obr. 83. Rimské mince. nalezené na Slovensku: odd. a & 1--3 bigati a serrati 2~ doby republiky,

6—-9 bronzv z doby Augustovy. nal. na Déviné r. 1933. odd. b ¢ 1—6 dendry z Vyskovea, 7 dendr
Hadriantiv. nal. v Seléanech: SM Bratislava (V. Ondrouch. Limes Rom. na Slovensku tab, 9, 11),






Obr. 82, Stiibrné mince keltské (biatcky. 17 g) z ndlezit na Slovensku:
1 z jihozap. Slovenska, 2—11. 13—16 Bratislava, 12 Trnava; 1, 5. 12 SM Bratislava,
ostatni mést. mus. tamze (V. Ondrouch, Limes Rom na Slovensku
tab. 9 & 10-—13 a tab. 10).
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Obr. 84. Benningen. Fimsky oltif Obr. 85, Ladenburg. votivni kdmen bo-
(podle O. Pareta. Urgeschichte hynim-ochrankynim cest (podle K.

v. Wiirttemberg obr. 24). Schumachra. Rheinlande [1. obr. 14).
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Obr. 86, Kdmen matron, mus. Bonn (podle K. Bliimleina, Bilder aus
d. rém.-germ. Kulturlehen, obr. 364).
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Obr. 87, Wicesbaden. nahrobek Fmského  Obr. 88, Wieshbaden. nahrobek
legiondie (C. Val(erius), C (ai) [(ilius). Fimského jezdee (obr. 87, 88 po-
Berta. Mencnia(tribu). Crispus, mil(es)  dle K. Blitmleina. Bilder aus d.
legdionis) VI Aug(ustac), an(noram) r.-g. Kulturleben obr. 131, 147).
XTL. stip(endiorum) XXI: [(rater)
f(aciudum c(uravit).
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Obr. 89. Nahrobek iimského setnika Caelia, padlého p¥i Varové po-
razee v Teutoburském lese (podle Schuchhardta, VD3 obr. 221).
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Obr. 90. Kastel u Mohuce, hrobka v podobé domecku, m. m. Mohu¢
(K. schumacher. Materialien 49, obr. 8).

!

Obr, 91. Kastel, hrobka v podobé dome¢ku, mus. m. Mohude
(Fr. Koepp. Rimer in Deutschland?. obr. 171
podle E. Reeba).
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Obr. 92, Ilradisté u Stradonic v Cechdch. 1 pohled s jizni strany
podle obrazu O. 1lavové, 2 pohled z placi perspektivy
(podle Pice. Staroz, II. 2 tab. 1).
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Obr. 93. Staré Hradiske nad Okluky (Plumlov. Morava: rekonstrukce
keleského oppida podle 7. Béhma., NaSe nejstarsi mésia. obr. 21).
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Poh¥ebni obfady.

Pohfebni obfady samy lze také opét nepomérné lépe poznati
z nélezi na tzemi zabraném Rimany neZ v oblasti mimo li-
mes. Zasluhu o to maji jednak hojné pomérné pamatky na-
pisné, jednak to, Ze na tizemi zabraném limitem bylo aZ do-
sud zjisténo mnohem vice pohfebist. Asimilace, jiz tam pod-
lehli Keltové i Germéni, je ovSem pFicinou, Ze z pohfebnich
ndlezii &asto nelze viibec poznati, jakého pivodu byl neboztik
v hrobé pochovany.

Prevladajicim ritem pohfebnim bylo v dobg&, z niZ poch&-
zeji Ptolemaiovy zprivy o Germanii, v obou &astech podu-
najsko-porynské oblasti, jak jsem se jiz zminil, spalovani.

Pii fimském pohfebnim obfadu bylo nejprve télo neboz-
tikovo umyto, potfeno vonnymi mastmi a odéno do nové togy.
Pak byl neboztik poloZen na mary, kde zistal aZ do dne pohibu.
Toho dne byl uloZen do dievéné rakve a v pohfebnim pri-
vodu nesen na marich k hranici, na niZ mél byt spalen. V &ele
pravodu $li piStei, pfi rakvi nosi¢i pochodni a za rakvi pozii-
stali a pratelé zemf¥elého. Pohiebni hranice byla zastinéna cy-
pfiSi nebo smrky, aby pozistali byli uSetfeni pohledu na spa-
lované télo. KdyZ rakev s mrivym byla vyzdviZena na hranici,
byly na ni hdazeny kvétinové vénce, kytice, Sperky a jiné véci,
jez mrtvy za Ziva mél rdad, neboztik byl vykufovan a pokro-
pen vonnymi mastmi a oleji. Potom zapAlili nejbliz§i pfibuzni
s odvracenymi oblideji hranici hoficimi pochodnémi. Obfad za-
péleni hranice byl provdzen smute¢nimi pisnémi.

Kdyz hranice dohofela, byl Zhavy popel uhasen vodou, a za
vzyvani Ménd zemfelého byly z popelu vybrany jeho-pozt-
statky, ohofelé kosti pokryty vonnym kofenim a rozli¢nymi
esencemi, uloZeny do popelnice a polity vinem a mlékem'.

1 Bliimlein, Bilder aus d. r.-g. Kulturleben 102 a d.; podrobné&jii
popis pohiebnich obyé&eji fimskych v. A, Mau, RE. IIl. 345 a d.,
E. Pernice v Gercke-Nordenové Eimleitung in die Altertumswissen-
schaft II. 66 a d.
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Jednoduchy, osamély hrob byval ozna¢en mohylou, na niz
byl éasto postaven ndhrobni pomnik, cippus (obr. 87—89).
Pomnik mé obycejné tvar obdélniku, zakonceného rovnora-
mennym trojihelnikem (srov. obr. 89). V konéindch podunaj-
skych mivad cippus €asto podobu malého chrdmku s pilastry,
nesoucimi kryt stavby®.

Nékdy byly pohiby v nidobach ukldddny do trojhrannych
nebo ¢tverhrannych skiinek, postavenych z kamennych desek
nebo z desek vypélenych z hliny, jindy ve schrankach nebo
hrobkach v podobé domu a pod. (obr. 90, 91).

K popelnici byly pfiddvdny v jedné nebo i vice nddobkach
pokrmy a nédpoje (vino a pod.), jedna mince a lampicka. Ze-
ndm byly dédvdny do hrobu také 3perky, détem hrac¢ky. Hroby
vojakd se nelisily od hrobii civilnich obyvatel zbranémi. Ne-
byly jim dévény do hrobu, protoZze byly majetkem stitu. Kde
se pfece v hrobech vyskytly, jsou dokladem, Ze $lo o pfislus-
nika auxilidarniho vojska barbarského pivodu®.

Germéni podle svédectvi Tacitova neméli ziliby v po-
fadani okézalych a ndkladnych pohibi (jako Rimani a Gal-
lové’). Na hranici pfiddvali mrtvym i zbrané. Jen p¥i pohibech
slavnych muzi bylo dbéno na to, aby byli spalovédni na hra-
nicich, sestavenych z uréitych druhd dfevin®. Mrtvym byly
na hranici pfikladdny pijacké rekvisity — kovové nadoby
(mimo zdpadni Germanii mezi dolnim Rynem a tstim Labe,

2 Blimlein, L. ¢. 103 a d.; o figurdlni a jiné vyzdob& a tpravé
pomnikd v, Koepp, Romer in Deutschland® 162 a d.,, Germania Rom.?
1II, Die Grabdenkmiiler (Bamberg 1926), 5 a d.

3 Blimleimn, 1. ¢. 107, Koepp, L c. 161,

¢+ Caesar, BG. VI 19: funera sunt pro cultu Gallorum magnifica
et sumptuosa; Seneca, De brev. vitae 20. Srov. k tomu Miillen-
hoff, DA. 1V2 380, Much, L. c. 248. O jednoduchosti pohibd u zdpad-
nich Germénd v. té2 Schumacher, Katal 1 str. 125, Fehrle, L c
32, a j.

§ Tacitus, G. 27: funerum nulla ambitio. id solum observatur,
ut corpora clarorum virorum certis lignis crementur, struem rogi mec
vestibus nec odoribus cumulant: sua cuique arma, quorundam igni et
equus adicitur.
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kde se obydej ddavat do hrobu bronzové nadoby. jak se zda,
neujal’), stiibrem okované rohy na piti — a j. Po shofeni hra-
nice bylo vie z popelu vybrdno a s ostatky mrtvého uloZeno
do hrobu. Zbrané, zméklé Zarem ohné, byly nékdy zohybany,
aby mohly byt uloZeny do popelnice ke zbytkim téla jejich
nékdejsiho majitele. Byl-li s mrtvym spalen i jeho kin. byly
do hrobu uloZeny také zbytky jeho postroje’. Byl-li zemfely
Germéan Fimskym vojdkem, tu ovSem byl také pohfben beze
zbrani, které byly statnim majetkem®.

Germadni, ktefi své mrtvé pohibivali podle vlastniho (nikoli
podle fimského) ritu, nestavéli jim na hroby té7ké kamenné
pomniky, a — na rozdil od Rimané a Galld — nedévali svij
zdrmutek na jevo dlouhym pla¢em a nafikéanim. Nafek pre-
nechdvali Zendm., MuZim sluSelo uchovati zemfelému vérnou
vzpominku®.

Hroby zapoustéli Germéni do zemé&. V Poryni je chranili ma-
1¥mi mohylkami®.

¢ Eggers, Rom. Import 44.

7 Srov, k tomu K. Schumacher, Grabfunde des 1. Jahrhunderts
der Suebi Nicretes, AuhV. V. 370 a d., Rheinlande II. 293, Kauf{-
mann, DA. 1. 137, Blimlein, 1. ¢. 109, Reeb, Tac. Germania 48,
Much, Germania d. Tac. 247 a d.

8 Blimlein, 1. ¢ 109.

® Tacitus, G. 27: sepulcrum caespes erigit: monumentorum
arduum et operosum honorem ut gravem defunctis aspernantur. lamen-
ta ac lacrimas cito, dolorem et tristitiam tarde ponunt, feminis lugere
honestum est, viris meminisse; srov, k tomu Miillenhoff, L c. 383
a.d,Much, 1. ¢ 249 a d. X

10 Schumacher, Mainzer Zeitschr, 1V (1909), 11, Katal. 1 str.
126, Rheinlande II. 139, Reebova ed. Tac. Germanie 125, Much, L c.
249; stars{ stanovisko Kiekebuschovo, Einfluss d. rém, Kultur
27 a d., 33 a d., 60 a d., kde K. mluvil o skuteénych mohylovych hibi-
tovech germanskych v dolnim Poryni je§té v Fimské dobg opravil
C. Rademacher, Mannus-Bibl. 20 (Lipsko 1920), str. 7 peczn. 6
(Germéni nedélali mohyl, ale n&kdy sviij hrob — mélkou kulatou jamku —
zapou$tdli do star§i hallstatiské mohyly lidu piedgerménského), a
znoveu Schumacher, Rheinlande II, 139, kde v popisu pohfebisté
na Fliegenbergu u Troisdorfu vyslovné pravi, Ze ,Erdaufwiirfe iiber
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Pomérné nejméné je toho znamo o pohiebnich obfadech
Keltt v podunajsko-porynské oblasti z doby, jeZz nds zde
zaméstndva. Romanisovani Keltové pfijali, pokud vime, s kro-
jem i celym zplisobem Zivota také Fimské poh¥ebni obfady.
Jak pochovévali své mrtvé ostatni Keltové, neni z nélezi
dobfe zndmo. Jen tolik je jisto, Ze u nich rovnéz pievlddlo
pobibivani Zehem, ale Ze se misty jeSi€ i v star$i dob& Fimské
uplatnila stard — snad rodovd — tradice pochovavati mrtvé

do hrobd vyhloubenych do zemé& bez Zehu.

den Gribern sind keine vorhanden“, kdeZzto o pohfebiStich u Sieg-
burka (Niederpleiss—Miilldorf) a na Rosentalsbergu u Rheindorfu-
Opladenu soudi (tamZe), ze hroby (Brandgruben) byly ,urspriinglich
wohl durch kleine Erdhiigelchen geschiitzt”. Srov. k tomu Tacitus,
G. 27: sepulcrum caespes erigit, a k tomu Reeb, Tac. Germania 48,
Much, 1. c. 249; Kiekebusch, 1. c. 60 a d. soudil, Ze se Tacitova
slova vztahuj{ jenom na tyto germdnské mohylové hibitovy v dolnim
Poryni.

11 Schumacher, Rheinlande I. 142, 146, Katal, 1 str, 125; vice
o tom v. niZe.



