VIII
POHREBNI OBRADY

R

V dobé, jiZ se v této praci zabyvame, opoustélo a opustilo jiZ keltské
obyvatelstvo Moravy svij nékdejs$i obfad pochovavini mrtvych s jejich zbra-
némi a zbroji nebo se 3perky a jinymi milodary do hrobi, zapu$ténych
hluboho do zemé&', a pfijalo — zfejm& pod vlivem nové nauky druidd o sté-
hovini dusi zemfelych do jingch Zivych lidi’, ¢im% pominula vira v posmrtny
Zivot zemfFelych’® — novy obfad pohibivini Zehem.

1V posledni dobé se u nis i v odborné terminologii pro tento druh kostrovych hrobi
ujim4 nesprivny ndzev ,ploché hroby kostrové‘‘ podle starého némeckého ,,Flachgriber®.
Tendencf tohoto nizvu bylo a je rozlidit tyto hroby od hrobii mohylovych. Nelze jej doporuo-
vat uZ také proto, Ze odborné price archeologické pideme nejenom pro vyspélé odborniky,
nybrZ chceme, aby je Cetly pokud moZnd i Sir§f kruhy &tendft, u nichZ muZe vyraz ,,ploché
hroby‘‘ vyvolidvat mylnou pfedstavu, Ze pohfby toho druhu byly uklidiny na ploché zemi,
nikoli do hluboké jimy v zemi, jak své mrtvé pochovivime také jedt€ dnes my.

Pro stanoveni odborného terminu nemiZe byt rozhodujicif prost¢ jen okolnost, Ze po-
vrch téchto hrobi je dnes plochy a nijak se nelidi od okoln{ pidy, nebot je docela dobfe
moZné a dokonce pravdépodobné, Ze i na téchto hrobech po zasypéni jdmy zistdval — po-
dobné jako u nadich dneSnich hrobd — maly rov, vytvofeny z pfebyvajici zemé, vykopané
z jamy, ktery meél — jako jesté dnes — oznalovat polohu hrobu, aby nedochdzelo k jeho
poruSovini pozdéj$imi pohiby cizimi. Tento maly rov nad keltskymi hroby oviem postupem
doby a tlenim mrtvého téla klesal a kone¢né uplné zmizel (jako ponendhlu miz{ i nad hroby
dnedni doby, nejsou-li rovy obnovovany a udrZoviny).

Hlavnim charakteristikem keltskych kostrovych hrobi, o né% tu jde, bylo, %e pohiby
byly uklddiny do hlubokych jam (na rozdil od jinych — také keltskych — hrobd mohylovych,
v nichZ byly pohfby zpravidla uklddiny na ploché zemi nebo jen ve zcela ploché jamce a nad
télem neboZtikovym byla pak navriena mohyla). UZivim proto pro tyto hroby, kde je toho
potfebi, pfesnéjditho oznadeni ,kostrové hroby, zapuiténé do zemé*.

2 Caesar, BG. VI. 14: In primis hoc volunt persuadere, non interire animas, sed ab
aliis post mortem transire ad alios, atque hoc maxime ad virtutem excitari putant, metu mortis
neglecto.

3 Srov. k tomu Simek, VG. IV. 547 a d.
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Prostota tohoto nového pohfebniho ritu v jeho koneéné fasi, jak ji zjistil
na ptiklad Pi¢ na pohfebiiti u Stradonic’, je vymluvnym dikazem toho,
o jak velky pfevrat ve vife v posmrtny Zivot tu skutené §lo. Bezducha
mrtvola zemielého prestala byt pro pozistalé ptibuzné pod vlivem nové
druidské nauky pfedmétem uctivini a byla spalena bez zvliStnich obfadi
a poct jako mrtvd upominka na nékdejsiho Clovéka, popel byl sebran a vsypian
do prosté malé a mélké jamky v zemi bez jakychkoli jinych pfidavka (véci
mrtvého, milodartt) nebo nejvySe jen s nékolika symbolickymi stfipky, které
jsou jen poslednim dokladem o konservativnosti lidskych zvykia... A tak
konelné& vlivem této zmény ve vife v posmrtny Zivot zemfelych mizi doklady
po velmi pocetném keltském lidstvu od Gallie aZz hluboho do stfedni Evropy
v jeho hrobech, protoZe vétSinou pro svoji prostotu nebyly vibec rozpozniny,
nebo, pfislo-li se na né pfi polnich a lesnich pracich, nebyla prostym malym
hromidkim popele vénovina zidna dalSi pozornost...

A ptece souv€ka oppida i jind hradit¢ a Cetné osady nehrazené vydavaji
svédectvi o tom, Ze tu kypél Zivot staré¢ho lidu i nadile. Na Moravé —
podobné jako na zipadé v Gallii, v Britannii a v Irsku, v podunajskych
provinciich a jinde — dokonce je$t& ve staletich, kdy jiz v Cechéch a v jinych
sousednich zemich dévno pohasl. ..

Keltskd pohfebisté a jednotlivé hroby na Moravé ukazuji, Ze zmé&na
ve vife v posmrtny Zivot neprobihala asi viude stejné rychle a Ze tu bylo
potfebi znatné dlouhé doby, neZ nova nauka druidd o st¢hovini dusi ze-
mielych postupn doila plného uzndni a staré pohfebni obyceje, spojené
s virou v posmrtny Zivot zemielych, podobny hmotnému Zivotu na tomto
svété, Gplné zanikly. Vymluvaym dokladem toho jsou jak biritudlni pohfebisté
stari doby, kde Zirové hroby maji jeSté¢ touZ Gpravu a vybaveni osobnim
majetkem zemfelych i milodary pfibuznych a p#itel jejich jako hroby kostro-
vé, tak také jeSté pozdé&j$i Zarovd pohfebiité, na nichZ se kostry vyskytuji
jiZ jen vyjimecn& (Ponétovice, Mistfin).

Pohfebni obfady star$i doby, doloZené upravou a vybavenim hrobit
Kostrovych, zilefely jednak v Gpravé a vybaveni neboZtika, obleZeného
zfejmé ve svate¢ni roucho, jeho vyzbroji a jinym osobnim majetkem, $perky
a milodary, jidlem a ndpoji atd. pro cestu na onen sv&t, ktery si pozistali
pfedstavovali zfejmé& jako stejné hmotné pokrafovini Zivota na tomto sv&tg,
jednak v vpravé a vybaveni hrobu samého. Tim se ndm tyto hroby staly
velmi dilezitym dokladem jak pro nazirini Kelti na posmrtny Zivot, tak
také pro posouzeni jejich hmotné i kulturdi tirovné a ¢4steCné i jejich spole-
Cenského rozvrstveni. Zbrané v muZskych hrobech, mensi polet muZskych
hrobid neZ hrobid Zenskych a drahé Sperky v hrobech Zen ukazuji, Ze Volkové

4 Pig& StaroZ. II. 2 sl. 9 a d, 117. -
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v nich pochovani byli skuteCné lidem vile¢nické povahy, jak ndm je vyli¢il
Caesar’, lidem, jeho? muZové podnikali kotistnické vypravy do sousednich
konlin a ziskdvali tak bohatstvi, jehoZ vymluvnym dokladem jsou honosné
$perky jejich %en. Mnozi z téch mufu-bojovniki se viak jiZ nevratili, za-
hynuli na téchto vypravich... Tak se postupné tencila §Slechtickd kasta
jezdci-valeCnikd® a naproti tomu se mno#Zil podet téch, kdoZ bohatli obchodem
a provozovinim femesel, pfi némZ bylo patrné v $iroké mife uZivino otrokd
jako pracovnich sil. S ristem blahobytu a postupnym ubyvanim poltu muZd-
vileCnikd klesala ovSem nejenom nékdej$i expansivnost Volkd, nybrz také
jejich odolnost proti.rostouci WdtoCnosti sousednich bojovnych Germdni,
jejichZ mistry a uditeli ve vileCnictvi kdysi Volkové byli. Nova nauka druida,
kterd zvracela n€kdej$i stary zpisob nazirini na Zivot a jeho vyznam (Zivot
reki se jiZ neprodluZoval pro viecky Casy i na onom své&t&) a obracela viecku
pozornost keltského lidu k Zivotu na tomto svété a tim i ke snaze, tento
Zivot si co nejvice zpfijemnit a co nejméné zkomplikovat, musila oviem
nutné podporovati tento sestupny vyvoj, v némZ byly diny vSecky podminky
jejich konelného ziniku.

Zacatek tohoto sestupného vyvoje u nasich Kelti doklddd vedle stavby
ochrannych opevnénych osad, oppid, také — jak jiZ bylo feCeno — zptsob,
jakym upadaji rituelni obfady pfi poh¥bivini Zehem. Z politku se zména
v pohfebnich ob¥adech projevovala v podstat& jen v tom, %e mrtvy byl spalen,
a nedotkla se zatim je$t€ formy a dpravy hrobt samotnych. Hroby byly dile
hloubeny do zemé& v podobé& obdélnikovitych jam, hlubokych kolem jednoho
metru i vice (Mistfin 130—100 cm)’. Jejich hloubka se viak postupem
doby zmen3ovala (Mistfin 50—35—20 cm)®, a také jejich tvar se ménil
v ovélnou nebo okrouhlou jamku (pohfebisté ,,U lisek* u Bucovic, hrob XVI:
ovilni jamka skoro 1 m dlouhd, 60 cm $iroki, ale ji% jen 30 cm hluboki’).

K hloubkovym ¢islim tfeba oviem podotknout, Ze mohla byt plvodné
pon€kud jind, neZ jak se jevi pfi odkryti hrobu dnes, nebot se postupem
doby ménila sila povrchové humosni vrstvy. Tato mohla v rovinatych polohich
vzristati, kdeZto na ndvrsich a zejména v polohich na svazich se v pozd&jiich
dobich Casto ménila obdéldvinim piady a byla snifovina pfirozenou devorsi,
splachovina vodnimi ptivaly atd". To vie tfeba pfi posuzovini piivodni hloubky
hrobi" brati také v tvahu.

®Caesar, BG. VL. 24, viz vySe str. 30 a d.

8$Cagsar, BG. VL. 13, 15, 24, srovnej k tomu vyse str. 35.

7 Filip, AR V. 360, Keltové 4or. -

8 Filip, tamZe.

? M. Chlebordid, Gallské pohfebiit® u Butovic - U lifek (Bulovice 1930), str. I6.

10 Srovnej k tomu také jif Chleborad, 1. c. 8, J. Bohm, OP IX (1936), 184, A. Pro-
chdzka, GK. 19 a d. -
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Ostatky spalenych neboZtikii byly zprvu uklidiny do popelnic, které
nékdy byly piikryty miskou (pohfebisté ,,U liSek® u Bucovic, Péncin), pozdéji
viak byla mrtvd té€la spalovina pfimo v hrobnich jamach a popel jiZ nebyl
uklddén do popelnice (Kobylnice, K¥enovice, Mistfin, Pon&tovice'’).

Posledni stadium tohoto vyvoje, prosté malé jamky s hromadkou popele,
jak je zjistil profesor Pi¢ na pohfebisti u Stradonic (viz vyse), nebylo dosud
na Morav¢ nesporné konstatovino, neni viak pochyby o tom, Ze tu jde o pou-
hy nedostatek pozorovini proto, Ze hromiadka popele nebyla nihodou pfi
polnich pracich véas pfed rozvezenim a smiSenim popele s ornici zpozorovina.
Jak jsem jiZ upozornil jinde'?, povaZuji za mo¥né, Ze v pokroCilej§i dob&, kdy
méme jiz doloZenu neobycejné vyspélou techniku vypalovani hlin&énych nadob
v uzavienych pecich s tak vysokym Zirem jako v moderni dobé&, byly snad
mrtvoly zemfelych lidi spaloviny v téchto pecich, pfi ¢emZ vysoky Zir zni&il
mrtvé télo dokonaleji neZ ohefi na oteviené hranici, a popel byl snad — jako
véc pfi vife v st€hovani, pfevtélovani dusi neboZtiki bezcennd — rozptylovan,
rozhazovin do vzduchu nebo do tekoucich vod... Tim by se snad také
mohlo vysvétlit, Ze po viem tom pomérné pocCetném keltském obyvatelstvu
Moravy, doloZzeném od posledniho stoleti pfed naSim letopoltem aZ asi do
4. stoleti naSi éry, t. j. zhruba asi z doby pul tisice let, nékolika osadami
hrazenymi a mnoZstvim osad nehrazenych, se ndim zachoval tak pfimo mizivé
maly pocet hrobu.

Pokud jde o kostrové hroby keltské, byva jejich dprava i v koneCné fasi
keltského Zivota v naSich konCinich obdobnd jako v pfedchazejicim star§im
obdobi. Mrtvy byl do hrobu zpravidla uklidin v nataZené poloze naznak.
PaZe byvaji natazeny podle téla. Odchylky od tohoto pravidla lze vyloZit
rozlicnym zpuisobem. Nedostatek obvyklé piety k mrtvému ukazuje, Ze slo
bud o nevitaného cizince, vileného zajatce nebo otroka. Nékdy muZe jit
pfi abnormiélni poloze kostry (na boku, poloha 1dd, jako by se mrtvy v hrobg
chtél obratit nebo s nélim zipasil) o doklad, Ze do hrobu byl uloZen ¢loveék,
ktery byl jen zdanlivé mrtvy. Na podobny straslivy osud — zdpas o Zivot
pod zisypem v hrobé — ukazuje podle mého soudu na pfiklad poloha
kostry v hrobé III na pohfebisti ,,U liSek u BuCovic: kostra leZela na pra-
vém boku, levd noha a levd ruka byly nata’eny, kdeito pravd noha ohnuta
v pravém Ghlu kupfedu, a rovnéZ tak i prava ruka, ktera méla nadto prsty
namifeny k ustim'. A na podobny zipas se smrti zadu§enim by mohla
ukazovati také poloha koster v hrobech II, IV, V, VI (nakréend kostra ditéte!),

1 Prochizka,GK.22ad, Filip, ARV, 360 a d.
12 VG, IV. 566.
B3 Chleborad, 1 c. 8.
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X a XIX na témZe pohfebisti'. Tyto tragické doklady (v sedmi hrobech
z celkového poltu 19 hrobu na jediném pohfebisti!, 12 koster leZelo v poloze
normalni) podle mého nizoru nasvédCuji tomu, Ze naSi Keltové pohfbivali
své mrtvé hned po jejich — at jiz skutetném, i jen zddnlivém — Gmrti,
bez vyCkdni urlité doby, na priklad t¥ dni, jak je dnes obvyklé.

Neékdy mohlo dojit k poruSeni paivodni polohy kostry a ke zmé&né polohy
jednotlivych kosti také vniknutim zvifat pfi hrab4ni nor do hrobu a pod."

Vyprava kostrovych hrobi v pozdn&keltské dob& byvid v poméru ke
star§im dobim znalné€ chud$i na Sperky a hlavné na zbrané. V orientaci
hrobl pfevlidd i nadile smér od severu (hlava) k jihu, vyskytuji se vSak
také hroby orientované opainé€ — od jihu k severu — i jinymi sméry'é, po-
dobng, jak tomu byvalo jiZ i diive".

Ne&kdy dochdzelo také k uloZeni dvou aZ tfi neboZtikil na témZ misté
(v témZe hrobg) vedle sebe nebo nad sebou. Tak vykopal F. Kalousek v roce
1937 ve Vicemilicich biritudlni hrob (¢. IV), v némZ vedle kostry bojovnika
stila po jejim boku popelnice se spalenymi ostatky Zeny (pfepidlenymi kiistka-
mi a popelem, v némZ byl zlomek bronzového niramku a Zelezné spony)'®.
Tento nilez muZe byt zajimavou ilustraci k Caesarové zpriavé, Ze jeité ne-
dlouho pfed polovici posledniho stoleti starého letopoltu byli spolu s mrtvym
pinem spalovdni a pohibivéni také jemu mili otroci a klienti!"* Rozdil mezi
obsahem vicemilického hrobu a textem zprdvy Caesarovy je pouze v tom,
%e muZ v hrobé byl pochovin jeSté€ po starém zpusobu bez kremace, kdeZto
Zena — patrné otrokyné — byla spilena.

Jiny pohifeb tfi spdlenych neboZtiki, uloZenych ve tfech popelnicich
v témZ spoleCném hrobé (XVI) zjistil roku 1928 M. Chleborad na pohfebisti
»U lisek“™,

Pohiby nad sebou jsou bud téhoZ druhu, jako na pfiklad na pohfebisti
u Mikulova, kde byly J. Rihovskym zji$tény t¥i podobné pfipady (v jednom byly
dokonce dva hroby kostrové, orientované hlavou k zdpadu (¢. 18 a 20, tento
mirné k zsz.), umistény nad kostrovym hrobem (¢. 19), orientovanym hlavou

14 TamZe 8 a d.

s Prochdazka, L. ¢. 20.

16 Srovnej J. Rihovsky, AR III (1951), 37 a d.

17 Prochdzka, I c. 21.

18 TamZe 22. .

1» Caesar, BG. VI 19: Funera sunt pro cultu Gallorum magnifica et sumptuos2, omnia-
que, quae vivis cordi fuisse arbitrantur, in ignem inferunt, etiam animalia, ac paulo supra
hanc servi et clientes, quos ab iis dilectos esse constabat, iustis funeribus confectis una crema-
bantur.

20 Chlebordd, ) c. 16 ad., Prochdzka, L c. 20.
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k jihu)”, nebo se mohou nad sebou vyskytnout oba druhy pohfebniho ritu,
jako na ptiklad na pohfebisti u Ponétovic, kde byla roku 1936 na dn& hrobu
zjiSt&na Zenskd kostra a nad ni Zirovy pohfeb®. Jiny podobny pfipad zjistil
Prochizka také v Krenovicich (hrob IV)®. Jak Prochdzka vyslovné konsta-
toval, v Z?4dném 2z téchto pfipadi nebylo lze bezpecné zjistit, byli-li oba
mrtvi pohibeni soucasné, &i byl-li vyse uloZeny neboztik pochovin do starého
hrobu a% po &ase™.

Pro:hézka zjistil také na pohfebisti v Kobylnicich Zarovy hrob keltského
bojovnika, jehoZ vyzkum ukazal, Ze mrtvy nebyl spalovin — jako obvykle —
na zvla$tnim Zdrovisti (ustring), nybrZ Ze byl uloZen v jimé, vykopané a orien-
tované stejné jako u hrobu kostrovych, a pfimo v ni byl zpopelnén, takZe
nedopalené zbytky kostry a nespdlené zbytky vystroje a vyzbroje zistaly
tam, kde byly na t€le neboitika nebo u ného pted Zehem umistény®.

G erméni, ktefi se postupné do keltského tizemi stéhovali a Zili v kelt-
skych osadédch, pohfbivali své mrtvé v popelnicovych hrobech na pohfebistich
téchto osad. Pokud Zili na vétdim tizemi ve vlastnich osadich, zakladali si
samostatné Zarové hibitovy (Kostelec na Hané).

Jak pochovivali své mrtvé S 1 o v a n é, ktefi se rovnéZz postupné usazovali
ve vychodni a jiZni keltské oblasti Moravy, zatim je$t¢ nemame nalezy bezpetné
doloZeno. Je vSak pravdépodobné, Ze u nich bylo — jako jinde — rovnéZz
obvyklé pohibivini Yehem”. Nélezy slovanskych Zarovych hrobd u Velatic,
Pritluk a j., které lze datovat asi do konce obdobi, jimZ se zde zabyvime,
a do dob nisledujicich”, tento ziv&r pln& potvrzuji. '

2t Rihovsky, L. c. 37 a d.

22 Mor. Orlice z 10. z4fi 1936, Prochdzka, I, c. 22.
2 Prochédzka, . c. 22.

% Prochiazka, tamZe.

2 TamZe 23.

28 Srov, k tomu Simek, VG. IV. 565.

27 Viz vyse str. 438.



