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I.

VELKE POZEMKOVE VLASTNICTVI

A JEHO HOSPODARSKE TENDENCE

Obsah: Zasadni linie vjvoje velkého pozemkového vlastnictvi 16. a pod. 17. stol. v Eeskjch
zemich a v zdpadnim Slovensku (velkostatek rentovn{, re#ijni, robotni). — Fluktuace vlidnouci
feudilni tfidy ze Slovenska do éeskjch zemi a naopak a zakupovéni velkého pozemkového vlast-
nictvi i nabyvini vysokjch tdfednich postaveni. — Pfejimini hospodaisko-spoleéenskych vzori
a fadi. — Rychlejsi nastup robotniho statku na Slovensku. — Vétsi riist robotnich povinnosti
na statcich slovenské slechty na Moravé. — Intervence moravskjch zemskych #fadd v té véci.
— Fluktuace obyvatelstva venkovského a tzv. valaiskia kolonisace. — Spory mezi majiteli feu-
dalnich statkd uvnitf Slovenska, vychodni Moravy a T&finska a na pohrani¢i téchto zemi. —
Ekonomicko-spoleenské pozadi téchto spord. — Usili o zmirnéni tfenic a jeho vysledky.

Ve vyvoji feudilniho velkostatku, ktery byl v &eskjch zemich i na Sloven-
sku od konce 15. stol, ve stol. 16. a poé. 17. pfednim hospodafskym ginite-
lem a jehoz reZijni hospodafstvi se na celkové vyrob& vyznamné rodilelo,
i kdyZ hlavni vyZivu tu i tam dod4vala obyvatelstvu piida poddansk4, nachi-
zime (zejména na vychodni Moravé, na Té&Sinsku a zdpadnim Slovensku) fadu
analogii, ne-li souvislosti, fadu podobnjch zmén, které mély zisadni vyznam ve
vyvoji velkého pozemkového vlastnictvi i hospodafského Zivota vibec také
v dal§ich dvou stoletich. Tu i tam mél feudalni element v hospodafstvi podob-
nou, tj. pfedni dlohu, a nejbohatdimi lidmi nebyli (aspofi pokud jde o nemovity
majetek) mé§tané, ale §lechta. Tu i tam dochizelo — misty dfive, misty néco
pozdéji — ke scelovani feudalnich statkd a k vytvafeni velkych majetkovych
objekti, k zastavovani & darovani zemépanského (tj. kralovského) majetku do
rukou feuddlni tfidy. Ani tu ani tam feudilni velkostatek netvofil v fefené
dobé trvale tyz tizemni Gtvar, nybrz meénil se, zvlasté kdyz se objevili mnozi
majitelé velkého pozemkového majetku, ktefi ¢asto tvrdym a neurvalym zpd-
sobem zahajovali zipasy o pozemkovou dribu a jeji rozsiteni na tkor majetkd
sousednich. Tu i tam se velk§ pozemkovy majetek, pokud jde o jeho vnitini
povahu, vyvijel v 16. a poé. 17. stol. po analogickych cestdch: od rentoviniho
velkostatku, ktery pronajimal piidu poddanym za jisté ddvky ¢&i poplatky, k vel-
kostatku reZijnfmu, dvorovému (majerskému), ktery postupoval od zemédélské
malovyroby k zemédélské velkovyrob& a k hospodafstvi ve vlastni rezii. Tu
i tam viechen ten vyvoj kon¢il, zéasti je§té pfed Bilou horou, zcisti teprve
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potom, robotnim velkostatkem, ktery zaklddal své hospoda¥stvi na robotni praci
a byl charakteristicky stdle vétSim pfipoutivanim venkovského lidu k feudil-
nim velkostatkim i obecnym zhorjovanim hospodifského a spoleéenského po-
staveni poddanjch.!)

Tento proces neprobihal zajisté v ¢eskych zemich i na Slovensku ani uni-
formné ani isolované od ostatniho svéta. Byly jisté rozdily ve vyvoji uvnit¥
¢eskych zemi i uvnitf Slovenska. Na druhé strang& byly obdoby zejména v sou-
sedstvi bliz§im. Pfi viech domacich pfi¢inich a podminkich vyvojovych se
feuddlni hospodafstvi pfetvafelo u nids i na Slovensku tu vice, tu méné v sou-
vislosti a zavislosti na vyvoji ve stfedoevropském sousedstvi, kde se viude na-
stupovalo v fefené dob& na obdobné cesty, pfizna¢éné pro vyvoj velkostatku
v dobé rozvitého a pozdniho feudalismu. Ale je nepochybné, Ze mezi Eeskymi
zemémi a Slovenskem, zejména mezi pfilehlymi kraji moravsko-sleziskymi a
zdpadoslovenskymi, byly v tom ohledu obdoby zvlasté nipadné.

Casovy meznik, ktery tu i tam délil velkostatek rentovni od rezijniho, vel-
kostatek reZijni od robotniho, nebyl viude v uvedeném fizemi stejny a tyi.
Vyvoj postupoval, jak jiz bylo podotéeno, misty rychleji, misty pomaleji. Ale
v tom chledu se &asto nelisil jen velkostatek vychodomoravsky, té§insky a za-
padoslovensky, ale i jednotlivé velkostatky moravské, eské, slezské mezi sebou
z jedné strany a slovenské mezi sebou z druhé strany. Jestlize napf. na stfedni
Moravé nastal nastup od rentovniho velkostatku k velkostatku reZijnimu, jak
ukazuji moravska berfiova registra, jiz v 30. letech 16. stol., na vychodni Mo-
ravé se stjkdme s timto »hospodafskym pifevratem« az v 60.—80. letech 16.
stol. A obdobné tomu bylo na zipadnim &i severozdpadnim Slovensku. Jestlize
napt. v jiznim Nitransku a Bratislavsku tureckd expanse, proniknuvsi do stfed-
niho Podunaji, a najezdy &inéné Turky i Tatary aZ do vlastniho slovenského
prostiedi zfejmé& pozméfiovaly linie mistniho hospodafského Zivota, v severo-
zdpadnim Slovensku, kde téchto otfesi nebylo (s vyjimkou obéasnych turec-
kych a tatarskjch vpadi do stolice nitranské), postupovaly formy obhospoda-
fovani, obvyklé na ¢eském i slovenském feuddlnim velkostatku, vcelku v uréité
pravidelnosti a ¢asové asi stejn& jako na vychodni Moravé. — Pokud jde o na-
stup k tzv. robotnimu velkostatku, doslo k nému zfejmé o néco dfive (uz
koncem 16. a poé. 17. stol.) v nékterjch oblastech zipadniho Slovenska nezli
na tzemi TéSinska a vychodni Moravy. Ale jinak vyvoj postupoval tu i tam
s mensim ¢ vét§im zrychlenim nebo zpoZdénim analogicky.

K otdzce pozadi i pfi€in téchto analogickjch pfemén ve sféfe feudilniho
velkostatku tfeba fici, e mnohé souviselo, jak bylo fedeno, uz s celkovym
vyvojem feudilnich pomérd a hospodidfskych tendenci v oblasti stfedoevrop-

Y J. Macirek, cit. studie. — Tg# Valaiski kolonisace v zipadnich Karpatech od konce
15. do pog. 18. stol. (v tisku).
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ské. Ale nebyla nepochybné bez vyznamu ani skuteénost, ze privé od konce
15. stol., ve stol. 16. i poé. 17., dochdzelo mezi &eskymi zemémi a Slovenskem
(zejména mezi vychodni Moravou, Tésinskem a zipadnim Slovenskem) na poli
velkostatkafského podnikini a hospodateni k dzkym souvislostem, ke vzijem-
nému prolinini a stykim.

Ptihlédneme-li k vjvoji velkého pozemkového vlastnictvi na Moravé (ze-
jména vychodni) a na ziapadnim Slovensku od konce 15. do poé. 17. stoleti
podrobnéji, vidime, jako by vrchnosti neznaly zemskych ¢& statnich hranic,
které jinak existovaly. Zakupovaly se i ziskidvaly majetky z jedné i druhé strany
a mimo to se snaily dosihnout tu i tam rozli€nych vefejnych & afednich
postaveni.

Od poslednich desitileti 15. a po€. 16. stol. se vine fada »Uhri¢, ktefi se
zakupovali (zejména v dobé turecké invase do stfedniho Podunaji) pfes roz-
liéné vystrahy & varovné hlasy nékterjch élend moravskych stavi?) na vy-
chodni, stiedni Moravé i na Hornim Slezsku a z nichZ mnozi §li dokonce déle
do Cech.

Zminky zasluhuji: pani ze Svatého Jiff a z Pezinku jako majitelé panstvi
roznovského a mezifi¢ského,’) Podmaniéti z Povaziské Bystrice na Brumové
(v letech 1512—20), Slaviéiné& (od r. 1517—20), docasné (v letech 1514—21)
také na Bzenci,!) Zapol§ti na Kromé&#izi,’) Thurzové na Hukvaldech a Hor-

%) Napi. Vilém z Pernitejna 3. bfezna r. 1520 z Prostfjova (Archiv éesky I, str. 85, 86),
,aby uherskym pinim na Moravé na pomezi uberském osazovati se dovoleno nebylo®.

%) Petr ze Sv. Jiti a z Pezinku se dostal na Moravu v 70. letech 15. stol. a2 navézal pFi-
buzenské vztahy s moravskymi rody. Jeho prvou manZelkou byla Kunka 'z Cimburku a druhou
Zofka z Valdstejna. S prvou vyd&dil rozsihly majetek novojiéinsky, hustopeisky (nad Beévou),
mezifiésky (nad Beévou) a roinovsky. V jeho dobé ziskalo Mezifié&i nad Betvou privilegium
vybirat mostni poplatky, Roinov pod Radh. ziskal op&tovné povyieni na méstetko (1491).
Roznoviti ziskali pansky dvir. O jeho zadluZeni u Jana a Bartolomé&je z Zerotina, Petra z Ze-
rotina, Petra Pavlovského OL v Budapeiti, Sbirka DL &. 22 568, 38 736, Listy z let 1513 a 1517.
— Adresy dédici jeho k moravskému zemskému soudu z 15. z4¥ r. 1519, tamtéz DL, & 25610
(uvef. Kniezsa & 64). — Jinak ve StUA v Praze, odd. Morava, ,Svédomi listovni“ Petra od
Sv. JiH a z Pezinku v p#€ing hor a fek ke zbozi vsetinskému pFislufejfcich z r. 1491, v ops-
tovném potvrzeni z r. 1515 a 1551 (viz téZ Archiv &es. XVII, str. 224). — Petr se Sv. Ji#
atd. postoupil mésto Ostroh Janovi z Kunovic 15. prosince r. 1493 (Archiv &es. VI, sir. 533).
— Tyz povolil soukenikim v Krasné u Meziti¢i, aby mohli ke svym potfebam ramy d&lati
a stavéti okolo méstetka a ustanovil, aby z kaidého postavu valchovaného sukna platilt 1 grog
(27. Gnor r. 1498 z Roinova v StA Brno, odd. Nova sb. & 356/8). — Vladislav II. z Budina
13, TI. 1499 udglil Petrovi ze Sv. Jifi prava tykajici se dvoru v Ji¢ing, ktery Kunka z Cimbur-
ku méla v zistavé a kter§ smrti jmenované Kunky pfipadl krali Vladislavovi (St. Kniezsa & 38
s nesprivnym &tenim ,dvoru v Ziling“ a s nevhodnou poznimkou, Ze jde o osadu v Cechich
pii Novém Jiéin&. — O Petrovi ze Sv. Jiff viz téZ Fr. Matéjek, MZD II, str. 151/2 a 497,
R. Urbdnek, K historii doby Jiskrovy, str. 6/7.

%) St&pin a Michal Podmaniéti, ktefi pochizeli z Povaiské Bystrice, se uchytili r. 1486
na panstvf brumovském, R. 1490 kril Matyas potvrdil dohodu ve véci rozdélenf majetkd po
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nim Slezsku,®) Bartolomé&j z Cachtic na Velkém Ofechové na Uherskobrodsku
(okolo 1518),7) Mikul4§ Feléan z Hrabové u Velké Bytée jako majitel t¥i vsi
na moravském Sumpersku: Bartonova, Bohutina, Radomilova (okolo roku
1561),%) rod Franci z oravského Héje, jehoz élenové ovlidali v 1. poloviné 16.
stol, hrad Cimburk a Z4sttizly ve stfedu Moravy,?), rod pand z Ludanic, ktery
pfiSel na Moravu z Ludanic u Topoléan uZ v 15. stol,, ale na Moravé zdo-
mdcnél a dosghl hlavniho vyznamu aZ v 1. poloviné 16. stol. jako majitel hel-
fen3tejnského panstvi Pernstejnii s hradem Helfenstejnem na Lipnicku, statku
chropyiiského i jako drzitel moravského hejtmanského tfadu.'®)

Bylo by moZno pfipojit je§té fadu Slechtickych rodii, které byly sice ma-
darského plivoduw, ale ptisly do &eskych zemi ze Slovenska — zé4sti jeité pred
proniknutim Turkd do stfednich Uher, zéasti i potom — a které siatkem, dé-
dictvim, koupf ¢&i jinak ziskaly postupné velké majetky na stfedni &i vychodni
Moravé. Byli to napf.: Tarczy z Torysy na brumovském panstvi (v letech
1512—13), Emerich Czobor jako hejtman knizectvi Opavského a majitel Hrad-
ce u Opavy (okolo r. 1513), Sarkanyové z Hakoshizu na Bzenci (od r. 1521),

smrti Ladislava Podmanického v tom smyslu, Ze Janovi se dostalo Povaiské Bystrice, Micha-
lovi a Stépinovi Moravského Brumova, Slaviéfna a Banova (list Matyadiiv z 5. ledna r. 1490
OL v Bdp. odd. DL &. 19 610). R. 1515 Michal Podmanicky ziskal také bzenecké panstvi. R. 1515
tyz intabuloval brumovské panstvi svému bratru S5tépinu jako biskupu nitranskému a Jiffmu
Tarcymu (Tarczay) z Torysy, ¢lenu rodiny pochizejici z Sarife. Tento Jiff Tarcy driel od roku
1513 Klobouky a postoupil r. 1518 polovinu brumovského pansivi opét Michalu Podmanickému.
R. 1521 Michal Podmanicky intabuloval svou polovinu bzeneckého panstvi AmbroZovi, Janovi
a Frantitku Sarkinyovi z Akoshizy. )

5) O Zaipolskjch na Kroméfizi F. V. Pefinka, D&jiny mésta Kroméiize I, str. 1913, str.
123. — K r. 1498 (Archiv ¢es. XVIII, str. 31—3, 60—1, 96—7) o zakoupeni St¥pina Zapol-
ského v Uherském Brod&; k roku 1501 (tamtéi, sv. 18, str. 242—3), potvrzenf Vladislava II.
Janovi z Lomnice koupi Uherského Brodu.

%) Jde o né&kolik pfislusinikd rodu Thurzi: a) Stanislava Thurza, biskupa olomouckého,
majitele Hukvald a jinych biskupskjch statkd na Moravé (1497 —1540), b) Jana Thurza, bi-
skupa vratislavského v 1. 1505—20, ¢) Alexia Thurza a d) Jana Thurza mladiiho, majitele
nékolika panstvi na Homim Slezsku, zejména Pitiny a Olavy (od r. 1517 do 1546). Viz Wotke,
Der Olmiitzer Bischof Stan. Thurzo, Zeitschr. d. V. f. Gesch. M. u. Schl. 1899. — Fr. Palacky,
Geschichte v. Bohmen V, 2, str. 153. (,Stanislav Thurzo, Ein Slowak von Geburt‘). — E. Zi-
vier, Geschichte d. Fiirstentums Pless, )1906. — G. Wenzel, Thurzo Zs., Janos, Szanoszls és
Ferencz, négy egykora piispék, Bdp. 1878. — F. V. Pefinka, Déjiny m. Kromé&fife I, str. 18.
— O. Krdlik, Dvé zpravy o olomouckych humanistech CMM 1948, str. 283 a d. — |. Ma-
ciirek, Slezsko a jeho tloha ve vjvoji Cesko-polskjch vztahti na prelomu 15.—16. stol. Cesko-
polsky sbornik, Opava I, str. 223 a d. — Ty¥%, Thurzové jako pritkopnici &esko-polskjch vztahd
v dob& humanismu (v tisku).

"y Fr. Matéjek, ZDM k roku 1518. — Tyz, élanek v Hist. §tud. II

%) Tamté.

9) Tamtéz.

10) Tamtéz
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Seredyové na Mirofové na Brumovsku (okolo r. 1521), Nyaryové na Bzenci
(od r. 1548), Loranthové z Inky na Bzenci (od r. 1553), Jakusi¢ové z Vrbové
a z Vrsatce na Vlachovicich (od r. 1566), na ¢as také na Brumové (r. 1608),
Revayové z Revayu na Bzenci (od r. 1584), Majlathyové na Litencicich, Cim-
burku a Koryéanech (od r. 1568), Fargatové z Ghymese na Brumové (asi od
r. 1581—82), Sunekové, majitelé Budatina u Ziliny, na bilském panstvi na Té-
$insku (od r. 1592), Illéshizyové na Pavlovicich, Hodoniné a Tovadové (od
r. 1597), Béanffyové z Dolni Lindvy na Slavié¢ing (od r. 1581), Serenyové na
Vlachovicich (od r. 1582) a na Svétlové (od r. 1613), Docziové z Natluce na
Vizovicich (od 1. 1594), Palffyové na Pavlovicich (koncem 16. a po¢. 17. stol.)
atd.}?)

1) Gr. Wolnj, Topografie Mihrens sv. 1—VI. — B. Paprocky, Zrcadlo markrabstvi morav-
ského 1593. — Fr. Kameniéek, Zemské snémy a sjezdy I/III. — Snémy Zeské IX, str. 399 a d.
— L. Hosdk, Mistopis zemé& moravskoslezské, S. d. — Ty%, Jak se zakupovali Madafi etc. —
]. Piliidéek, Staromoraviti rodové, Viden 1930.”— R. Hurt - J. Svoboda, Hrad Cimburk u Ko-
ryfan, Prerov 1940. — L. Hosdk, |. Skutil, F. Stambacher, Déjiny m. Vel. Pavlovic, Brno 1941.
— Fr. Matéjek, ZDM. — Fekete Nagy Antal, Trencsén virmegye, Budapest 1941. — Nagy I.,
Magyarorsig csalidjai, Pest 1865. — J. Emyey, Morvaorszag magyar urai, ,.Turul®, 1925. —
L. Szddeczky, Jelentés a Gr. Forgach, csaldd leveltirabél, Sziazadok, 1887, str. 560 a dile. —
St. Kniesza, cit ed. & 57—58., — Archiv &esky VI, str. 590 (k roku 1501), sv. XXVII, str. 54
(k roku 1596). — Mimo to: P. Chlumecky, Inventif stavovskjch listin zemského archivu morav-
ského ve StA Brno. — Personalverzeichniss zu Gregor Wolny Topographie des Markg. Mihrens.
Tamtéz, kde zejména pokud jde o dobu p¥ed r. 1620 zminky o téchto pfisluinicich madarskych
rodi na Moravé: Banfi Lad. k . 1580, Doci Emerich (r. 1600), Farkas Bart. (k r. 1608),
Gabriel Mailat (k r. 1570), Niary Fr. (k r. 1547), Sereny Fr. (k r. 1592), Sereny Gab. (k r. 1604).
— Ve StA Brno: a) kopiaf pamaitek snémovnich (v 1. 1568—1601), éesky list z r. 1596 adre-
sovany Emerichovi Forgidovi na Brumov?, tamtés éesky list z r. 1578 Illéshdzymu, tamtéz, fesky
list z r. 1598 Petrovi Révaymu z Revay atd., b) Zemsky soud, listiny: Pally na Hodoniné
r. 1614, c) nova sbirka k r. 1597, 25. duben. Jan z Pernstejna prodivd Stépinu Illeshizymu
zamek, mésto a panstvi Tovaov, d) ptizndvaci listy k r. 1596: J4 Emrich Forgaé ... na Bru-
mové (podivi poet poddanjch na brumovském panstvi ve vysi 1126 osob), ¢) Bockova sbirka
& 7925, 7929, 7937, 7938, 7939 o Palfych na Hodoniné (k r. 1591, 1609, 1610), &. 6867
(k r. 1584) ve véci Emericha Forgiée a $kod zpisobenych poddanjmi na Brumové. — Ve StA
Kroméfiz: a) Odd. kopidf¥d (sv. 32) biskup olomoucky Emerichovi Forgiovi..., b) odd. paro-
chialia o rodu Doczy na Vizovicku poddtkem 17. stol. — Ve St. UA, Praha: a) Odd. Morava
k 1. 1607, 19. XII., prosba Stépina Illeshizyho k cisafi ve véci Hodonina. — Tamtéz, k r. 1608,
Rudolfu II. Ladislavu z Lobkovic, ve véci stiZnosti na panstvi hodoninském, ,kdy a od koho jest
tyz statek hodoninsky jemu Illeshizymu postupovin byl“. — b) Ve sbirce piepisti odd. Uhry
k r. 1605, 11. VII. Rudolf II. nafizuje hejtmanu markrabstvi moravského, aby vySetfil stiZnost
hrabéte Illeshdzyho ve véci statku hodoninského. — Tamtéz, k r. 1606, 2. X. nafizen! morav-
skému hejtmanu, aby hrab&ti Illeshizymu jeho véci byly vydiny. — OL v Bdp. a) odd. For-
gacs k r. 1581, 3. IIL., Olomouc (fesky), Simon Forgicz, majitel panstvi Brumova, se zavazuje
landfridu moravskému, tamtéz k r. 1582, 25. IV. Emerich Forgicz vydiv4d revers ve véci mo-
1avského landfridu, b) odd. ANR fasc. 1606, &. 21, kir. 1587, 4. VIL, Olomouc: Markyta Bakyth.
de Lak ... vzdava se statku slaviéinského (éesky).' — ¢) TamtéZ, odd. Camera, Doczy k r..1588,
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Mnozi ze jmenovanych i jinjch rodd byli pfijati za »obyvatelex Moravy,
tj. mezi pfisluiniky vladnouci feudédlni tfidy, anebo se o toto »obyvatelstvi«
uchézeli. Jinf ziskali analogické domovské »pravo« dokonce také v Cechich.!?)

* 3 X

Byl postup, pokud jde o fluktuaci vlddnouci spoledenské tiidy, také opaé-
ny. Od konce 15. aZ do poé. 17. stol. se stykime s pfislu§niky moravské i éeské
feuddlni t¥idy na Slovensku, zejména na jeho severozépadé, kde ziskavali roz-
liéné majetky i hodnosti.’®) — V tomto pfilivu z &eskych zemi lze pozorovat
nékolik ddobi. Prvni spad4 zfejmé& do doby vlady é&esko-uherskych Jagellovci
(1490—1526); druhé tdobi, charakteristické intensivnéjsi fluktuaci, nastalo po
r. 1526 a sahalo ptiblizné do 60. let 16. stoleti. Bylo v souvislosti s vnitfnimi

3l

zdpasy v Uhrdch — na Slovensku o moc i s bojem proti §ifici se turecké ex-
pansi ke slovenskym hranicim. Udobi tfeti vlny, na prvy pohled méné inten-
sivni, sahd pfiblizné od 80. let 16. stol. do pocatku 17. stol. a asové bylo

6. I., Maxmilisdn II. povoluje Michalovi Lorentovi, aby mohl majetek komukoli odkézat. Je pfi-
pojena poslednf vile téhoz Michala Lorenta z Inky a na Bzenci (&esky). — Tamtéz 1588 17. VI,
hejtman m. mor. potvrzuje narovnini mezi B. Révayovou a Fr. Lorentem o statku bzeneckém.

12) K r. 1531, 16, X. Vojtich z Pemnstejna Ondfeji Ungnidovi oznamuje, Ze k platnosti
zdpisu musi ziskat zemské povoleni a pfijetf za obyvatele krilovstvi (OL v Bdp., odd. Thurzo
reg. X, fesky). — R. 1546 ziskal inkolat na Moravé Frant. Nyiry. — R. 1561 Maxmilidn II
se pfimlouval u moravskjch stavi, aby pfijali za obyvatele zem& Michala, Jana a Frantitka
z Revayu (St. A. Brno, akta 3lechtickd). — R. 1567 byl pfijat za obyvatele Moravy Gabriel
Maildth (St. A. Brno, pam. sném.). — R. 1574 piijat za obyvatele moravského Gabriel Farkad
(tamtéz). R. 1571 pfijat za obyvatele kralovstvi &eského Ladislav Banfy (Pod. arch. v Brati-
slavé, odd. Zay, ,z kvaternu relaci. — R. 1590 piijat za obyvatele moravského Pavel Czobor
(StA Brno, pam. sném.) — R. 1594 pfijat za obyvatele moravského Emerich Doczy (StA.
Brno, akta lechticki). — R, 1597 pfijat za obyvatele v Cechich Mikula§ Palfy a Frant. Na-
dazdy (Snémy éeské IX, str. 399). — R. 1599 pfijat za obyvatele Eeského Ladislav Pethe (tam-
téz), str. 641, a na Moravé Illeshazy, Kristof Kubinsky (St. A. Brno, pam. sném.). — R. 1602
prijat za obyvatele Moravy Moj%i§ Sunek (Piliaéek, Slezské rody ve St. A. Opava), — R. 1610
morav§ti stavové odpovidali Jifimu Thurzovi na pfimluvu, aby Rottal byl pfijat za obyvatele
markrabstvi moravského (St. A. Brno, kop. pam. sném.). — R. 1607, 27. XI. Rudolf II. stavim
moravskym, aby pfijali za obyvatele zemé Petra a Pavla Aponye z Uher (St. UA Praha, sb. pfep.
Uhry). — R. 1612 o pfijeti Uhrd za obyvatele zemé, St.'A. Brmo, pam. sném. — R. 1614 Su-
nyog Jifimu Thurzovi, #4dd o piimluvu za svého syna u kardinila Dietrichsteina, aby nebyl
zbavovin statkdt (SNM v Marting, odd. Revay). — Viz téZ Doerr A., Verzeichniss der Inkola-
terteilugen in Mihren, 1531 —1620, Vésinik kral. &es. Spol. nauk. 1903. — V. Klecanda, Zaku-
povéni cizozemcii v Cechich bez priva obyvatelského, Cas. ar. skoly III, 1926, str. 65 a d. —
T3, Piijimani do rytifského stavu v zemich &eskjch a rakouskjch na pofétku povovéku, tamtéz
1928, — Tyi, Pfijimani cizincd na snému do Cech za obyvatele. Sbornik G. Friedricha, str.
456 a d.

¥) Omyl u Fr. Kamenicka (Zem. sjezdy 1I, str. 407), kdyZ pravi, Ze Cechové a Moravané
nebyli pfipouiténi v Uhrich k dfadim.
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synchronistické jednak se soudobym dsilim o posileni centrilni moci, jednak
s tehdej$imi boji proti Turkim,

Sledujeme-li prvou fazi od sklonku 15. stol., zjistime toto: Jan Haugvic
z Biskupic zitkal za své vojenské sluzby hrad Stropkov,!*) &esky kancléf Sellen-
berk brad Makovici ve stolici Sarisské,'®) Vilém Tetauer hrad a mésto Bytéi na
Povazi.'®) Poéstkem 16. stol. byl kapitinem oravského hradu Hynek z Blize-
jova'’) a drednikem na Cerveném Kameni pfi moravskjch hranicich Vit
z Bé&sic.’®) Ve sluzbich Jana Zapolského byli r. 1513 i pfed tim Jan Dievo-
hosticky z Prostéjova a Jan Zeleny z Vérkd.'?) K majetkim na PovaZi se do-
stala nékdy v téie dobé Hedvika, knézna t&$inskd a-vdova po palatinovi Sté-
panu Zapolském.?%)

Ptihlédneme-li k druhé fizi fluktuace feudalniho elementu z éeskjch zemi
na Slovensko ve 20.—60. letech 16. stol., minoZstvi imigrujicich a také zprav
o nich se nipadn& mnoz%i: af jiz vlivem potieb spoleéného boje proti turecké
invasi do stfedni Evropy, zéasti téZ na tzemi slovenské, ¢i v souvislosti se z4-
pasem mezi dvéma soupefi, Habsburky a Zipolskjm, o moc na Slovensku, ¢i
v pozadi tendenci o utuZeni centrilni vladni moci & z divodd jinych. Z jed-
notlivcd, ktefi se ocitli, pfichdzejice z €eskych zemi, v fedené dobé na slo-
venské padé a ziskali tam majetky, lze jmenovat: Jana Prusinovského z Vic-
kova, Viclava Tetauera, Jifika Zabku z Limberka,?!) Jana z Pernitejna a na
Helfensteijné,??) Petra a MikuliSe Kostky,?®) Jana Dubovského, rod Zmeskalq,

) OL v Bdp., DL & 19811: Vladislav 11. zastavuje Janu Haugvicovi z Biskupic, kapiti-
nu Cechidi, za vojenské sluiby prokdzané proti polskému krali Janu Albrechtovi hrad Stropkov
za 7 ftis. zl.

35) Tamtéz, DL & 19 974: Vladislav IL. r. 1490 10. II. zastavuje eskému kancléfi Janu
Sellenberkovi za 20 tis. zl. hrad Makovici v Sarissku., — Tamtéz DL & 20 332: Vladislav II.
r. 1495 23. VI. davi souhlas k tomu, aby &esky kancléf Jan ze Sellenberka postoupil hrad Ma-
kovici temesskému Zupanu Josovi de Som. — Tamté?, DL & 20 335, Stépan Zapolsky r. 1495
26. VI. pise, ze Ceskj kancléf Jan ze Sellenberku postoupil hrad Makovici temeiskému Zupanu.

16) TamtéZ, odd. Garamszentbenedeki lev. F. 66 nr. 25: Vladislay II. r. 1492 16. VIIIL
nafizuje vyzvati Viléma Tetauera jménem kralovym, aby vritil hrad a mésto Bytdi, zastavené
Cechiim krilem Matyasem, a to po uhrazeni piisluiné €astky.

%) B. Varsik, Slovenské listy, str. 54.

18) Tamtéz

19) Kvitance téchto ,rotmagistri p&$aka kralovjch® u St. Kniezsy, Stredoveké listy & 55.

20) Hedvika tésinska driela od r. 1507 mésto Trnavu, od r. 1511 hrad Cerven§ kimers,
ktery ji zastavil Petr ze Sv. Jiti. Viz Varsik. cit. ed. €& 12.

) Ferdinand I. Vilémovi, Pfemkovi Prusinovskym z Vickova, Viclavu Tetaurovi a Jifiku
Zabkovi z Limberku r. 1530 25. II1. dava hrad Hricov a méstecko Bytéu s piislusenstvim (StO0A
Praha, sb. pfeb. Uhry). — Mikula§ Prusinovskj z Vickova pasobil ve 40. letech 16. stol. ve
zvolenské stolici. V éeském listu adresovaném Banské Bystrici r. 1544 se nazyvi ,Iipan a
hejtman hrabstvi Starého Zvolena® (MA B. B., viz t6% Varsik, cit. ed., str. 64).

3) Jan z Pemnstejna a2 na Helfenitejo& vzal si okolo roku 1545 vdovu po Alexiovi Thur-
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zovi, Magdalenu Szekelyovu a dostal s nf hrad 'a panstvi v Hlohovei (Varsik, cit. ed. & 211/12),

%) V dosavadni literatufe je, pokud jde o Kostky a Jana z Dubovce, zmatek. — V ,Archi-
va slovenském” ve ,Slovesnosti“ III, str. 313, se piSe jen obecnd u ptileZitosti edice smlouvy
uzaviené mezi nékterymi piny moravskymi a uhersko-slovenskymi o hrady a osady na Slo-
vensku v mésté TéSin& r. 1532 o Mikulasi Kostkovi z Sedlec a na Oravé, jakezto pinu Strekna
a mé&sta Ziliny, dile o Petru Kostkovi a Janu z Dubovce atd. — Ve Slovenském letopise, sv. II,
1877, str. 123 a d. se opakuje smlouva z r. 1532 a pife se o Mikulasi Kostkovi ze Sedlec a na
Oravé. — A. Rybiéka v cit. élanku ,Boje a vypravy® pide o ,polském §lechtici Mikulasi Kost-
kovi® a pfipojuje poznamku: ,Mikulas Kostka a jeho bratr Petr Kostka ze Sedlce a Dubé (Du-
bovce) nebyli s ¢eskymi pany Kostky z Postupic ani krvi ani erbem spfiznéni, anobri onino
pochézeli z rodiny polské, kteriz se délila na dv& vétve: totiZ na vétev erbu Jastrzgbiec a vétev
erbu Dgbrowa, z nichi onano byla usedld ve Slezsku v knifectvi miinsterberském, olesnickém
a v té¥inském, tato pak drzela zboZi v zdpadnim Prusku. — V madarské literatufe J. Nagy,
Magyirorszag csaladai 1860, str. 384, nazjva Kostky .postupiczi, zedlici és lietavai®, tj. ztotoz-
ftuje je s Kostky z Postupic. — Stejné si poéini také Pilfdéek v praci Staromoraviti rodové, str.
306, pokladaje Kostky za &eskomoravsky rod a odvozuje je od Kostkii z Postupic. — A. Ka-
vuljak, Lietava, str. 49, pfi zmince o Kostcich jako majitelich Lietavy r. 1530 mluvi o tom,
Ze Petr a Mikula& Kostka byli ,z Ceskych Sedlic*. — Br. Varsik ve studii ,Husité i reformacia“,
str. 113 a d., pise o P. a M. Kostkovi ze Sedlec tak, ze ,pfisli z eskych zemi“ a v edici
»Slovenské listy"“, str. 62, pozn. 284, pife: ,V Ceskych listinich sa ich povod piSe rozne (Sedlec,
ze Sedlic) a nepodarilo sa nim presne zistif, odkial z &eskych krajin pochidzali®. O jejich
Lpifteli Janu Dubovcovi® Varsik piSe, ze pochizel z Dubovce v t&Sinském kniZectvi. — Pilridcek
ve své rukopisné prici ,Rody starého Slezska“ (t. & ve StA Opava) piSe: Kostka ze Sedlec,
nyni Sedlijt® u Frydku, starobyly rod, zvouci se podle Kostkovic u Té&fina. Mikula¥ Kostka
svédéf r. 1488 v Tesing, asi tyz r. 1496 v Jablunkovicich. Petr a Mikulss ze Sedlec byli po
r. 1519 kasteliny hradu Orava, r. 1529 drZeli Lietavu a Strefno, pozdéji Zilinu a Suéany‘. —
V posledni formulaci Pilidckové je fada nepifesnosti. Kostkové uvedeni k r. 1519 byli jiného
pivodu nezli Kostkové tricatych let atd. — Ale neni pochyby, Ze rod Kostkd z Postupic a rod
Kostkii ze Sedlic jsou dva odlisné rody jiného pavodu a jiného znaku. Kostkové ze Sedlic,
s nimiZ se tykime na Slovensku od 30. let 16. stol, pochazeli z TéSinska, kde drZeli Kostko-
vice. Piliidéek mi nepochybné pravdu, soudi-li, Ze rod se psal podle osady Sedli§ts, kterd se
uvadi je§té v 15. stol. jako Sedlice. Sedlist® jako Sedlice uvadi také V. Prasek ve své topogra-
fii T&sinska, — Pro tsiinsky pavod Kostk@ svédéi je§td jiné skutefnosti. Jejich ,pfitel® Jan
2 Dubovce pochizel z t&sinské osady Dubovce (Baumgarten), byl to Mikuld$iv synovec & prasyno-
vec. Také Zmeskalové, které Jan z Dubovce pfivedl na Slovensko, pochéazeji ze Slezska. — Novéji
o slezskych rodech viz videnisky éasopis genealogicky ,Adler” z r. 1953, pokud jde o piibu-
zenské vztahy Jana Dubovce s Petrem a MikulaSem Kostkou a Viclavem Sedlnickjm. — Slezsko-
té3insky ptivod Kostkii dosvédéuje posléze také skutetnost, Ze dileZitd smlouva tykajici se slo-
venskych zaleZitosti z r. 1532 (viz Slovesnost III, str. 313 a d., ,Slovensky letopis® II, str.
123 a d., Fr. V. Sasinek, Struény dejepis Uhorska III, str. 20) byla uzaviena v Té&siné. Neni
bez dileZitosti, ze vybéréimi tficitnikii na dileZité cestd vedouci z Té&ina a Jablunkova na Slo-
vensko byli jistou dobu, v 30. letech 16. stol,, Kostkové. Je také zajimavé, Ze vétSina korespon-
dence, kterou Kostkové méli na Slovensku (i Jan Dubovec), byla napsina v jazyku geském. —
Jinak viz k osudim Kostkii na Slovensku: r. 1530 Jan Zéapolsky udsluje Petru Kostkovi titul
kapitdna Homich Uher (OL Bdp., odd. Esterhizy, R 28, f. A.), r. 1530, 15. 6., Mikulis Kostka
ze Sedlce, kapitin Hornich Uher, nafizuje B. Bystrici, aby Bystri¢ti pfivezli potraviny jeho
vojsku k hradu Likavé a aby jej zpravili o nepfiteli, dov&di-li se o ném (tamtéz, odd. Muzeum
Térzsanyag), r. 1530, 16. 6., Mikulas Kostka ze Sedlce, kapitin Hornich Uher, Banské Bystrici,
#4d4, aby zabezpeiila doprovodem jeho lidi, které poslal pro penfze (tamtéz). — Rada jinych
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listd Petra a Mikuldse Kostky z let 1530—32, tykajicich se vojenskych zéleZitosti a psanjch
z velké miry gesky v MA B. Stiavnica, v MA B. Bystrica, v archivu SNM Martin, odd Revay,
v MA Bardejov. — Mimo to zprivy o Kostcich r. 1540 v PA Bratislava, odd. Zay, SNM Martin,
odd. Thurzo, StA Trentin, MA B. Stiavnica, OL Bdp., odd. ANR, fasc. 453, No 22, odd. Ester-
bizy, R. 28, f. A, StA Bytia, odd. zlomky staré fegistratury, fasc. 1, 2. — O Janu z Dubovce
jeho list z r. 1538 v SNM Martin, odd. Thurzo, tamtéz jeho Zesky list z r. 1541, k r. 1534
Podmanicky o Duboveovi jako ptiteli M. Kostky v MA B. Bystrica.

24) R. 1526, 25. 12., Jan Zipolsky zastavuje hrad Stretno i s méstem Zilinou Burianu
Svétlovskému za phjéku 13000 zl. (E. Lukinich, A. Podmaniczky csaldd. ..., sv. 2, str. 623,
B. Varsik, cit. edice, str. 162). — K r. 1529, 1. 6., klaster Panny Marie v Turci prohlajuje, zZe
na rozkaz krile Ferdinanda vyslal svého spolubratra Benedikta, aby uvedl Buriana ze Svétlova
v drZenf hradu Strefna a mésta Ziliny s pfislusensvim (OL Bdp., odd. ANR, fasc. 453, Nr. 26). —
R. 1537 Pavel Baracka, viceZupan stolice Trenéanské, potvrzuje prodej vsi Bohunic s mlynem
a majetku v Pruském i v Tuchyni Burianem Sellendorfem ze Svétlova Mikulasi Oroszlankovi
ze Slopného (OL, cit. odd.). — K r. 1540 Burian Sellendori pohoni Petra Vlachovského. ..
.statek ten, kterjz jsem v Uhfich na PovaZi jmél“ (StA Brno, pihony olom., sv. 18, f. CLXIII).
— K r. 1546, 6. 1., Ferdinand I. potvrzuje, e Burianu Svétlovskému byl zastaven hrad a pan-
stvi Stre€no za 13000 zl. r. 1526 (OL Bdp., odd. ANR, fasc. 448, Nr. 40). — R. 1546, 1. 5.,
Ferdinand I. schvaluje smlouvu mezi Burianem Svétlovskym a Janem Katzianerem, tykajici se
prichodu panstvim strefenskym a vstupu na hrad Streino (tamtéz, odd. Esterhdzy, R. 28, f. A).
— R. 1548, 7. 12., Ferdinand 1. Frantikovi de Reva, turfanskému Zupanu, o stiZnostech Bu-
riana Svétlovského, e Mikuls§ Kostka drif panstvi Streéno a Rafael Podmanicky mésto Zilinu,
které kdysi obdriel Svatlovsky od krile zéstavou za pihjeku; nafizuje, aby Svétlovskému bylo
pomozeno k prédvu (tamté%, odd. ANR, fasc. 453, Nr. 3).

25y R. 1548, 12. 11., smlouva mezi krilem Ferdinandem a Viclavem SedInickym o hrad
Orava (tamtéZz, odd. Camera, Resolutiones). — R. 1549, 19. 2., inventaf hradu oravského pfi
jeho pfevzetf Viclavem Sedlnickym (tamtéZ). — R. 1549, 19. 2., Ferdinand I. zastavuje hrad
Oravu, uprdzdnény po smrti Jana z Dubovce Viclavovi a Albertovi Sedlnickému z Choltic, za
18 337 zl. (archiv Madarské akademie véd, Bdp., odd. lista a listin). — R. 1549, 21. 2., Viclav,
kniZe tésinsky, a Vaviinec z Drahotu§, hejtman panstvi opavského, se zaru€uji za plnéni smlou-
vy ve véci zastaven! Oravy Sedlnickymi z Choltic vii¢i Ferdinandovi I. (tamtéZ). — R. 1549,
9. 3., Wolfgang z Puchamu a Krystof z Kornic, povéfenci krile Ferdinanda, podavajf zprivu
o svém jednani s Viclavem Sedlnickfm z Choltic ohledn& hradu Oravy (OL Bdp., Camera,
Resolutiones). — R. 1550, 12. 9., Ferdinand I. divd vysetfit stiZnosti na Sedlnického, zdali
drzf oravské panstvi ve svfch hranicich (tamtéz). — R. 1553 JifH z Rakova ve véci sporu mezi
Véclavem Sedlnickym a Ladislavem ze Sv. Petra, viceiupanem oravskym, o pozemky v Orav-
ské stolici (SNM Martin, odd. Thurzo). — R. 1557 ve véd majetku Stanislava a Alberta
Sedlnického G. Wenzel, Thurzé... egykori piispok. — R. 1563 Krys$tof Sedlnicky a jeho
manielka pohangji pfed soud Stanislava Thurza (OL Bdp., odd. ANR, fasc. 467, No. 11—15).
— R.1564,16. 12, Viclav Sedlnicky z Choltic vydiva sv&dectvi o pozemcich pFisludejicich k Oravské
stolici (W, Semkowicz, Materialy irédlowe, I, str. 11—12). — R. 1581, 11. 9., Clinky dohody
mezi Stanislavem Thurzem a Kryitofem Sedlnickjm (OL Bdp., odd. ANR, fasc. 106, No 12).
— R. 1581 relace o sporu mezi Stanislavem Thurzem a Kryjtofem Sedlnickym o hranice na
hofe a v Gdolf Dlihi (tamtéZ, fasc. 467, No 30). — R. 1583 protest Stanislava Thurza proti
Kryitofu Sedlnickému a jeho ptibuznym, ktef{ vtrhli do celnice ve Spiiském Podhradi, zpiiso-
bili tam skody a zbili celnika (tamtéz, fasc. 467, No 18). ]

%) O odstoupeni mésta Skalice Zerotinim a jejich vlid& ve Skalici v letech 1527—68:
r. 1527, 10. 12., Ferdinand 1. zastavuje mésto Skalict Janovi z Zerotfna za pijcku 10000 zl
(Varsik, cit. ed., & 267, 277). — R. 1527 Jan z Zerotina na Strdinicl zdirazfiuje pted krileml
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Buriana Svétlovského,?*), Vaclava Sedlnického,?®) Jana star§iho z Zerotina,2®)
Ladislava z Lobkovic.?’) Kromé toho lze jmenovat je§té jiné, kteii se (af ui
v souvislosti s bojem mezi Ferdinandem I. a Zapolskym & za boji s Turky)
objevili v téméZ prostfedi, aniZ tam zfskali v&t3{ nemovity majetek. Byli to napf.:
Albrecht ze Sternberka,?®) Jan Koci4n,?®) Pavel Valecky z Doupova,®®) Smil

Ferdinandem své z4sluhy o jcho zvoleni; Zid4 od$kodnéni nyni, kdy je nemocen (OL Bdp.,
ANR, fasc. 547, No 32). — R. 1528, 19. 3., nivrhy W. Grosweila, aby se umofily dluhy ze
zdpist krile Ludvika Janu st. z Zerotina, znéjicf na 9800 zl, zastavenim mu mé&stetka Skalice
a tamnibo tficitku (tamtéz). — R. 1532, 28. 6., Ferdinand I. Janovi, Bartolomé&ji a Karlovi
z Zerotlna a na StraZnici: 24d4, aby drzeli dale Skalici a z4sobovali )i vojenskjmi potfebami
(tamtéz). — R. 1549, 2. 6., m&sto Skalice zida Jana z Zerotina, aby ji ponechal pti privele-
giich a svobodich, kterymi ji obdafili predchozi krilové (Varsik, & 277), — R. 1529, 17. 2.,
Ferdinand I. zada Alexeje Thurzu, aby Jana z Zerotina nechal uZfvat v pokoji skalického tfi-
citku, ktery mu postoupil k uZivani (Varsik, € 263). — R. 1529, 25. 5., mésto Skalica vidimuje
na #idost Jana z Zerotina list, ktery mu zaslal Alexius Thurzo (r. 1529, 18. 5), a v kterém
odmitd se vzdat tficitki ve Skalici, nebot mu byly Ferdinandem I. spolu s desitky tren&inskymi
a trnavskymi fidné zapsiny (OL Bdp., odd. ANR, fasc. 547, No 32). — R. 1529, 9. 5., mésto
Skalica vidimuje mandat Ferdinanda I. Alexiovi Thurzovi, sudimu kralovského dvora (1529,
17. 2.), jimz se nafizuje, aby Jan st. z Zerotina poZival bez prekdzky tficitki z mé&sta Skalice,
které mu bylo zastaveno za 10000 uh. zl. (tamtéz). — R. 1549, 28. 11, Jan z Zerotina a na
Straznici 24d4 o svédeckou vypovéd dvou trnavskych meitani (Varsik, € 235). — R. 1549,
1. 1., Jan z Zerotina mé&stu Trnavé oznamuje, e v Trnavé nenafel takového vyznini, o jakém
mu pisi (MA Trpava). — R. 1565, 8. 1., Maxmilidan II. Bernardovi z Zerotina ve véci Skalice;
skali¢t! mé$tané si na ntho stéZovali, e omezuje je v privech a svobodich; Bernard z Zerotina
je napominin, aby si poéinal spravedlivé a propustil zatéené (OL Bdp., ANR, fasc. 966, No 30).
— R. 1568, 25.'9., Maxmilidn II. Janovi z Zerotina: méitané Skalice si na ného stéZovali, Ze
v&zni Jejich sousedy a zabiri jim pole; Maxmilian nafizuje, aby kfivdy napravil (tamtéz). —
R. 1575, 23. 4., Mé&sto Skalica uherské komofe: st&%uji si na Jana z Zerotina pro Zetné kfivdy

(tamtéz). — R. 1617; M&stané skali¢ti uherské komofe: stézuji si na pfikofi a zuboZeni mésta
v poslednich letech; pin z Zerotina na StraZnici drZi neprdvem méstské pozemky, hranice poru-
Suje, mésto je na pokraji zkizy (OL, odd. Camera, Literae exaratae). — Prameny, které jsou

k témto otizkim v méstském archivu ve Skalici, budou zpracoviny ve zvladtnim &lanku. —
Roku 1548 Jan z Pernitejna Frantisku Revayovi, %idi o pravni naufeni ve véci dcery
Jittho Cerného z Mladéjovic, kterd zdédila jisté majetky v Uhrach v nitranské Zupé (SNM
Martin, odd. Revay). — R. 1548, 3. 12., vdova po Janovi z Pernitejna Magdalena Zekel,
uherskému mistodriicimu FrantiSku Revayovi, je ochotna vydat vojenské zafizeni z hradu Tren-
éina (tamtéZ). — R. 1549, 9. 1., t4% tému¥, 23d4 o vriceni protestace na 40 000 zl. (tamtéz). —
R. 1551, 12. 2., Ferdinand I. se pfimlouva za touZ o vyplaceni pohleddvek z pokladny ostfihom-
ského arcibiskupstvi (OL, Camera, Resolutiones).

) R. 1571, 9. 3., uherski komora Ladislavovi Popelovi z Lobkovic: oznamuje, Ze dovo-
luje trenéinskému pisafi tficdtki Simonovi Jelenskému vzdélit se od tGfadu na 14 dni (OL,
Camera, Expeditiones). — R. 1578, 23. 1., o Ladislavovi Popelovi z Lobkovic (tamtéf, ANR,
fasc. 403). — R. 1578, 8. 5., uhersk4 komora vybéréim tficdtki v Trenéiné: z4di, aby vyplatili
z vytézkid tficitkds majiteli trenfinského hradu Ladislavu Popelovi z Lobkovic 1157 zl. (OL, Vi-
rosi iratok, fasc. 1367). — R. 1580, 24. 5., Ladislav Popel z Lobkovic ve véci pffjmu 50 zl.
od trenéinského tficitnika za r. 1579 (tamté?). — R. 1580, 12. 6., Ladislav Popel z Lobkovic
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Kuna z Kunititu,3) Karel ze Zerotina,’?) Jan Katzianer,”®) Jan ml, z Kuno-
vic,*®) Jan z Lomnice,**) Vladislav z Lomnice,®) Viclav Tetauer z Tetova a na
Zliné,*") Bilik z Kornic a na Veseli,*®) Oldfich Krystof z Boskovic.%)
Uvizime-li tyto a jiné skute€nosti, z nichZ vyznamnou byla také ta, Ze
Zerotinové vlidli na Skalicku po étyficet let, pochopime, %e mezi jmenova-
nymi piislu¥niky vlddnouci feudalni tfidy i mezi jejich venkovskymi podda-
nymi dochizelo v 16. i poé. 17. stol. k rozliénym svazkim pfibuzenskym,

potvrzuje pifjem rofniho dichodu z panstvi trenéinskéhe za r. 1579 56 zl. 80 d. (tamtéz). —
R. 1580, 19. 3., uhersks komora tren¢inskému tficitniku a pichovskému pisafi: nafizuje, aby
vyplatili majiteli trenéinského hradu Ladislavovi Popelovi z Lobkovic 778 uh. zl. z tficitko-
vych dichodd (tamtéi). — R. 1580, 25. 3., Ladislav z Lobkovic na hradé Tren&in€ J. Haugvi-
covi, moravskému hejtmanu (OL, ANR, fasc. 403, No 53). — R. 1581 Inquisitio pro parte
Ladislai Popel (MA Trenéin). — R. 1582, 1. 10., olomoucky biskup Ladislavovi Popelovi z Lob-
kovic a na Trenéin& (StA Kroméfiz, odd. kop.). — R. 1583, 13. 4., Rudolf II. an die béhmische
Kammer wegen der riickstindigen Pension des Ladislaus Popel von Lobkowicz, die derselbe
nach Abtretung der Herrschaft Trentschin in Ungarn zu fordern hat (StUA Praha, sb. predpisi,
Uhry). — R. 1584, 4. 6., Trnava: Prozess des Herrn Ladislav Popel von Lobkowicz wider die
unredlichen Besitzer seines Schlosses und die Herrschaft Trentschin in Ungarn (StUOA Praha,
odd. varia, Uhry). — O tehdej5im hejtmanu panstvi trenéinského Janu Pruskovském z Pruskova
F. V. Pefinka, Déjiny Kroméfize I, str. 186.

2% R. 1529, 10. 5., Ferdinand I. uherskému palatinu, 7e Albert ze Sternberku pfipravuje
na Oravsku nepokoje; z4d4, aby kladl odpor, dokud nepfijde kralovské vojsko s Janem Katzia-
nerem (OL, Acta publica II, 43).

2%) R. 1534 Jan Kociin, nejvyssi hejtman polni v krilovstvi Uherském — dohoda uzaviena
v Trendiné ve véci Jiftka Kupce (MA Trenéin).

30) Pavel Valecky z Doupova r. 1531 na Streén& (SNM Martin, odd. Thurzo).

9y Pavel Valecky se Smilem z Kunstétu si plijéuje 200 zI. od Petra Kostky (tamtés).

3) Karel z Zerotina, velitel moravskjch vojsk v jihozdp. Slovensku, ve 40. letech 16. stol.
(viz Varsik, str. 210 a d.).

*) R. 1526, 3. 5., Jan Katzianer, generilni kapitin Ferdinanda I., ve v&i Buriana Svét-
lovskéhg (OL, ANR, fasc. 453, No 24).

) Jan z Kunovic, zastupce Karla z Zerotina, s vojskem u Trnavy (Varsik & 186).

%) Jan z Lomnice, majitel Uh. Brodu a Brumova (viz Varsik, str. 211).

%) Vladislav Mezifi¢skjy z Lomnice s moravskym vojskem u Trpavy r. 1544 (Varsik,
str. 286).

37) Viclav Tetauer z Tetova (Varsik, str. 278).

%) Vaclav Bilik z Kornic (Varsik, str. 218 a d.).

%9) Oldfich Krystof z Boskovic, pozdéji na Trebové, velitel moravského vojska v okoli
Trnavy (Varsik, str. 271). — V 30. letech 16. stol. dlel na vjchodnim Slovensku, Prejovsku
a Kojicku. Odtamtud jeho korespondence z let 1534, 1535, 1536, adresovani méstu Presovu,
Kodicim atd. ve v&cech vojenskych (MA Prejov, OL Bdp., odd. Mazeum Térzsanyag). — K r.
1545 Krystof z Boskovic a Cerné Hory a na Ttebové B. Stiavnici: ptimlouvé se za svého shi-
Yebnika Jeronjma Proska, jemuz Stiavniéti zakézali obchod olovem, dokud nezaplati dluh méstu
(MA B. Stiavnica).
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kulturnim; & jinym,*’) a Ze ptitom v korespondenci vedené z jedné i z druhé
strany se zpravidla uZivalo &eStiny. — ZvlaStni pozornosti zasluhuje napf.
éetna korespondence nékolika olomouckych biskupii 16. a poé. 17. stol.: Sta-
nislava Thurza,*') Jana Dubravia,*’) Marka Khuena, Stanislava Pavlovské-
ho,*?) kardinila Dietrichitejna?®) s pfedstaviteli vefejného Zivota na Slovensku.
— Mezi svétskymi feudély objevuji se v té véci v poptedi v ¢asovém sledu tito:
Véaclav Tetauer z Tetova — pani z Pezinku,?®) Jan z Lomnice — Michael
a Stépan z Podmanina,’®) Jan z Pernstejna — Jan Thurzo,*’) Bilik z Kornic
— Barbora z Uhrovce,*®) Jan a Bartoloméj z Zerotina — Petr ze Svatého Jifi
a z Pezinku,%?) Vilém z Pernstejna a rod ze Svatého Jiff a z Pezinku,*) Ze-
rotinové na Straznici,*!) Jan z Pernstejna — Frantiek Revay,’?) mnoho drob-

) R. 1564, 2. 3., Mikul4as hrab& z Syrynu pfistupuje k zemskému miru (StA Brno, odd.
zemsky soud II, 88, listiny). — Barbora Pruskovskid z Reva na Bzenci a Hradci r. 1598, 1607
(SNM Martin, odd. Revay). — R. 1610, 25. 8., tfednik na Bzenci Petrovi Revayovi ve vécl
poziistalosti Kaspara Pruskovského (tamtéz). — R. 1607, Emerich Doczy, ufednikim kralovstvi
Ceského (StA Kroméfiz, odd. Volna akta). — R. 1581, 3. 3., Simon Forgié se zavazuje k land-
fridu moravskému (QL, odd. Forgicz).

AY) Biskup Stanislav Thurzo Frantitku Revayovi, 1530, 4. 10., 11. 10. (Wenazel, cit. st.,
str. 36—7). — Variae literae Thurzonis episcopi ad familiares (StA Kroméfiz). — R. 1530,
31. 8., Stanislav Thurzo B. Bystrici ve véci kroméfizskjch poddanych (MA B. Bystrica).

%) Jan Dubravius, olomoucky biskup, Alexiovi Thurzovi o posledni vili Stanislava Thurza
(OL, odd. Thurzo, reg. 8). — R. 1556 biskup Marek rychtifi a star¥fm mésta Trenéina (StA
Kroméfiz, odd. kop.). — R. 1562 tyZ Trnavskym, Janovi Pruskovskému z Pruskova, hejtmanu
na Trenéiné atd. (StA Kroméfiz, kop.).

4%y R. 1580, 29. 2., Stanislav Pavlovsky Emerichovi Czoborovi (StA Kroméfiz). — R. 1582,
5. 1., tyZ Jifimu Thurzovi na Byt&i (tamtéz). — R. 1586, 20. 1., tji Ondfeji Balaovi na
Bystrici (tamtéz). — R. 1586, 7. 7., tjZ témui (tamtéz). — R. 1586, 23. 8., tyZ Davidovi
Ungnadovi ze Suneku (tamtéz). — R. 1587, 7. 12., tyZ Michalovi Bakytimu z Laku a na
Holi¢i (tamtéz). — R. 1590, 17. 11, tjZ Ondfejovi BalaSovi (tamtéz).

4) R. 1602, 15. 1., Ditrichitejn Emerichovi Doczy (StA Kroméfiz, Episcopalia). — R. 1603,
18. 10., Jiti Thurzo Frantitku Dietrichitejnovi (StA Zidlochovice, odd. Ditrichitejn). R. 1605,
9, 1., Dietrichitejn Petru Revayovi na Holi¢i (StA Kroméfi#, kop.). — R. 1607, 23. 2., Dietrich-
Stejn Stépanovi Illéshizymu na Trenéiné (StA Kromé&fiz, volni kor.). — R. 1607, 26. 5., ty%
Petrovi Bakytimu na Holi¢i (tamtéz). — R. 1613, 27. 2., 28. 2., 19. 3., tjZ uberskému palatinu
(tamtéz). — R. 1606, 21. 2., z Holie Petr Revay Ditrichitejnovi (St(lA, odd. Morava). —
R. 1613, 19. 3., Ditrichstejn Jifimu Thurzovi (SNM Martin, odd. Thurzo). -

%%) Véclav Tetauer z Tetova Frantisku ze Sv. Jifi r. 1504 (Kniezsa é. 72, 73).

1) R. 1502 Jan z Lomnice Michalovi a Stépinovi Podmanickému (tamtéi &. 40).

47) R. 1505 Jan z'Pernitejna a Jan Thurzo ve Slezsku (tamtéz & 44).

48) Viclav Bilik z Komnic (tamtéz é. 45, 46).

%) Petr ze Sv. Jifi a z Pezinku ve styku s Janem z Zerotina (tamtéZ &. 47, 50, 51).

%) Vilém z Pernitejna hrabénce ze Sv. Jiff a z Pezinku r. 1520, 20. 2. (Archiv gesky I
sir. 83—4).

51) R. 1504, 15. 7., Tomi§ Cerfiansky z Cerné prodiva hrad Ostfif Czoborim z Holife za
d¢asti majiteld StraZnice (Kniezsa & 42). — Dal#f spisy zejména v MA Skalica.
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né slechty éeské a uherské ze 60. let 16. stol.,’®) Ladislav Popel z Lobkovic —
Revayové,®) Neksové na Vsetiné — majitelé panstvi &i jejich afednici ve Velké
Byté&i,®) Fridrich z Zerotina — Frantifek Revay,’®) skupina drobné lechty
a jejich dfednikd z po&. 17. stol.,””) Jan Kavka z Ri¢an — Jifi Thurzo,)
Ladislav z Lobkovic:— Jiff Thurzo,*®) Rottalové na Napajedlich — Thurzové
a Czoborové,*®) Jan st. Bruntilsky z Vrbna — Emerich Thureo,®!) Jan Divi§

52) R. 1547, 25. 7., Jan z Pemntejna uherskému mistodrifcimu (SNM Martin, odd. Revay).

5%) R. 1561, 2. 4., Bertold z Lipé a na Krumlové Alibété Thurzové (OL Bdp., odd. Thurzo,
irreg. 8). — R. 1561 tyz téie (tamtéz). — R. 1561, 25. 5., Jaroslav Libstejnsky z Koiovrat
Adamovi Ungnadovi (tamtéz, irreg. 10). — R. 1562, 14. 3., Pavel Korka z Korkyné Adamovi
Ungnadovi ze Sumeku (OL, Thurzo, irreg. 10). — R. 1562, Pavel Volbram ze Stskie a na
Bradlyné Alib&té Ungnadové z Betlenfeldu (tamtéz). — R. 1562, 5. 8., Pavel Korka z Korkyn&
Adamovi ze Suneku (tamtéz). — R. 1562, 28. 8., Katefina z Pernitejna Alzb&t& Thurzové (tam-
téz, irreg. 8). — 1563, 28. 6., Kune§ Dvorsky z Volbramovic Adamu Ungnadovi (tamtéZ,
Camera, Doczy). — R. 1564, 19 4., Zikmund Mokovec Adamovi Ungnadovi (tamtéz). —
R. 1564, 6. 5., Adam Ungnad ze Suneku Janu Plesnicarovi (tamté?, Camera, Doczy). — R. 1564,
23. 12., Jan Plesnicar Adamovi Ungnadovi (tamtéz). — R. 1565, 13. 1., Jan Plesnicar Adamovi
Ungnadovi (tamtéz). — R. 1575 Mikuld§ Hynal (?) z Kornic a Ostravy (SNM Martin, odd.
Thurzo).

54) Ladislav Popel z Lobkovic Michalovi Revay (SNM Martin, odd. Revay).

%) R. 1590, 4. 9., vrchni diichodni na Bytéi Zikmundovi NekeSovi na Vsetiné (StA Kro-
méfiz).

%) R. 1595, 22. 5., Fridrich z Zerotina Frantitku Revayovi (SNM Martin, odd. Revay).
— R. 1595, 13. 6., tyZ témui (tamtéz),

57y R. 1559, 12. 6., Barbora Pruskovsk4 na Bzenci Revayovi (SNM Martin, odd. Revay).
— R. 1600, 2. 12., Kajpar Pruskovskj z Pruskova na Hradci a Bzenci Frant. Revayovi (tam-
té2). — R. 1601, 13. 1., tyZ témui (tamtéz). — R. 1601, 31. 7., Jakub Vojska z Bogdunéovic

na Veseli Frantisku Revayovi (tamtéz). — R. 1602, 15. 4., Ka¥par Pruskovsky témuz (tamtéz).
— R. 1603, 23. 6., Jan Kryitof Pruskovskj Petru Revayovi (tamté?). — R. 1604, 22. 5.,
afednik na Bzenci Revayovi (tamtfi). — R. 1604 Petr a Frantijek Revayové ve vici pozd-
stalosti Ka$para Pruskovského (tamtéz). — R. 1605, 12. 2., Krystof Pruskovsky Petru Re-
vayovi (tamtéZ). — R.-1608 hrabé ze Salmu a na Tovafové Jifimu Thurzovi (tamtéz, odd.
Thurzo). — R. 1610, 30. 12, dichodni pisai na Bzenci Pavlu Dyakovi, tfedniku na Holi¢i
(tamtéZ, odd. Revay). — R. 1611, 5. 1., Gfednik na Bzenci Petru Revayovi (tamtéz). —

R. 1611, 18. 1., dfednik na Mezifi¢i pod RoZnovem Jifimu Thurzovi (tamtéz, odd. Thurzo).
— R. 1611, 16. 12., Mandalena Zavijovna z Rafovic Frantisku Revayovi (tamtéZ, odd. Revay).
— R. 1615, 8. 8., Katefina Cizovski z CiZova atd. Revayovi (tamtéz).

58y R. 1605, 26. 7., Jan Ritansky Kavka z Rifan Jifimu Thurzovi (SNM Martin, odd.
Thurze). — R. 1615, 7. 4., tyZ témuz (OL Bdp., odd. Thurzo).

3% R. 1615, 9. 4., Ladislav Popel z Lobkovic Jifimu Thurzovi (OL, odd. ANR). —
R. 1615, 17. 4., z Holesova, tyZ témui (SNM, odd. Thurzo).

%) R. 1616, 13. 7., Jakub z Rotalu 2 na Napajedlich Martinavi Czoborovi (OL, ANR). —
R. 1618, 28. 11 z Napajedel Maria Thurzo, vdova po Janu Jakubu z Rotalu, svému bratra
Emerichu Thurzovi (tamtéZ, odd. Thurzo, reg. 8).

1) R. 1617, 28. 6., Jan st Bruntilsky z Vrbna Emerichu Thurzovi (SNM, Thurzo).

27



z Zerotina — Jifi Thurzo,*?) moraviti & &efti stavové a jejich Gfednici —
stavové uhersti,®®) Viclav Budovec a Petr Vok z Rozmberka — Jifi Thurzo,®)
Karel st. z Zerotina — Ji#i Thurzo,%) tésinsk4 kniZata — majitelé feudalnich

%) R. 1612, 1. 7., Jan Divis z Zerotina Jifimu Thurzovi (StUA! sb. pfedpisi, Uhry). —
R. 1612, 18. 7., 2. 10.,, 20. 10., 24. 12, ty2 Mariinovi Benickému, uherskému vicepalatinu
(tamtéz).

&) R. 1561, 26. 8., Ceski kanceliaf vdové Alibét&¢ Thurzové (OL, Camera, Doczy). —
R. 1602, 7. 3., Dietrich3tejn a nejvy3si dfednici i soudci moravitf ve vécech uhorskjch (OL, ANR,
fasc. 44, No 7). — R. 1610, 18. 1l., nejvy33i tfednici &eiti Jifimu Thurzovi (tamtéZ, odd.
Thurzo, reg. 78). — R. 1610, 20. 1, kardinil, biskup, nejvyssi @fednicd a soudcové moravit!
(StA Brno, kop. pam. sném, III, {. 187).

84) R. 1608, 10. 9., Viclav Budovec z Budova Jifimu Thurzovi (OL, odd. Thurzo, reg. 1).
— R. 1608, 2. 10., JiHi Thurzo Véiclavovi Budovcovi (J. Gliicklich, Viclava Budovce z Budova
korespondence, str. 73), r. 1608, 21. 10., Vaclav Budovec Jifimu Thurzovi (OL, odd. Thurzo,
reg. 1). — R, 1608, 3. 11., Petr Vok z Rozmberka Jifimu Thurzovi (tamtéz).

%5) (Cast korespondence Karla st. z Zerotina, adresovani Emerichu Forgscovi, Stépinu
Illéshizymu, Jifimu Thurzovi z let 1596—1610, byla uvefejnéna v Archivu Zeském XXVII a
v edici Petra Chlumeckého Karl von Zierotin. — Velkd vétSina téchto listd v eskych edicich
neni vydina. V madarskych publikacich vydal nékolik listd Ila Balint (A Thurzé leveltir pro-
testans . .. iratai, Bdp. 1934), pokud se tykaji véci moravskjch a stiedoevropskjch evangeltki.
Jde o Zerotinovy listy z 20. 9., 26. 9., 2. 11. r. 1608. — Z Zerotinovych listd, které dosud
vydiny nejsou, lze jmenovat: k r. 1608, 3. 2. (OL, Thurzo, reg. 2), ve véci jednini u dvora
ve Vidni a skalickych mésfand; r. 1608, 13. 9. (tamtéz): kosicky kupec Jan Luchinus, nynf
v Hradidti na jv. Moravé, musel utéci v dobé nepokojii, Zerotin Zid4 o zprivu, co zbylo z jeho
majetku. — R. 1608, 26. 9. (tamté?, Thurzo, reg. 1): podivad zprdvu o pribéhu moravského
snému o a sjezdu rakouské protestantské slechty. — R. 1608, 26. 10. (tamtéZ): o politickjch
a naboZenskjch pomérech v zemi, velky rozruch zpisobilo zavedeni svobody Ceskobratrského
néiboZenstvi, Z. #4d4 zprivu o vjvoji uberskjch véci. — R. 1608, 6. 11. (tamtéz): podiva zpravu
o jednani protestantské rakouské flechty v Hornu, kde se snaZil pasobit k naboZenskému smiru.
— R. 1609, 19. 7. (tamtés): doporutuje lékate (Itala) helvetské viry; Cechové uzavieli spolek
se Slezany a Moravané té# nezistanou stranou vzhledem k tésnému spojeni s Cechy. — R. 1610,
25. 4. (tamtéz, reg. 2): vyslovuje se pro smirné feseni spori mezi Kavkou a Jakujiéem. —:
R. 1610, 21. 5. (tamtéz): o vpadu Jaku§i€ov& na brumovské panstvi. — R. 1610, 31. 8. (SNM
Martin, odd. Thurzo): o sporu mezi Kavkou Ritanskym a Lorantffym. — R. 1610 (OL, Thurzo,
reg. 2): o politickjch novinkach v Evrop&, o smiru stavi s cisafem. — R. 1610, 22. 12. (SNM
Martin, odd. Thurzo): doporutuje jednoho ze &ty moravskjch lékati (5imona Grynaea), #4da,
aby jemu bylo pomoZeno k pohledivce 11 000 tolardi, které Simon pijéil J. Rebenicovi, svému
piibuznému, pro svatojifské a pezinecké mé$fany. — R. 1611, Gnor (OL, Thurzo, reg. 28): d¢kuje
za dopis, v némZ Thurzo slibuje uherskou pomoc, a sdéluje, Ze pasovské vojske virhlo do Hor-
nich Rakous a Cech, takZe Morava je bezprostfedné ohrozena. — R. 1611, 18. 2. (SNM, odd.
Thurzo): odeslal Thurziiv list pro &eské stavy do Prahy, list pro moravské stavy piedloZi na
nejbliz3im snému. Podiva zpridvu o vpadu pasovského vojska. Sdéluje, Ze povolal Jana Kavku
do Bmma k projednini stiznosti pana Lorantffyho a pts se, zda Thurzo odpovidél na list brit-
ského krale. — R. 1611, 4. 4. (OL, Thurzo, reg. 2): kromé& vojska, které poslal do Cech, udriuje
na Moravé 800 jezdcd a 1500 pésski. Matya§ vstoupil do Prahy uvitin &eskymi stavy. —
R. 1611, 9. 9. (tamté?, irreg. 2): sdéluje svou radost nad fispéchy v Sedmihradsku, ale vy-
jadfuje obavy nad dalsim vjvojem tureckjch valek. — R. 1612, 25, 1. (tamtéZ, reg. 2): ozna-
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statkd na Slovensku atd.’®) Pozoruhodni je vyména nizord Karla st. z Ze-
rotina s pfedstaviteli povaZského rodu Thurzd v 1. a 2. desitileti 17. stol,,
v ptedveder ¢ v pribéhu geského stavovského povstini. V Eetné korespon-

muje dmrti cfsaie Rudolfa. — R. 1612, 13, 2. (SNM, Thurzo): doporuéuje italského obchod-
nika Jeronyma Bonacinu, ktery mai spor v penézni zaleZitosti s m&stany svatojifskymi a pezin-
skymi. — R. 1612, 14. 2. (OL, Thurzo, irreg. 2): sdéluje novinky z Né&mecka, zajimaji jej
zprivy o piipravach nové vilky s Tureckem. — R. 1612, 11. 3. (tamtéZ, reg. 2): sdéluje noviny
z Cech, na striZnickém panstvi nebyla zfizena 7iddni novi mjta a skali®ti obchodnici si sté-
Zuj{ zbytetnd, — R. 1612, 8. 5. (SNM, Thurzo): vyzjvé ke spoleénému usilf, poddva svdj nazor
na boje s Turky. — R. 1612, 3. 11. (tamtéZ): o rodinnjch vécech, o vjvoji v Sedmihradsku. —
R. 1613, 18. 4. (OL, Thurzo, reg. 2): vyjadfuje radost nad zaZehninim vilky s Turky. —
R, 1613, 26. 6. (tamtéz): o ndmecké posidce v N. Zamcich, navrhuje, aby Thurzo piedlozil
mor. staviim protest proti tomu. — R. 1613, 14. 7. (tamté%): zasila odpovéd moravskjch stavi
na Thurziv list, v niZ odkladaji rozhodnuti o némecké posidce v Novjch Ziameich. — R. 1613,
9, 8. (tamtéZ): o odvedeni 4 konf Ondfejem KnaSinskym z Knaiina poddanjm brnénské je-
suitské koleje v Divikach do Holice. — R. 1613, 14. 8. (tamtéZ): upozornil moravské stavy
a slezského hejtmana na nebezpedi hrozici Uhrdm a Sedmihradsku od Turki. — R. 1613, 8. 9.
(tamtéz): 74d4 o bliz3i zprévy o situaci v Uhriach a ve vécech tureckjch. Thurzovi byl zaslin
list moravskjch stavii ve véci némecké posidky v N. Zimcich. Koné poddanjm z Divik nebyly
dosud vriceny. — R. 1613, 29. 10. (tamtéz): o zprivach o tureckém nebezpeéi v Sedmihrad-
sku. — R. 1613, 25. 11. (tamtéz): zada o zpriavu o poraice Batoryho a o zvoleni Bethlena Gi-
bora. — R. 1613, 16. 12. (tamtéz): o znepokojujicich zpravich a pfipravé nové turecké valky.
— R. 1614, 11. 2. (SNM, Thurzo): omlouvi se, Ze dosud neodpovédél na listy. Oznamuje, Ze
na Moravé se nesbira Zidné vojsko, nebol si tam pfeji mir. — R. 1614, 1. 8. (OL, Thurzo,
reg. 2): o vécech moravskych a slezskjch. Doufd v koneéné vytizeni pohraniénich spord mo-
ravsko-uherskych. — R. 1614, 13. 8. (tamtéZ): ve vé&ci spolefného postupu Eeskjch, morav-
skjch a uherskjch stavii vii&i cisafi. — R. 1614, 11. 9. (tamtéZ): moravsky sném dosud trvd
a odmitl podobné jako ostatni zemé &eské zpravovat cisafe o svém postupu. — R. 1614, 12. 11.
(tamtéz): nemohl psit v posledni dobé pro zaméstnini ve véci opavského kniZectvi, na néZ si
Slezané zafali Cinit maroky. — R. 1615, 21. 3. (tamtéZ): ziekl se svého afadu a jako divod
uvadi stifi a nemoc. — R. 1616, 27. 2. (tamtéz): odpovidd na Thurziv dopis a sd&luje novinky
ze soudobé evropské politiky. — R. 1617, 13. 1. (SNM, Thurzo): soustrast vdové po Jifim
Thurzovi. — Pokud jde o listy Jifiho Thurza adresované Karlovi z Zerotina vesmés z Bytée,
Ize jmenovat: r. 1608, 2. 10. (Ila Balint, cit. edice): blahopfeje k dspéchu na brnénském snému,
pise o povoleni svobodného vyznani viry v Rakousich, o vyvoji v Uhrach. — R. 1608, 25. 9.
(tamtéz): o naboZenskych vécech v Rakousku a otizce Zerotinovy navitévy. — R. 1613, 2. 8.
(StUA, piepisy, Uhry): o vécech tureckjch a sedmihradskych. — R. 1613, 12. 10. (tamtéZ,
odd. Morava): o tureckém nebezpeti v Sedmihradsku. — R. 1614 (OL, Thurzo, reg. 2):
o uberském snému a vécech sedmihradskych. — R. 1615, 11. 9. (tamté%, reg. 3): o klidnych
pomérech v Uhrdch po uzavieni miru s Turky. — R. 1615, 5. 12. (tamtéZ, reg. 1): o pomérech
v Moldavsku. — R. 1615, 12. 9. (tamtéZ, reg. 3): o vriceni valasského dobytka zajatého Ze-
rotinovymi poddanymi Thurzovu fojtu. Nic o tom nevi. — R. 1615, 2. 10. (tamtéZ): zidd
o podporu svjch poddanjch pii splaceni jistého dluhu a o navriceni valaiského dobytka. —
R. 1616, 12, 9. (tamtéz, jediny zndmy Thurziv list psanjy cesky): o vpiddu lotri na Moravu
a gkodéch v déding Velké. — R. 1617, 21. 1. (SNM, Thurzo): syn Jifiho Thurza d&kuje za Ze-
rotinovu lisku k zemfelému otci a prosi, aby otce zachoval v dobré paméti.

66) R. 1599, 1. 9., Adam Viclav, kniZe t83inské, Jifimu Thurzovi ve vé&ci poddaného t5-
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denci poslednich dvou magnati z doby pfed Bilou horou pfevazuje (stejné
jako v listech Viclava Budovce a Petra Voka z Roimberka z poé. 17. stol.
adresovanych na Slovensko) piedeviim zdjem o vyvoj niboZenskych a politic-
kych udalosti ve stfedni Evropé.

Vsechna tato fluktuace i souvislosti vlddnouci feudilni t¥idy byly dopro-
vazeny, jak uZ bylo naznaéeno, analogickym| vyvojem feudilniho velkostatku,
a to zejména na stfedni a vychodni Moravé, na Té§insku a zdpadnim Slovensku.
Tu i tam se objevilo koncem 15. i v 16. stol. mnoho hospodédiskych shod &i
podobnosti. Tu i tam byly recipovany rozlicné hospodafské fady &i vzory jedné
strany druhou. Tu i tam vladnouci feud4lni tfida se starala, aby zvyiila vynos
svého majetku pomoci uréitych hospodafskjch vzora prevladajicich v soused-
stvi. Tu i tam majitelé feuddlnich velkostatkid se neomezili jen na komasaci
pidy v niZinich & v §irS§ich horskjch ddolich, ale zahijili (zejména pokud
zili v pfedhi¥i zipadnich Karpat) expansi do hor za iifelem vyuZziti pddy
horské. Analogicky si poéinali, tu dfive, tu pozdéji, tu na vlastni pést, tu vice
na podnét majiteld jednotlivich velkostatkd také poddani.

Pifehlizime-li prvni fazi nového typu velkostatku na vychodni Moravé,
vidime, jak jeden z prvych slovenskych magnatd, kteti se uchytili uz koncem
15. stol. ve vichodomoravském prostfedi, a to siiatkem s dcerou Ctibora To-
vacovského z Cimburka, Petr ze Svatého Jifi a z Pezinku, sice rozvinul na
vychodni Moravé rozsidhlou ¢innost hospoddiskou v oblasti horské, ale na-
konec nedovedl, zd4 se pro pfili§ ndroény zpisob Zivota, ani zachovat svij
majetek, ani vytrvat pti hospodatskych novotich. Upadl spife do dluhd, které
dlouho potom bylo spliceti jemu i jeho potomkam®) a éasem opustil Moravu.
Jinak tomu bylo na biskupskjch statcich olomouckého biskupa slovenského
ptivodu Stanislava Thurza (1497 —1540).

Biskupské i kapitulni majetky olomouckého biskupstvi byly pfed pficho-
dem Stanislava Thurza ve viZném hospodaiském tpadku a bud byly prona-

sinského Macka Vishovského (SNM, Thurzo). — R. 1614, 5. 4.: 24d4d o zprivy, co se déje
v Uhbrach (tamtéf). — R. 1615, 28. 11, ve v&i Marka vejvody, kter§-se vypravuje na cestu
k Thurzovi (tamtéz). — R. 1615, 6. 8., oznamuje, Ze povéfil vedenim svjch zileZitosti v Praze
Matysse Kalusa (OL, Thurzo, reg. 11). — R. 1616, 29. 7., ve véci siiatku své dcery (SNM,
Thurzo). — R. 1616, 8. 8., MojiiSovi Sunckovi: slibuje ho navitivit a ujifluje dobrou vili
(OL, Esterhizy, R 94). — R. 1608, 19. 5., hejtman t&5inského zémku Jif{ Borek z Rostropic
Kajparu KardaZovi, dfedniku na Bytéi: oznamuje, Ze jeho list poslal krili (StUA, sb. pfed-
pisi, Uhry). — R. 1602, Jifi Sobek z Kornic na Konskej, Jifimu Thurzovi: dékuje za pfitel-
stvi,a posili dary (SNM, Thurzo). — R. 1614, 27, 1, tjZ témuZ (tamtéf). — R. 1608, 21. 5.,
Alzbéta Czoborovi, manielka Jiftho Thurzy, o listu knfZete t&83inského (StUA, pfepisy, Uhry).

%) R. 1507, 26. 9., Petr hrabé ze Sv. Jiii a jeho maZelka Zofie z Valdstejna se pfizni-
vaji k dluhu 500 zl., pijéenych jim od bratfi Jana a Bartoloméje z Zerotina za zistavu stitbr-
nych kofltkki (Kniezsa &.,47). — R. 1524, 2. 10., Viclav Tetauer z Tetova svEédei, Ze hrab&
ze Sv. Jifi mu vyplatil droky (tamtéz, & 72—3).
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jaty nebo zastaveny.®®) Jejich obnova nastala teprve za fizeni podnikavého
Stanislava Thurza, ktery zaéal zahy po svém pfichodu na Moravu — byt za
cenu pijéek uzaviranych s ptibuznymi na Slovensku,®®) za spori s moravskou
Slechtou’™) i za cenu dodasné zistavy mésta Ostravy kremnickému hrabéti Ji-
fimu Thurzovi (r. 1511) — vyplatu nejdilezitéjsich biskupskych statkd, po-
kousel se je roziifit kupem hodnotnjch majetk@’') a zac¢al nd né pfenaset
hospodafské novoty, jejichi znalost si pfinesl z polského a slovenského pro-
stfedi. Timto zptsobem olomoucky velkostatek byl postupné obnoven a stal
se jednim z nejrozsihlejSich na Moravé. Neziistalo jen pfi pouhé komasaci
biskupské pidy. Tu i tam byly brzy &inény pokusy o rozliéné ameliorace hos-
podafské povahy. Napf. velkd pozornost byla vénovana, pokud jde o panstvi
hukvaldské, tpravdm na fece Ostravici, aby se pomoci rozli¢nych jezi a stavi
umoznil pfihon vody na ostravské mlyny a tim bylo umoinéno také zpraco-
vini zemédélskych produkti pf¥imo v kraji.’”?) Mésto Ostrava zminénou ma-
jetkovou zménou z r. 1511 neutrpglo a ziskalo brzy potvrzeni na rozliéné
pozemky, rybniky, lesy, »kterych uZivalo od starodidvna¢, a jiné vyhody hospo-
diiského charakteru.”®) Totéz lze fici také o nékterjch biskupskjch manech
a jinych poddanych.”)

Jestlize se za biskupského tifadu Stanislava Thurza udrZel na biskupskych
majetcich v podstaté rentovni zpisob hospodafeni, v jehoZ smyslu poddani
uzivali biskupské pidy za jisté naturalni & penéini davky, pfece jen nastal
jisty obrat smérem k reZijnim hospodaiskym fddim, a to zejména potud, pokud
bylo moZno hospodaftit extensivnim zplsobem: pfedeviim v rybnikafstvi. Tota
se stalo nejvyznaénéjdim rysem biskupského hospodafstvi v dobé Stanislava

*®) Fr. Matéjek, Hist. stidie II, str. 169.

%) Pfed ptichodem do Olomouce si Stanislav Thurzo vypijéil od svého otce Jana Thurza,
mé&tana krakovského, 8000 zl., zavizav se peniz ten splatit z diichodd krométiZského kapituly.
— R. 1511, 5. 1,, dal tyZ masto Ostravu do zastavy za 3000 zl. kremnickému hrabé&ti a sprdvci
komory v B. Stiavnici Jifimu Thurzovi s tim, Ze biskup ma a% do své smrti brat pifjmy
z panstvi toho (J. Adamus, Sbirka listin k d&jindm mé&sta Ostravy, 1, & 33, podle potvrzent
mésta Olomouce 1540, 3. 7., uvef. Kniezsa €. 52 ve velmi vadném pfepise.) — Revers ]J. Thurza
z r. 1516, 11. 1., jim% uznivi viechny élinky vyie uvedeného dluZntho dpisu, uvef. J. Ada-
mus, cit. ed., & 39. .

7y Archiv ¢esky, sv. XVII, str. 1, 32, sv. VI, str. 544. — Wenal, cit. price, str. 32 a d.

) R. 1517, 17. 2., koupil od velehradského klastera dédinu PoleSovice s nékterymi vi-
nohrady za 2514 uh. z1. (Kniezsa €. 60, velmi patny pfepis).

%) K r. 1514—39 biskupské listy u J. Adamuse, cit. ed., & 36, 37, 38, 44, 46, 48, 49, 61, 63.

73) Tamtés.

%) Ustanoveni ve véci ptivozského léna vitkovického fojta u J. Adamuse, & 40, 41, 45,
47, 51, 53, 56. — K r. 1525 literae ab episcopo ad" capitulum, quatenus censum ex Medzricz
et villis vicinis propter inundationem aquarum vel parcant vel differant (StA Kroméfiz, Thurzo,
odd. variae literae). — K r. 1535: Ratione subditorum in Hulin annui census (tamtéz).
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Thurza,®) jak ukazuje korespondence obou olomouckych biskupi z 1. polo-
viny 16. stol.: Stanislava Thurza i jeho spolupracovnika, sekretife a potom
nastupce Jana Dubravia (1541—1553), kteii se proslavili odbornym spisem
»De piscinis¢, vydanym ponejprv r. 1547, prvnim to literdArnim projevem na
Moravé na poli praktického hospodafstvi a zaroven také nejcennéj$im kusem
nadi star§{ hospodafské literatury viibec.”®) Autorem tohoto spisu podle titulu
je sice J. Dubravius, kter§ byl pozvin na Slovensko na hrad Cerveny Kimen,
patfici pfibuznym Thurzd, tj. Fuggerim, s tim, aby se seznamil s mistnim
rybnikdfstvim, jeho moZnostmi a podal ndvrh na vybudovidni a udrZovanf
vodnich nddrZi. Ale spoluautorem tohoto spisu je zcela bezpeéné biskup
Thurzo, jak to také vysviti z pfedmluvy pfipojené k I. kapitole, kde se o Thur-
zovi pravi, Ze jako zkuSeny rybnikar sdélil Dubraviovi mnoho odbornjch zna-
losti a cennych postfehd v oboru rybnikifstvi. Jméno Stanislava Thurza se
také jinak objevuje v fefené prici velmi €asto. Chov kapri v raznych rybni-
cich podle stifi, ktery Dubravius ve svém spise doporuduje, je napf. vlastné
myslenkou Thurzovou, kterou Dubravius uvedl jen v §ir§i zndmost. A také na
jingch mistech pravé hospodifské z4sady Thurzovy i pohled na vinosnost ryb-
nikd Thurzem zalozenych vedly Dubravia pfi celkové stylisaci prace. Lze tudiz
priavem fici, Ze spis »De piscinis«, kter§ byl zdhy pro svou odbornost pfekla-
din také do cizich jazykd a $ifil znalosti v chovu ryb v sousedstvi, napf. na
pidé polské, je jednim z dokladid svazkd mezi Moravou a zipadnim Sloven-
skem na poli extensivniho hospodafeni. Na zikladech polozenych v dobé Sta-
nislava Thurza se pokralovalo na olomouckém velkostatku také v dalsich desi-

tiletich 16. stol.

Analogicky vyznam méli Thurzové (Alexius Thurzo a Jan ml. Thurzo)
na Hornim Slezsku, kde okolo Pitiny, leZici severné od Tésina a Bilska, vyrostl
ve 20.—40, letech 16. stol. mohutny hospodaisky celek a novy typ velkostatku.
Stalo se to do jisté miry vlastné také diky dstupkim, které v téch mistech uéi-
nili Thurzim t&8insky knize Kazimir jako dosavadni majitel panstvi pstinského
a Jan z Pernitejna jako poruénik déti téSinského kniZete.””)

") Fr. Hrubyj, Z hospodifskjch pfevrati &eskjch ve stoletf 15. a 16. se zvl4$tnim ziete-
lem k Moravé, CCH 1924, str. 205, a d. — Fr. Matéjek, Piehled rozvoje rybnikifstvi na Mo-
ravé v 2. polovingé 15. a 1. poloviné 16. stol., Casopis Slezského musea 1956/V.

76) Nejstar§i latinské vydénf z r. 1547, 1559, 1596, polsky pfeklad ,O rybach® z r. 1600
v Krakové, novodoby éesky pieklad ,Jan Dubravius, O rybnicich®, pfel. A. Schmidtovd, Praha
1953, za redakce A. Salade. Tu na str. 9 a 25 chybny nézor o hradu, kde Dubravius &erpal pod-
néty ke své prici. Nejde o hrad u B. Bystrice, jak soudf pfekladatelka, ale o Cerveny Kamen
v blizkosti moravsko-slovenskych hranic.

) R. 1517, 26. 9.: té¥insky kniZe prodivid panstvi pstinské Alexiovi Thurzovi (Kniezsa
¢. 61); dal3i ptevody tohoto majetku na Jana Thurzu a Alexia Thurzu z r. 1519, 1525 a d.
v OL, odd. ANR, fasc. 473 a 474 a v Pafistwowe archiwum w Pszczynie. — Mimo to k r. 1505,
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I kdyz zasluhy Thurzd a zejména Stanislava Thurzy, eventuilné vliv
vzori, které pfinaeli ze Slovenska, o rozmach extensivniho rybnikafeni na
Moravé v 1. pol. 16. stol., jsou nepochybné, pfece nelze vie vysvétlovat jen
jejich osobni iniciativou & pouhymi recepcemi z pidy slovenské. Na morav-
ském velkostatku, zejména na velkém majetku pani z Pernstejna, se tento
druh hospodateni rozvinul v 1. pol. 16. stol neméné, a to ve smyslu star§ich
moravskych tendenci i moravskjch potfeb. Tak se stalo, Ze moravski praxe
v oboru rybnikafeni nabyla zvuku i v jiZnim & severovychodnim (polském)
sousedstvi. Nebylo nihodou, e napf. Zerotinim ze Striznice byl méstem
Skalici zastaven r. 1510 (ddvmo pfed tim, neZli se Zerotinové stali majiteli
Skalice a okoli) za ptjéku 525 uherskych zlatych tzv. horni rybnik, s tim, aby
provedli jisté ameliorace a postarali se zejména o piivod potiebné vody.”®)
Stejné nikoli nihodou se obritila Trnava (r. 1570) na moravské Hustopeée
u Brna, aby ji dodaly rozumného rybnikéaie (tefchmeister) spolu ‘s dvaceti po-
mocniky’?) a aby pomohly méstu vybudovat & obnovit méstské rybniky.

Jinym druhem extensivntho reZijniho hospodafeni na &eském, moravském,
slezském i slovenském feud4lnim majetku ve stol. 16. bylo dobytkafstvi, ze-
jména chov ovci, ktery byl tu i tam v obecném rozmachu. Plati to uZ o niZin-
nych statcich, jichZ se tykal (pokud jde o &eské oblasti) instruktivni spis A.
Knoblocha z Pirnsdorfu »Regiment spravy ovéiho dobytka ve dvoje knihy roz-
déleny« (vydany r. 1561). Pocet ovci na jednotlivich panstvich stfedni Mora-
vy 16. stol, se odhadoval misty az na nékolik tisic.’?) — Novinkou p#i novém
chovu ovci, zejména na Gzemi vychodni Moravy a jiZniho Té&Sinska, bylo, Ze
stile vice prichdzel k oblibé chov horského ovéiho dobytka. Vie souviselo se
vzristem domiciho obyvatelstva, s nutnosti hledat pro né nové zdroje obZivy
na hor4ch, s tendenci podhorského lidu k postupu do liduprazdnych vyssich
poloh, se snahou vrchnosti po zaokrouhleni a roz§ifeni panskych dominii, s je-
jich tsilim ziskat také z hor nové zdroje pfijmi. Ale zvla$tni intensity nabyl
chov tohoto horského dobytka tehdy, kdyz do zipadnich Karpat (na pohra-
ni¢i Moravy, TéSinska a Slovenska) zacala pronikat od pfelomu 15. a 16. stol.
s novym ovéim dobytkem, schopnym lépe snaset horské klima, i s novymi me-
todami p¥i zpracovivani ovéich produktd, tzv. valajskd kolonisace, neseni
elementem etnicky ne vidy zcela vyhranénym, v némi bud jak bud ani

28. 4., Jan z Pernitejna jako poruénik t¥3inského kniZete Viclava postoupil Janu Thurzovi statek
v Ném. Visle za 800 zl. (Kniezsa & 44).

™) Varsik, cit. ed., & 258.

%) Hugtopefe méstu Trnavé r. 1570, 15. 4. (MA Trnava). — Zminky zasluhuje také pii-
pis Ferdinanda I. adresovanj Viclavu Tetourovi z Tetova a Kurkovi z Kurkyné z r. 1553, 14.
3., jimz se nafizuje, aby najali 1000 Sancknechti &ili rybnikifi a je vypravili do Rabu (StUA,
sh. ptedpisd, Uhry). ‘

'y Fr. Hruby, cit. &l. v CCH 1924.
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v zdipadnich Karpatech nezanikla residua pivodniho rumunského etnika,
v némz se tu vice, tu méné, tu dfive, tu pozdé&ji projevovaly etnické prvky
ukrajinské, polské a slovenské.®!)

Af je tomu jakkoli, nabyla tzv. valaiska kolonisace, vyvijejici se zejména
v 16. a 17. stol. paralelné po obou strandch zipadnich Karpat, v dé&jinach
vzajemnych hospodiisko-spoledenskych vztahti vychodni Moravy, jizniho Té&-
§inska a severozapadniho Slovenska mimofadnou tlohu. Navizala na star$i pa-
sekafskou ¢&i kopaniéafskou kolonisaci nesenou doméicim Ziviem, ptivedla ji
dale a vyse do hor, umoZnila, Ze se hospodaisky lépe vyuZilo horského tizemi
zapadnich Karpat, spolenych Moravé, Tésinsku i severozdpadnimu Sloven-
sku, dala pomoci novych forem vyrobniho procesu a vyrobnich vztahid ekono-
micko-socidlnimu Zivotu vychodni Moravy, severozdpadniho Slovenska i jiz-
nftho Té&iinska zvla§tni svérdz. Proto ji ve vzijemnych vztazich Cesko-sloven-
skych pripadi zvlistni misto a vyznam,

* » ¥

Pti obhospodafovani velkého pozemkového majetku nezistalo se ani na
Slovensku, ani na Té&insku, ani na moravské strané Karpat, jen pii extensiv-
nim druhu rezijntho hospodafeni. Ptistupovalo se na jednotlivich statcich
stiednf i jihovychodni Moravy, Té&inska i zdpadniho Slovenska stile vice k in-
tensivnéj$imu obhospodafovéini pidy ve vlastni reZii, a to pomoci dvora: af uz
se zietelem k péstovani obilf, jinjch zemédélskych plodin, nebo vina, stile
vice uzivaného doma i v obchodnim styku s cizinou. Tu i tam se stalo zvykem
zpracovdvat zemédélské produkty (napf. obili ve vlastnich mlynech). Téméf
na viech panstvich se stal ptijem z pivovari, paliren a mlynid jednou z nejdi-
lezitéjsich polozek vrchnostenskych pfijmil.

Tento pfechod vrchnostenského hospodafeni od zpisobu rentového k re-
zijnimu, od hospodafeni reZijné extensivniho k hospodafeni reZijné intensiv-
nimu se neobefel bez dal§ich zmén ve struktufe vrchnostenského velkostatku,
ktery nakonec spél na obou stranich zapadnich Karpat k velkostatku robot-
nimu, charakteristickému vét$im pfipoutinim poddanjch k pidé a zvySenim
jejich povinnosti k vrchnostem. Tato tendence se projevovala vice & ‘méné,
dfive & pozdé&ji predeviim na velkostatcich v rovinach a v §irich ddolich,
ale casem se objevovala (zejména na pidé slovenské) dokonce na podhorskych
a horskych panskych dvorech, kde poddan{ p#islu§nych horskych mist pivod-
né robotnich zdvazkl neznali.

Je pfizna¢né, Ze nové robotni povinnosti i fidy a tvrdsi pomér k podda-
njym v ohledu hospodafském i jiném nastaly, pokud jde o oblast stfedni a vy-
chodnim Moravy, pfedeviim na majetcich, které vlastnila uherskd slechta.

) J. Macirek, cit, &lanky.



Doklady by bylo moino uvést ze statku vizovického,??) brumovského®®) a ho-
doninského.?*) A pro srovnini pomérd na Moravé a na zipadnim Slovensku
je nepochybné zajimavé, ze na Moravé, kde se koncem 16. stol. ve v{voji k ro-
botnimu velkostatku jesté vcelku nedospélo, se pokliadalo na nejvyiich dfed-
nich mistech za nutné pasobit ve prospéch poddanych jmenovanych dominii,
dovoldvajicich se pomoci u zemské spravy. Tak napf. r. 1584 se zakrodovalo
ve sporu brumovskych poddanych s Emerichem Forgaéem.®®) R. 1596 nafizo-
vali moraviti stavové na prosby fefenych poddanjch majiteli brumovského
panstvi Emerichovi Forgicovi, aby netyral svych lidi v Brumové a okoli a ne-
trestal jich, kdyZ si na ného sté8%ovali pfimo u moravského zemského soudu.®®)
Stejné se moravské zemské dfady ujaly poddanych za analogickjch okolnosti
na Hodoninsku.

Vse souviselo nepochybn& s tim, jak uZ bylo tefeno, Ze nastup k robot-
nimu velkostatku na zipadoslovenské piidé nastal a postupoval rychleji neili
na vychodni, stfedni Moravé & na TéSinsku, a Ze praxe, obvykld v té véci uz
v 2. pol. 16. stol. na zapadnim Slovensku, byla pfeniSena také na majetky uher-
skoslovenské §lechty na Moravu. Podrobnéjsi srovnani vyvoje velkého pozem-

82) Fr., Snopek, Obrazy z katolické restaurace kardinila Dietrichitejna, CMM, 1913, str.
398 a d. — Rada listd mezi kardinslem Dietrich§tejnem a Emerichem Doczym ve vécech podda-
nych vizovickjch v StA Kroméiiz, odd. Parochialia, Episcopalia in genere.

8) Viz d4le pozn. 85.

84y Stepan Illéshazy, kterj mél panstvi tovaéovské (od r. 1597), pied tim vlastnil panstvi
hodoninské a nabyl moravského inkolitu, jinak vrchni Zupan trenéinsky a liptavsky, kterj do-
sshl hodnosti uherského hofmistra, choval se k moravskym poddanym, a¢ jinak byl naboZen-
skym ptesvédenim protestant, tvrdé. Stejné to plati o majitelich hodoninského panstvi z konce
16. a pod. 17. stol., jak ukazuji nékteré spisy ze StA Brno a z MA Hodonin: r. 1535, 1559,
1591, nové potvrzeni z r. 1612, Katetina Palffy Hodoninskym ve véci uZivdni lesi a roboty
(StA Brno, Bogkova sb. 7929). — K r. 1613 smlouva mezi Katefinou Palffy a Mikulitem Ce-
chovskym stran role k benefovskému dvoru pfinilefejfciho (tamtéz, & 7937). — R. 1609 Ka-
tefina Palffy stran pojistént 19000 zl. na statku hodoninském (tamtéz & 7938). — R. 1610
Katefina Palffy povoluje hodoninskym dosazeni spravce cirkevni konfese augpurské (tamtéz
& 7925).

85) K r. 1584, 7. 1., Emerichus Forgich, comes Trenciniensis, propter damna per suos sub-
ditos in Brumov peracta (StA Brno, Bockova sb. & 6867). — K r. 1596, 7. 7., tamté%, kop.
pam. sném., Fr. Kameniéek, Zemské sjezdy III, str. 717—8. — R [1598], panu Fargifimu na
Brumov ve véci neposluinych poddanych (tamtéz, kop. pam. sném. II, f. 365a). — K r. 1598
o poddanych brumovskych (tamtéz, f. 406).

8) Panu Stefanu Ileshizymu na Hodoniné (tamtéz, f. 485 a—b). — Zerotin Emerichovi
Forgdczovi 1596, 4. 10, a Stépanu Illéshdzymu 1598, ve vécl vzboutenych poddanjch (Archiv
cesky XXVII, str. 53, 82, 93, 341; P. Chlumecky, cit. pr. str. XXIX, & XXIV). — R. 1594
Sidonie Katefina, knéZna tédinskd, Emerichovi Forgicovi, o povstani brumovskjch sedliki- (SNM,
Revay). — R. 1614, 15. 5., Dietrichitejn Ferencovi Serenymu ,strany t&h hor a pastev, kte-
rych... chudf lidé... pfedesle uZivali®. (StA Krom., Voln4 kor.)
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kového vlastnictvi na pomezi vjchodni Moravy, zidpadniho Slovenska a jizniho
Tésfnska z konce 16. a pog. 16. stol. toto zji§téni o rané&jsim vyvoji robotniho
velkostatku zapadoslovenského potvrzuje.!’) Stejn& na to ukazuji také zpravy
svéd¢ici, Ze postaveni venkovského lidu bylo na Povizi uz v 16. a poé. 17. stol.
nepochybné svizelngjsi nezli v sousednich krajich slezskjch a moravskych®)
a Ze pravé proto mnozi poddani tu i tam hledali jistou dlevu ve vnitini fluk-
tuaci z jednoho panstvi na druhé.®)

Pti vnitini fluktuaci poddaného lidu nezistalo. Zvyseni feuddlniho atisku
vici zipadoslovenskému lidu vedlo v mnohych pfipadech jest& dile, a to
k dtéku na vychodni Moravu, kde byla za felenych okolnosti nadéje na
ziskani lepdich hospodafskjch a socidlnich podminek. Podle urbifdi a dato-
vych konskripci ze stolice Nitranské a Trenéanské z 1. pol. 16. stol. se objevilo
v téchto stolicich v 40.—50. letech 16. stol. mnoho pustych usedlosti, do-
konce i pustych dédin. V nékterych obcich byla polovina usedlosti neobia-
zena. To byl nepochybné ui nisledek vnitinich boji z 30.—40. let 16. stol,,
vedenych mezi Ferdinandem I. a Janem Zipolskym, mezi Kostky a Podmanic-
kymi atd.®°) Avsak byl to jisté také dusledek rostoucich selskjch povinnosti
a robot, které byly na slovenském Povdii uZ v 1. pol. 16. stol. vét§i neZ na
sousedni Moravé. Tim v§im se stalo, Ze na mnohych mistech fecenych stolic
bylo selské obyvatelstvo v pohybu, a to &asto smérem k Moravé.’!)

87) J. Macarek, K otazce vyvoje etc. — K tomu jesté k r. 1551, 13. 2., Jiff Hejnal z Kor-
nic, hejtman bojnicky, Frantikovi Thurzovi, biskupu nitranskému, podava zprivu o obili, o va-
fen! piva, o Senkovani vina (SNM, Thurzo). — fR. 1608, 21. 5., Alibéta Czoborova, manzelka
Jittho Thurzy, o stavbé zapofatych hospodifskych budov v Bytéi (StUA, piepisy, Uhry).

85) Kromé zmin&njych véci uvadim tyto jednotlivosti: k r. 1532 zpriva o nezdafilé vypravé
sedlikd ze Skalice na Preipurk (MA Trnava). — K r. 1538, 16. 4., zpréva z Dobré Vody
o ¥patném postaveni poddanych na panstvi (MA Trnava). — K r. 1605, 31. 8., Adam ze Stern-
berka cisafi, o jakjchsi nafcich dvou sedliki z Travy (StUA Praha, pfepisy, Uhry). —
K r. 1608, 18, 5., Adam Abafty a Pavel Tolnay podivaji zpravu z oravského zamku Alzb&té
Czohorové, manzelce Jifiho Thurzy, e viichni drabové chtéji odejit z oravského zimku, poné-
vadZ nemaji byt z!éeho zivi (tamtéz). — K. r. 1608, 21. 5., Alzbéta Czoborovi svému manzZelu
Jitfmu Thurzovi, #4d4, aby sdélil svou vili ve véci samovolného pofinini dfednikd na Oravé
(tamtéz). — K r. 1608, 22, 5., Jiff Diuransky a Kapar Kardo§ Jifimu Thurzovi o nedo-
statku potravy na Oravé (tamtéz).

99) Srovnej P. Horvdth, Uteky poddanych na banovskom a uhroveckom panstve v 16.—18.
stol., Historicky sbornik I, Bratislava 1952, str. 184 a d. L. Holotik, k periodizacii slovenskych
dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu, CsCH, I, 1953. — Dejiny Slovenska (tézy), 1955,
str. 58 a d.

) Viz dfive, kap. 1.

) Uz k r. 1514 v Corpus juris Hungarici II: in Moravia fugitivi coloni non recipiantur,
sed seddantur. — K r. 1538, zprdva M. Kostky o poddanjch na panstvi lietavském a strecan-
ském, .fugae se contulerunt in alias provincias Moraviae et comitatus Thurociensis...* (E.
Lukinich, A podmaniczky ... III, str. 56—7). — K r. 1549 zprivy o utéku poddanjch na Mo-
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Oviem nebylo by spravné vidét ekonomicko-spoleéenské poméry na Mo-

ravé a taméjsi situaci poddanych v 16. a poé. 17. stol. ve srovnini se zipad-
nim Slovenskem v pfili§ ptiznivém svétle. Ze ani tam' mnozi poddani neziisti-

rava ‘'z osady Mostisté sz. od Piichova, ,Mostiche... migravit in Moraviam® (tamtéz, str. 57).
— K r. 1550 o dtéku z osady Preczyn na panstvi Povaiski Bystrica ,proper inopiam ... multi
fugerunt ad Moraviam et Silesiam® (tamté%, sv. 4, str. 279). — K r. 1549—50 zpravy o dteku
ze stolice Nitranské na Moravu (OL, Camera, Conscriptiones dicarum comitatus Nitriensis
A 2648): ,Krayna... discessit in Moraviam, ' Senthgyorgh ... discessit in Moraviam, Chazcov
... desertae 2, discessit in Moraviam, Kowalyo ... desertae 2, discessit in Moraviam, Holich.
auffugerunt Moraviam a porta’ 1, Velchkovan... auffugit Moraviam a porta 1, Vezka... auffu-
git Moraviam a portis 3, Radoszcz ... auffugit Moraviam a portis 4, Rawengczka ... auffugit
Moraviam a porta 1, Peterfalva... Moraviam auffugerunt a portis 5, Letnice... Moraviam
auffugit a porta 1, Vsim... Moraviam auffugerunt a portis 5, Radnuo ... Moraviam auffugit a
portis 3, atd. — K r. 1552-56 analogické adaje. — K r. 1598 na slovensky pivod &i pfichod pfes
Slovensko ukazuji nékterd jména poddanych na panstvi bojkovickém (urbaf z t. r., Okr. archiv
Bojkovice): Romancz, Maruda, Ratay, Alexy, Halama, Juhasz, Horomyja, Borys, Uher, Manias,
Slovék, Slovenka, Hunia, Bikan. — Na tém% bojkovickém panstvi (v méstskych registrech Uh.
Brodu, tamtéz) k r. 1570: mlynat Jura z Nitry, k r. 1598 na mlyné v Pozlovicich Jan Mlynaf
ze Stlavnice, v téze dob& v Komné piistthovalci ze Stiavnice. — V knize soudni v Uh. Brodé
(tamté?) zdpisy o sporech mezi domécimi hospodafi a cizinci, pH nichZ se uvadéji: k r. 1552
Martin Stiavnickj, Martin Uher $tiavnicky, v 70.—80. letech 16. stol. Jiff Slovik z Korytns,
Jifi Poldk z Trenfina, Petr Fent z Kremnice, Daniel ze Skalice. — Rada fojti na svétlovském
panstvi byla podle dichodnich register z r. 1598 (tamtéz) zfejmé slovenského pivodu, napf.
Jan Horomyja, fojt v Podhradi, Mikula3 I3tvan, fojt v Krhové, atd.

%) K r. 1538, 4. 12., Jindfich ze Zeletavy a na Jedovnici Trnavé ve véci Martina mly-
nafe, pobyvajiciho v Trnavé, ktery byl pfedtim na jedovnickém statku (Varsik, cit ed., & 104).
— K r. 1549, 6. 1., rychtaf a pfisedici v Dobré Vodé Trnavskjm ve v&:i propusténi peddaného
(MA Trnava). — K r. 1558 Jetfich z Kunovic a na Brodé dékuje Trenéinu za zadrieni pa-
cholka, ktery mu ukradl 3 ru¢nice (MA Trenéin). — K r. 1564 o fluktuaci z Lipnika do Tren-
élna v svatebnich registrech a sirotéich registrech mésta Lipnika. — Znakna fluktuace nastala
mezi Skalici a straZnickjm panstvim v dob€ vliady Zerotini na Skalici v letech 1527 a dile.
V kupnfch a prodejnich knihdch mésta Skalice (Libri emptionum et venditionum domorum)
stykime se €asto s lidmi z Moravy. — K r. 1577 zprava o iteku poddanjch z panstvi Zdeika
Kavky Ri¢anského do Trnavy (MA Trnava). — K r. 1584 zpriva o iiéku poddanjch z Té&3in-
ska na Slovensko (Slovensky letopis I, str. 71--3). — O fluktuaci v souvislosti s pasekafskoun
a valagskou kolonisaci viz J. Macirek, cit. praice. — K r. 1599 v knize d&jiny Krhova (Okr.
archiv v Bojkovicich) ,polozil do Stée na sirotky nebozky Doroty, sestry jeho, 2 L% —
K r. 1606, 12. 4., Tobias ... Méstu Tren®inu ve véci slufebnika, ktery tam utekl (MA Trenéin).
— R, 1606, 11. 8., Stanislav Pavlovsky hukvaldskému dfedniku: ,nektefi z téch pacholkuov
z toho panstvi oukvaldského odtud tam v Skalici tejn& uchszeji... Poroudime, Ze-takového kai-
dé¢ho, ktefiz by odtud tam utekli, ztrestati das® (StA Krométiz, kopidfe). — K r. '1611 drab
na Hluku a jeho odchod do Trnavy (Jan z Kunovic Trnavskym, MA Tmava). — R. 1615,
21. 9., Jaroslav Sak z Bohuilovic a na Nedachlebicich Zupanovi Nitranské stolice, 24d4 o vy-
dani téchto lidi: Misi Kovafe, Vaitkka Backa, Mikulise Cechmarka, Martina Vocirka, Urbana
Polika, Jury Mikli, ktefi ,ze vsi Nedachlebic jsou z gruti myjch zbéhli a nade mnou zradic
se za SkalicT aZ posovad piechovivaji a jsou“ (OL, Camera, fasc. 20/21, B 2280). — R. 1610,
13. 3., Bernard ze Strachnova na Milonicich Skalici: ,Simeon Svétlikd, poddany mij ze vsi
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vali na misté, ale z rozliénych divodd, v tom zejména ekonomicko-spoleéen-
skych, volili odchod z Moravy smérem ke Skalici, Holiéi, do stolice Bratislav-
ské, Nitranské a Trencanské, k tomu je téZ uz pro 16. a poé. 17. stol. fada
dokladd.%?)

* % %

Ale veelku takovych svédectvi o fluktuaci obyvatelstva ze zemédélskych
¢&i horskych kraji, af uz z Moravy na Slovensko & naopak, je pro 16. a poc.
17. stol. jeSté malo. Nelze (uZ v 16. stol.) mluvit o hromadnéjif ¢ masové
fluktuaci venkovského lidu, o tom, jako by uz v 16. stol. »ludia prechadzali
z Moravy na Slovensko a ze Slovenska na Moravu, ako kedy by tu hranic
nebolog, jako by »mnoho sedliackych kolonistov sa dostalo v 16. stor. na Mo-
ravu, najmi na Vala§sko, na moravské Slovensko, kde sa zalidiiovaly horiiacké
osady zvitSa prilovom zo Slovenska (Strani, Hrozenkov), jako by »sa sloven-
sky a moravsky lud z oboch hranic natolko misal, Ze sa prechody medzi vycho-
dom Moravy a zipadnom Slovenskom dplne stieraly«.%?)

Jisté soupisy obyvatelstva vychodni Moravy®) i jiné zprivy, které (jak
bude jesté dale ukdzano) vyrazné a jasné odliSuji mistni obyvatelstvo vychodo-
moravské od sousednich »Slovakik, takové vysvétleni nedovoluji. Skuteénosti,
které nastaly pfi zaklddani nékterych osad na vychodni Moravé & na jiZnim
Té&sinsku az v dalich desftiletich 17. stol. &i ve stoleti 18., nelze pfenaget do
doby stardi. Zéasti také timto svébytnym Zivotem na té i druhé strané Karpat,
svébytnym vyvojem vnitfni kolonisace i hospodafskym vyuZivinim pohranic-
nich tizem{ pfedeviim pomoci domdcich sil lze si vysvétlit také zjevy jiné,
zejména neséetné pohraniéni spory, které se tahly na pohraniéi zemi &eskjch
a Slovenska od pfelomu 15.—16 stol.

* ¥ %

Dosavadni historickd literatura mluvi o téchto sporech na pohraniéi mo-
ravsko-slovenském a té&insko-slovenském vesmés jednostranné. Vychazejic

Milonic, poberouc koné, krivy i nemaly vobili vymlatic rozprodal..., poberouc kon& i dobytky
jest ujel... pfi meste Skalici... [jest], MA Skalica. — R. 1617, 15. 3., Zd. Zampach... na
Hodoniné Skalici: ,Janek Myslivec, poddanej miij... z kruntiv mych zbéhl, nyni v Skalici za-
stava® (MA Skalica). — 1618, 1. 2., Krom#fi# Skalici ,v pfifini Ondfeje Némecka“ (tamtéz).

9%y Br. Varsik, Husiti a reformacia, a cit. &l. o fesko-slovenskyjch vztazich.

*) Pokud jde o soupisy obyvatelstva né&kterjch vjchodomoravskych panstvi, lze uvésti
dva, z r. 1583 a 1596. V prvém, tjkajicim se panstvi vsetinského, &teme: ,J4, Zikmund Neke$
z Landeku a na Vsetin... sem viecky lidi své poddané na panstvi vsetinském séisti a vyhle-
dati dal, kterychi se nachazi 319 osob kromé lhotntki a 8 osob, kterymZ se z dopusténi bo-
ztho povétiim skoda stala, téZ kromé& 45 osob, kterym se ve vsi mé Hovizi ¢astejmi vpady
od Slovikii nenabyti $koda stala a je§té dé&je (StA Brno, Bockova sbirka, & 11084). — ,Pfizna-
vaci listy panstvi brumovského k r. 1596 (soudet viech poddanjch brumovského panstvi 1126
osob a plat z nich 758 fl. 27 gr.). Tamtéz.
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z nékterjch pramend redukuvje spory ty jen na iniciativu né&kterych pfisluiniki
feudslnf t¥idy.®®) »Vina« za spory ty se pfi¢itd »Uhrime, kteif pry usilovali
timto zpilisobem rozdélit zem& Zeské a Slovensko.

Vskutku jde o otdzku sloZitéjsi. V pozadi vieho haitefeni, jak lze nazvat
fasto tyto spory, byly motivy hospoddfského charakteru, Mnohé tfenice sou-
visely se soudobymi hospodaiskymi tendencemi na stran& moravské, t&¥inské
i zdpadoslovenské, s vnit¥ni snahou jednotlivich dominii usilujicich o exten-
sivni i intensivni rentové i reZijni hospodafeni, o zaokrouhleni & roz§ifeni
jednotlivych hospodaiskych celki. Mnohé spory vyvéraly z latentniho i zjev-
ného kolonisaéniho ruchu, kterj providélo obyvatelstvo (domici i cizi — va-
lagské) z pocatku vice na vlastni pést a pozdéji stile vice z podnétu, se sou-
hlasem i za podpory jednotlivjch feudalnich velkostatki smérem do vy3iich
horskych poloh, af uz v rdmci jednotlivjch zemskych celki & na jejich okra-
jich. Nakonec objevovaly se v popiedi nejvice spory pohrani¢ni, ponévadi tam
postup jednotlivych kolonisaénich proudid vzhledem k absenci osidleni ve vys-
$ich horskjch polohach &i k fidkému osidleni v niZdich mistech nabyl zvlastni
intensity.

P#ihlédneme-li k témto skuteénostem konkrétnéji, vidime, jak neobyéejné
ostrosti nabyly v 16. stol. rizné tfenice mezi jednotlivymi statky severoza-
padniho Slovenska, zejména mezi panstvim byttanskym a lietavskym, byttan-
skym a budatinskym, streéenskych a budatinskym.?®) Pokud jde o oblast kysuc-
kou a ¢adeckou, sousedici s jiznim Té&Sinskem a severovychodni Moravou, byl
gveden tvrdy zdpas mezi majiteli budatinského statku, totiz Suneky, a majiteli
Stre¢na, tj. rodem Derstfyd. Ve jasné souviselo s tendenci obou dominii
k tomu, aby pronikla co nejdile na sever, na ném# uz v pol. 16. stol. a jesté
vice v dal§ich desitiletich vznikla osada Cadca. Majitelé Budatina i Ziliny
navizali v té v&ci na star§i pokusy povaiskych Podmanickych a jejich ten-
denci k expansi na sever z 1. pol. 16. stol. Pokouseli se o to, aby zakotvili
v mistech, na néz si &inili naroky majitelé Streéna, pod jejichZ patronanci byla
tehdy Zilina a osada Krasno na stfedni Kysuci. Tyto pokusy budatinské vrch-
nosti & jejich dfadd se srazely s protichidnymi tendencemi streenskyjch
Derstfyl, ale opakovaly se opét a opét, i kdyZ se chvilemi tiily vlivem jistych
dohod, vznikajicich pod tlakem uherskych stavii. R. 1583 rozhodla doéasné
felené spory zvliitni mezistavovskd komise, kterd piitkla budatinskym Sune-
kim stfedni a zdpadni &4sti Kysucka (s vyjimkou oblasti pozd&jsi Thurzovky),

%) Viz citovanou zprivu Botkovu a Roubfkovu. — Mito to &linek K. Koblihy Pomezni
spory o Javorniky, Nafe Valaisko I, 1929/30, str. 10 a & — A. Srott, Spory o Javorniky, Dolina
Urgatina I, 1946, str. 8—10.

96) J. Maciirek, K otdzce vynosu, str. 39, tjZ, Valasské kolonisace, str. 188 a d. — E. Lu-
kinich, A Podmaniczky ... str. 182 a &
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a strecenskyjch Derffydm tzemi lezici odtud smérem k Oravé. — Analogické
spory se vyskyily také mezi jinymi feudily povaiského kraje v okoli Povaz-
ské Bystrice, Lednice a Lietavy. Teprve ma ptelomu 16.—17. stol. se vytvoril
ponékud vlidnéj§i pomér mezi panstvim budatinskjm a bytcanskym.

Stejné pfipady bychom mohli jmenovat také z tzemi vychodni Moravy
a jiZniho Tésinska. Viude tu bylo od konce 15. stol. (v souvislosti s budova-
nim mistnich rentovych a pak rezijnich velkostatkd, s jejich dsilim'o ovlidnuti
horskych poloh a jejich vyuZiti pro vrchnostenské hospodafstvi, s mistnim ko-
lonisanim ruchem i s rozvojem tzv. valasské kolonisace, probihajici tu sa-
mostatné, na vlastni pést, tu vice ze zidjmu a za podpory vrchnostenskych
orgini) plno ruchu, rozliénjch tfenic i skuteénjych boji:*’) mezi Roznovskem
— Vsetinskem, Vsetinskem — Lukovskem, Vsetinskem — Vizovickem, Bru-
movskem — Vizovickem atd.

Analogicky vyvoj probihal v ramci fedeného déni na feuddlnim velko-
statku, v rdmci domdcf i vala§ské kolonisace na pohraniéi jednotlivich zemi:
Tésinska a vychodni Moravy, Tésinska a Slovenska, vichodni Moravy a Slo-
venska. Ne proto, Ze by hlavni éira zemskych hranic byla nejasni (probihala
zpravidla od pradivna po vrcholcich hor), ale proto, Ze tu i tam vzhledem
k fidkému osidleni (az do poé. 16. stol.) se zvlist ostfe stietly sily Zenouci
feudalni velkostatek i jeho lid, ojedinéle i spoleéné, na nové cesty.

Vyvoj téchto pohrani¢nich tienic, jejichz pocatky spadaji jiZ do konce
15. stol. a poé. 16. stol., probihal v né&kolika tdsecich a v nékolika etapach.
V prvém ohledu byly svedeny viiné souboje na pohrani¢i téinsko-slovenském
(mezi panstvim té$inskjch knizat a budatinskjch Sunekd, mezi panstvim fry-
deckym a bytéanskym|), a na pohrani¢i moravsko-slovenském (zejména mezi
statkem roZnovsko-vsetinskym, hukvaldskjym a povaZskym, brumovskym, vrsa-
teckym a lednickjm, strdZnick§ym a holi¢skym). — V druhém ohledu spory
nabyly zvlastni intensity v 2. pol. 16. a potatkem 17. stol. v souvislosti s roz-
machem feudilniho rezijniho hospodateni a soudobé kopanicafské, pasekaiské
i valasské kolonisace, probihajici v horskjch krajich na obou stranich Karpat
intensivnéji nez dosud. Pfi tom byla hned jedna strana, hned druhi (at uz
mistni ¢i vala§ska kolonisace nebo feudalni velkostatek) bud vice na postupu
nebo v obrané.

Pfi zapase na moravsko-slovenském/ pohrani¢i a dokonce také na vy-
chodni Moravé méli majitelé povazskjch statki i jejich poddani zpocatku vEtsi
aspéchy nezli velkostatek moravsky a jeho poddani. Podafilo se jim zakotvit
uz na pielomu 15.—16. stol. na moravskych, zdpadnich svazich Javorniki. Do
rukou povizskobystrickjch Podmanickjch ‘'se dostaly v prvych dvou desitiletich

97) Tamités.
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16. stol. dokonce dva dilezité hrady a statky na jihovychodni Moravé: Bru-
mov a Slavi¢in. Mimo to Podmaniéti a jejich lidé pronikali v 1. pol. 16. stol.
také k hornimj tokim obou Be&ev a hledéli jich i jejich okoli vyuZit pro chov
dobytka i lov ryb.

Pfichod slovenské feuddlni moci i jejich lidi k hornim tokim obou Bedev
za uéelem sezénni pastvy na moravské strané Javorniki se stal v Feéené dobé
za souhlasu roZnovské a vsetinské vrchnosti i za cenu porplatki, které byly od-
vadény za zapijéeni pastvin do Roznova ¢i na Vsetin.®®) Reminiscence na tyto
poplatky z 1. pol. 16. stol. se udrZely u roZnovskych a vsetinskych lidi dlouho
potom.

Koncese udélené povaiskobystrické feuddlni moci & jejim lidem na mo-
ravskych svazich Javornikd (ponejprv uz v dobé& kdy majitelem roznovského
a vsetinského statku byl Petr ze Sv. Jifi a z Pezinku, potom zejména v dobé
Podmanickych) neznamenala tudiz resignaci ze strany vychodomoravského
velkostatku, jeho lidi ¢ ze strany moravské zemé na fefené fizemi. Byla spise
svédectvim pravomoci, kterou si vjchodomoravsky velkostatek, jeho lidé i mo-
ravskd zemsk4 spriva v fedeném prostoru v priibéhu 16. stol. podrzovali. Nic-
méné casem majitelé Povdiské Bystrice zapominali na podminéné svoleni
k pastvg které ziskali na vychodni Moravé. Cinili si stile €astéji a sebevédo-
méji niroky na plné vlastnictvi pidy, kterd jim byla kdysi jen pronajimina
a snafili se dokdzat stdj co stdj, Ze jim: patfila od praddvna. KdyZ moravska
strana (af u% velkostatek, poddani & centralni ifady) se neminila vzdat sku-
teénych priav na zapadni svahy Javornikd, Makyty, Makytky, Beskydu, rozvi-
tily se uz v 1. pol. 16. stol. vleklé z4pasy o moravsko-slovenské hranice v ob-
lasti Javornikd, zejména mezi panstvim vsetinskym a roZnovskym z jedné a
povazskobystrickym z druhé strany, o priva na pastvu na dlouhém hfbetu Ja-
vornikd, spory doprovdzené vzdjemnymi bitkami poddanych a zajimanim
dobytka.%)

Oblast roZnovsko-vsetinskjch a slovenskych Javornikii nebyla v 1. pol.
16. stol. jedinym bolavym mistem. Situace se komplikovala tehdy také na po-
hrani¢i brumovsko-lednickémi a striZnicko-skalickém. Vznik neklidu v této

%) Ze na Moravé od davnych dob byl poklidin hieben Javornikdt za pravou hranici,
o tom svédéi mimo jiné také prohliseni Petra ze Sv. Jifi a z Pezinku, kterj na pfelomu
15.—16. stol. vlastnil panstvi roinovsko-vsetinské a r. 1503.je prodal Janu Kunovi z Kunititu.
Prohlaseni to z r. 1515, 25. 6. (MA Brno, kod. Pern., f. 322—4), otiskl Fr. Dvorskjy v Archivu
éeském XVII, str. 224, ¢. 1009, viz cit. &l. Koblihiv.

%) Napf. k r. 1535 (Archiv &esky XX, str. 42—3), k r. 1538 (Archiv éesky XX, str.
64—5, 77, kop. pam. sném. ve StA Brno z let 1518—46, f. 153, 162). — K r. 1548 Piemek
z Vickova ,0 pobrini dobytka“ (StA Brno, Bockova sb. & 11083). — K r. 1549 o hraniénich
sporech StUA Praha, odd. hraniéni spisy, sign. M 14, StA Krom&iiZ, odd. hranice, Okr. archiv
Vsetin.
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oblasti- souvisel mimo jiné s tim, Zze vychodni pohraniéi brumovského i striz-
nického statku bylo dosti zalidn&no a Ze poddani byli nuceni ohliZet se po
nedaleké slovenské pidé&, ktera (aspoii v nékterych mistech) nebyla tehdy dost
populaéné a hospodafsky vyuzita. Véci spély tak daleko, Ze poddani nékterjch
brumovskjch vesnic zacali obdélavat kusy horské pidy patfici jinak sousedni-
mu panstvi lednickému a zaéali odvadét jisté poplatky za to spriavé lednického
hradu. Tato situace se udrzela také v 2. poloviné i koncem 16. stol. a vedla
k vainym neshoddm mezi panstvim brumovskjm a lednickjym i jejich podda-
nymi, kdyZ zase z moravské strany byly é&inény niroky (a to nepravem)
na vlastnictvi propijéenych pozemkd.l”) Pokud jde o situaci na Skalicku-
Straznicku, nedorozuméni se ozvala uz poé. 16. stol.1!) a neustala ani v dobé,
kdy obé panstvi se ocitla (od r. 1517) za sprivy Zerotini ve Etyficetiletém per-
sonalnim spojeni.!®?)

Veelku v 1. pol. 16. stol. byly podnikiny marné vieliké akce se strany
moravskych stavii i kralovské moci, aby situace se tu i tam uklidnila.'®) —

109 K r, 1545 Jan z Podmanina, stiznost na Adama Brumovského stran grunti u Stfel-
ného (StA Brno, Botkova sb. & 2180). — K r. 1539 Brumov méstu Trnavé o praci M. Rohlika
ve sluibach majitele Brumova na stavbé rybnikdi na Vlife a o tom, Ze lidé Podmanického tu
préci pferudili (MA Trnava). .

101y Ve véci spori na pohraniéi panstvi straZnického smérem ke Slovensku akta z let
1501—1836 na zdmku strdZnickém.

102) K r. 1517 stiznost ve véci skalickjch lesd a rybniki, zminky o tom, Ze Zerotinové vy-
sekavali cizi lesy a lovili v cizich rybnicich (Sta Buéovice, odd. Straznice). — R. 1517 nafizeni
Ludvika I. Janovi a Bartoloméji z Zerotina a na StraZnici, aby zastavili pohraniénf spory az do
vyfeseni jinjch vé&ci mezi Moravou a Uhrami (tamtéz). — Jiné podobné spisy v MA ve Ska-
licd. — Viz téZ k r. 1517 B. Varsik, cit. ed,, & 260, a k 1. 1521, 22. 12,, Matyas Horviath,
purkrabi z Ostfife, Trnavskym ve véci pohraniénich spord (MA Trnava).

103y Roubik, cit. studie, str. 187 a d., E. Lukinich, cit. edice. Mimo to k r. 1524, 27, 38, 39
pam. sném. v StA Brno. — K r. 1548, 15. 8., Jan ze Zerotina o odkladu soudu ve vé&cl Skali-
¢andi (Varsik, cit. ed. & 221). — K r. 1549 jmenovini rozhodfich na brnénském sndmu ve sporu
o.hranice mezi Bertoldem z Lipé a Petrem Bakytim z Laku (OL, Acta publica, fase. 41, No 12).
— K r. 1550—51 korespondence o moravsko-uherském pohrani¢f a komisi svolané do Skalice
(StA Brno, odd. zemsky soud III, pam. sném. III, StUA, odd. Morava, StA KroméfiZ, odd. hra-
nice). — R. 1551, 5. 5., spravce hradu Sidé&e se dotazuje, jak si ma pofinat v hraniénich spo-
rech s pinem brumovskym, ktery dal osfti sporné dzemi, alkoli mélo ziistat neoseto (OL, ANR,
fase. 967, No 4). — R. 1555 stavové moraviti Ferdinandovi I. ve véci ,sahini v grunty a lidi
ziamku brumovského® (StUA, odd. Morava). — R. 1559, 10. 7., zikaz Maxmilidna II. Jetfichovi
z Kunovic, majiteli Brumova, zabfrat majetky, které pattily k hradu trenéinskému a lednické-
mu (StUA, sb. prepisd, Uhry). — R. 1560 stavové moraviti komisafim krélovstvi Uherského
na hranicich mezi panstvim bystfickjm, trenéinskym a brumovskym (StA Brno, Bockova sb.
¢. 2181). R. 1561—63 o hraniénich sporech mezi Moravou a poddanymi Pov. Bystrice (StUA,
odd. Morava). — R. 1565 Bertold z Lipého a na Krumlov& Bernardovi z Zerotina a na Straz-
nici ve véci vpidu na grunty Skalickfch (StA Budovice, odd. StriZnice). — Maxmilidin II. Ber-
nardovi z Zerotina r. 1565, 8. 1., skali®ti mésfané si stéZovali, Ze je omezuje v pravech a svo-
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A v 2. pol. 16. stol., v souvislosti se zesilenym kolonisaénim vyvojem na vy-
chodni Moravé, na jiZnim Té&Sinsku i severoziapadnim Slovensku, s ndstupem
novych vln pasekafské i valajské kolonisace, se stile novymi zménami na feu-
dalnim velkostatku, pfechizejicim tu i tam k hospodafeni ve vlastni reZii, a to
i v horskych krajich, srazky mezi jednotlivymi feudalnimi majetky uvnitf jed-
notlivjch zemi i mezi Moravou a T&inskem z jedné a severozdpadnim Sloven-
skem z druhé strany, ndpadné vzrostly. Viude dochizelo k novym bojim, které
mély jiZz svou star§i minulost a jejich? nova fize nastala a%z od 70.—80. let
16. stol., tj. v dobé zintensivnéni hospoda¥stvi na feudilnim majetku a za no-
vého rozmachu pasekaiské ¢i kopaniddfské a valaiské kolonisace v zapadnich
Karpatech. Tu i tam, zejména podél dlouhého hfbetu Javorniki, dochdzelo
k ozbrojenym vpidim 2z jedné i druhé strany. Jejich obéti se stidval nejen
dobytek nihodou zachyceny na sporném tizemi, ale i paseky nedavno vytvo-
Fené a dokonce také celé vesnice, jako napf.: Litky, Dubkovi, Lazy na sloven-
ské strané pfi Lyském primyku, téice postiZené vpidem z Moravy za tazv.
Kavkovy vojny r. 1575, a Hovézi, spalené zase na Vsetinsku za vpadu Slovakid
r. 1584.1%) K vétsim konfliktdm doslo v 2. pol. 16. stol. také v oblasti t&sinskjch
Beskyd.1%%)

bodich; je napominin k spravedlivému postupu a k propuiténi zajatjch (OL, ANR, fasc. 964,
No 30). — R. 1568, 25. 9., tjZ Janovi z Zerotina v analogické véci (tamtéz, No 31).

104y Pro léta 1571—83 zminky o sporech na pohraniéi moravsko-uherském v pam. sném.
StA Brno, StUA Praha, odd. Morava. — K r. 1573 Skali¢ti cisafi o pfikofi, které se jim dé&je
od Vladislava Bilika z Kornic, majitele Veseli (OL, ANR, fasc. 966/32). — K r. 1575 o vpadu
Kavkové v pithonech olomouckjch, StA Brmo. — K £ 1575, 30. 11, hejtman, pini a preliti
ete. panim hrabstvi Trenéanského o bojich mezi Kavkou Ritanskjm a Stefanem Telekesym
(OL, ANR, fasc. 403). — K r. 1575, 23. 4., Skali¢ané uherské komofe — stdZuji si na piikofi
ze strany Jana Zerotina (tamtéz). — R. 1575, 30. 12., kapitula nitranskd o vpidu Kavky
z Ritan na statky Stefana Telekesyho a $koddch tam zpisobenjch (tamtéz, fasc. 1170, No 20).
— R. 1577, 19. 7., Zden¢k Kavka Trnavsky o zb&hljch poddanych (MA Trnava). — R. 1577,
12. 4., Zdengk Kavka RiZansky Andrei%i Balasovi na Pov. Bystrici, omlouvid chovani svjch
poddanych (OL, ANR, fasc. 403). — R. 1577, 16. 7., tjZ Stépinu Telekesymu na Lednici
v téle véci (tamtés, fasc, 404). — R. 1577, 17. 7., tjZ Zupanu Trenianské stolice v téze
véa (tamtéz). — R. 1577, 29. 7., hejtman markrabstvi Moravského Stépanu Telekesymu (tam-
téz). — R. 1577, 8. 8., tyz Ladislavovi z Lobkovic, fupanu stolice trenanské (tamtéz). —
R. 1578, 4. 4., Rudolf II. Kavkovi Rianskému, 74d4 okamZité propusténi zajatych poddanych
Stépana Telekesyho pod pokutou 20 ts. t. (OL, ANR, fasc. 403). — R. 1578 list Kavkiv
cisafi v StUA Praha, odd. Morava. — R. 1578, 5. I, turéanskd stolice potvrzuje svédeckou
vipovéd o hranicich panstvi lednického viei Moravé (OL, ANR, fasc. 1170, NR. 21). —
R. 1578, 23. 1., Ladislav Popel z Lobkovic Stépinu Telekesymu, 24dd, aby propustil .poddané
Kavky z Rican a zve ho k soudu na 30. I. (tamtéz, fasc. 403). — R. 1578 ‘Rudolf II. Kavkovi
Rifanskému (po druhé), zidi okamZité propuiténi zajatjch a v&znénjch poddanych panu Te-
lekesymu pod pokutou 20 tis. t (tamtéz). — R. 1578 Benei Doubravsky, sluZebnik na Bru-
mové, Janu MatyaSovi Markovyjch o piipadu ve Lhotich (Francovych), kam piisli n&jaci Slovaci
a osodlli dva sousedy, Ze jim ukradli syry ze saladi (tamté?). — R. 1578 Stipin Telekesy na
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Pokust o zmirnéni napéti, at uz na hranici moravsko-slovenské &i tésinsko-
slovenské, nechybélo. Tak napf. doslo koncem 80. let (r. 1589) k uréité dohodé
mezi majitelem Brumova (Zborovskym) a Lednice (Telekesym). Avsak jinak
vieni tu i tam trvalo dile a sporné véci bylo tfeba feit opét a opét pomoci
jednani mezi stavy Moravy a Trentanska, mezi t&§inskym kniZetem a tren-
¢anskou stolici. Tyto svary fe§ila také zvlastni komise z r. 1590, kterd se sna-
#zila zjistit pfimo pochtizkou na Javornicich, na které strané je pravo, a podle
toho hledéla pevnéji vymezit hranice zemské, mocensky vliv moravskyjch i slo-
venskych pohraniénich statki a také sféry protichiidné pasekafské a vala§ské
kolonisace.'%)

Komise z r. 1590 nevedla k ni€¢emu, i kdyZ se nazaujatym o&im ukizalo,
jaky je fakticky stav véci, a i kdyZ bylo vcelku jasné, Ze zemskou hranici a tim

Lednici hejtmanu moravskému Janu Haugvicovi (StUA v Praze, odd. Morava). — R. 1581 sta-
vové morav§ti Rudolfovi II. (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1582, 12. I., olomoucky
biskup Janu Sunekovi na Budatiné o zajetf dobytka jeho poddanému (StA Kroméiiz, kop.).
— R. 1582 stavové moraviti stavim uherskym ve véci spori (StA Brno, kop. pam. sném.). —
R. 1582 Stépan Telekesy cisafi, stiznost na Kavku Ri¢anského (OL, ANR, fasc. 403, —
R. 1583 Séitanf lidu na panstvi vsetinském (StA Brno, Bockova sb.,, r. 11084). — R. 1584
stavové moraviti panim hrabstvi trenéanské stolice (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1584
titiZ panu Emerichovi ForgaZovi na Trenéiné (tamtéz). — R. 1585 koncem prosince olomoucky
biskup Stanislav Pavlovsky Valentinu Pavlovskému o znieni dvora na Hovézi (StUA Praha,
odd. Hranice, StA Kroméfiz). — R. 1587 Pfizndvaci listy poddanjch na Vseting (StA Brmo) —
R. 1589 Neke§ z Landeku ve véci pohraniénich spord (OL ANR facs. 403). — R. 1589, 10. X,
smlouva uzavieni na Brumové mezi majitelem panstvf brumovského Krystofem Zborovskym
a panstvi Lednice Telekesym (tamté% fasc. 1170, Nr. 23). — R. 1589 seznam plati, které mo-
raviti nijemnici platili za role a pastviny hradu Lednici (OL, Rakoczy c. 40, facs. 12). — Se-
znam platd, které najemnici davali za role a pastviny patiici hradu Lednici, 1589—1603 (tamtéz).

M%) K r. 1567 list z Budatina mistodriicim na Té&Siné o kradezi dobytka na pohraniéi
tésinsko-slovenském (StA Opava, odd. kril. dfad 22/4a). — R. 1568 Rafael Sunek, majitel
budatinsky, knizeti tésinskému (tamtéz), — R. 1570 B. Wittich z Naumburku vydava svédec-
tvi o jizni hranici té§inského kniZectvi vaéi Slovensku na tiéce Cadeéce (OL Esterhazy, R. 94).
— 'R: 1579 listy majitele budatinského panstvi Jana Suneka kniZeti téSinskému (StA Opava,
kral. dfad 22/4a) a listy Mikulage Dersffyho, majitele panstvi strefanského témuz (StA v Bytéi).
— R. 1580 vyslech svédki z pohraniéi t&Sinsko-slovenského (E. Lukinich, A. Podmaniczky V,
str. 502 a d.). — R. 1583 list z Budatina knfZectmu dfedniku v Jablunkové (StA Opava, kral
dfad 22/4a). — R. 1584 §lechta trenéinské stolice kn8Zn& t&§inské (tamté%), v jiném znénf
v StA Bytéa, fasc. 3. — R. 1584 Protestatio Joannis Sunyogh (tamtéz). — R. 1586 Katefina,
t¢3inskd knéZna, Jiftmu Thurzovi (SNM, Thurzo). — R. 1592 mésto Frydek o boji u Krasna
severné Ziliny (MA Zilina). — R. 1593 jednani v Trenéin& 3lechty trendanské stolice o spo-
rech trenéansko-slovenskych (StA Bytéa, fasc. 4). — R. 1599 t&Sinsky kniZe Adam Véclav Jiffmu
Thurzovi (SNM Thurzo).

106y Prameny tjkajici se této komise z r. 1590, jejiho jednini a vysledkd ve StA Kromé-
#{%, kop., voln4 kor., Hranice, ve StA Brno, odd. Botkova sb. 2186, & ve StUA v Praze, odd.
Morava.
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také vlastné hranici moravskjych i slovenskych velkostatkii je nejvy$si horsky
hieben zdpadnich Karpat (Javorniki).

Stejné nedspéiné probihaly viechny smiréi akce na pomezi Té&§inska a Slo-
venska, kde (pfesto, Ze zemskou hranici byly vidy fakticky nejvyssi hiebeny
Beskyd) té&3insky velkostatek, t&Sinska pasekaiska i valasska kolonisace na-
byly pfi vyuZivani jiZnich beskydskych svahti pievahy, a to dokonce v oblasti
severné feky Kysuce a Cadecky, kde osidlovaci proces ze strany slovenské se
zacal, jak jiz bylo feeno, pomérné pozdé a nedosihl jesté pfed koncem 16.
stol. skuteénych zemskjch hranic. Dokonce i osada Cadca, vznikl4, jak bylo
jiz feCeno, v 2. pol. 16. stol., se dostala do sféry Té&Sinskych. Tato pfevaha té-
§inské kolonisace i t&§inského kniZeciho velkostatku na jiZnich svazich Beskyd
se nakonec projevila také ve smlouvg, k niz doslo po dlouhém zapoleni a za
zfejmé dnavy budatinskjch Sunekd mezi majiteli t&Sinského i budatinského
panstvi,'¥) a to v Brandyse u Té§ina 25. éervence r. 1616.2%®) Té&sinskym Vala-

107y K r. 1600, 28. 11, Adam Viclav, kniZe t&$fnsky, Jifimu Thurzovi s dotazem, jakych
zplisobd by se mélo uZit pfi jednini o tfenicich mezi Slezany a Sloviky (SNM Thurzo). —
K r. 1601, 14. V., Mojzis Sunek Viclavu, téSinskému kniZeti, o tom, Ze jeho ,sluZebnici, lidé
a poddani méli po hordch loupeinym a zbojnickym obygejem choditi, na grunty a do hor knife-
cich timZe zplisobem vpady é&initi... vidomosti nemim® (StA Opava, kral. dfad 22/4a). —
K r. 1603 domini Moises Sunog contra Silesitas protestatio (MA Trenéin). — K r. 1603, 23.
VI., tranéansks stolice ve véci sporu Tedinskjch se Sunekem (StA Opava, kril. dE. 22/4a). —
K r. 1604, 17. V., Adam Vaclav, knize t&§insky, arcikniZeti Matyasovi ve véci pohraniénich
spori (SNM, Thurzo). — K r. 1606, 1. II. a 13. VII., Maty4s Matyasovsky (tficitnik) z Té-
$ina J. Thurzovi (tamtéz). — K roku 1606, 23. XI., Adam Viclav, kniZe tésfnsky, Jifimu
Thurzovi: ,sbéf hajducka ... v téchto vydiekoch okolnich hraniénich a zvla§té na panstvi
a gruntech V. Mti leiic skody niramné chudym lidem ¢&inf ..., my varujic hranic vlasti nasich
k nemalym nékladim pfichizime® (tamtéz). — R. 1608, 22. VII. a 29. VII. MatyiSovsky
z Té3ina J. Thurzovi (tamtéz). — K r. 1609 Conscriptiones dicarum (OL, Camera, A 2666):
Chiatza ... coloni per Silesitas desolati et in maximam paupertatem reduct. — R. 1612,
19. VII, piiseini stolice trenfanské jako é&lenové téinsko-slovenské komise: Slezacy viudi sila
a gvaltem prepisaji a popasli dobytky svymi az k samej Cadci (StA Bytfa, sv. 4). — R. 1613
trenéanski stolice ve véci $kod zpisobenych vpiadem Slezand do dzemi trenéanského (tamtéz).
— R. 1613 Grenzstreitikeiten zwischen Ungarm und Schlesien (Archivum panst. v Cieszyné,
fasc. 190): Anni 1613 oculata induciorum super diversis hostilitatibus per Silesitas in terenis
hungaricis manu armata factis... peracta. — K r 1614, 14. VII, Sunek z Budatina J.
Thurzovi ,Tessiniensis dux a suo proposito nihil remittit, sed nunc quoque metas meas invadere
easque occupare et subditos meos molestare non negligit (SNM Thurzo). — R. 1615, 2. X.
Ji#i Thurzo majiteli frydeckého panstvi Bruntilskému z Vrbna ve véci spord mezi Byttanskem
a Frydeckem (OL Thurzo, reg. IIL). — R. 1615, 8. I. Adam, kniZe t&$insky, Jifimu Thurzovi
(SNM odd. Thurzo). — R. 1615, 30. XI. Szunyog J. Thurzovi z Budatina ,ratione violentiarum
ducis tessiniensis subditorum in limites regni hungariae et ... in ditionem meam” (tamtéz).
— R. 1615, 30. V., 1. X. tyZ témuz v téZe véci (tamtéz). — R. 1615, 10. VIII. Adam Viclav,
kniZe té$insky, J. Thurzovi o sporech s M. Sunekem (OL, Thurzo, Reg. VI).

108) Smlouva z 25. Jervemce roku 1616, psand jinak v jazyku &eském, se zachovala
v opise (StA Bytéa, fasc. 3, 4, StA Opava, kril. Gfad 22/4b, OL Esterhizy, R. 28 A, Insinuata
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chiim v okoli Jablukova, Navsf, Bystfice, Bukovce, Pisku bylo ve smlouvé p¥i-
zndno pravo pisti ovce i jiny dobytek severné od Cadce a Krasna. Podle textu
smlouvy mohla ka%da strana (t8Sinskd i slovenska) pronikat se svymi stidy
vala$ského dobytka na jih nebo na sever, a to tak, Ze se mélo postupovat s do-
bytkem vidy jen dopoledne, a odpoledne se pastyfi méli vracet s dobytkem
domi. Zidni strana neméla budovat v mistech, kam pronikla za dopoledne,
nové salafe. — 1 kdyz p#i redakci smlouvy z r. 1616 i po ni vznikly uréité
potize,1%%) pfece se tato smlouva stala zikladem, na ném? se vyvijela valaiska
kolonisace na pohrani¢i jablunkovském a €adeckém v druhém a tfetim desi-
tileti 17. stol,, a to ve prospéch strany téSinské.

canc. Bohemicae, v ném. pfekl. v Archiwum Panst. Cieszyn, fasc. 190, ném. pfekl, StUA
Praha, CDK II a 3, krabice 46, 51, 52). — O originilu je u némeckého pfekladu z r. 1681,
utedné verifikovaného (StUA Praha, CDK II, A 2) poznimka: Das dieses Transumptum mit
seinem waren auf dem Pergamen geschriebenen in dem bohmischen Sprach gefertigten und in
der kénigl. bohm. Hofkanzlei Registratur befindlichen Original nach beschehener fleisiger Ko-
lationierung im allen durgehende iiber einstimmen thut, das bezeugt mein eigener Hand- und
Schrift- und Petschaftfertigung. Actum Edenburg den 16. September anno 1681. Wenzel Max
Zdiarsky Kén. bshm. Hofkanzlei beheimp. Registrator. — O origindlu viz je§té J. Maciirek,
K otézce, str. 83/84. Smlouvu vydal na zékladé neznimého piepisu, a to s chybami A. Ry-
bicka, CMM 1874, str. 53—6; podle jiného rukopisu J. Maciirek, K otizce, str. 83/84. — Ori-
gin4l smlouvy je dnes v Archivu Ces. musea v Praze, odd. listiny.

109) R, 1616, 8. VIII. Adam Viclav, kniZe t&5insky, M. Sunekovi (OL Esterhdzy, rep. 94).
— R. 1616, 16. VIIIL., 24, VIII, t§z témuz (tamtéz). — R. 1616, 1. IX,, tyz témui (OL,
Camera, Szunyogh, Esterhazy, R. 94, v opise StA Opava, kral. af. 22/4a). — R. 1616, 2. VIII,,
16. VIIL, 30 VIII. M. Sunek t&$inskému kniZeti (StA Opava, kral, of. 22/4a). — R. 1617,
28. VI. Jan star§i Bruntilsky z Vrbna Emerichovi Thurzovi, z4d4, aby byl vracen dobytek jeho
poddanych, ktery byl zajat Thurzovymi hajnymi na hranicich (SNM, Thurzo).

110) K r. 1591 spor Zikmunda Nekese z Landeku a na Vsetin® s Ondfejem Balafou
z Poviiské Bystrice (StUA v Praze, Morava). — R. 1594 stavové moravsti Rudolfovi II.
o vpidech O. Balajy s prosbou o intervenci, ,aby se v grunty Bernarta z Zerotina nevklidal®
(StUA Praha, odd. Morava, StA Brno, kop. pam. sndm.). — R. 1593 moraviti stavové Sté-
panu Illéshizymu o sporech Viclava NekeSe na Lukové s Michalem Telekesym, pdnem Lednice
(StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1599 smlouva mezi majitelem Lednice (Telekesym) a
Vrsatce (JakuSiti) v StA Bytca, KP. A. VI, & 1253, 1254. — R. 1600, 9. XI., o sporu V. Ne-
kede a Telekesiho, SNM, Thurzo. — R. 1600, 19. XI. Viclav Nekes na Lukové Jifimu Thurzovi,
posila vsetinského Gfednika k projednani dalezitych véci (SNM, Thurzo). — R. 1600 Fassio-
nes ... testium de abactis furtim per Mich. Telekesi bobus ... in territorio Vsetinensi ... coram
magistratus civitatis Vsetin edictae (OL, Acta publica, fase. 32, Nr. 183. — R. 1602: Con-
tractus conscriptionis confinium Hungariae, Moraviae et Silesiae (StA Brno, Botkova sb. &.
2184). — R. 101—3: Rejster udélany na divéni platu z Moravskej zemé, totif z brumovského
panstvi zidmku Lednici od r. 1601—3 za Jana Hroda vejvodu (OL, Rakoczy, C. 40, fasc. 12).
— R. 1604, 17. III. ,Pifpis psany JMC. od piniv staviiv v pfi¢iné pana Jana z Rican o vkls-
dini se v grunty jeho broumovské (od pana Ondfeje Jaku§ife na Vriaticich), z snému v mésté
Bmé ... L 1604 drianého udinéného® (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1605, 25. VII., Jan
Ricansky Kavka o bojich s Botkajem (SNM, Thurzo). — R. 1608, 20. IV. Ondfej Jakusich
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Pokud jde o pomér velkého pozemkového vlastnictvi na vjchodni Mo-
ravé a zdpadnim Slovensku (zejména v dseku panstvi vsetinského a povdisko-
bystrického, brumovského a lednického, strainického a skalického), k tako-
vému uspofidanf véci se nedospélo. Za oboustranného pasekifského ¢&i kopa-
ni¢aiského ruchu vynuceného vzristem obyvatelstva i nutnymi cestami za vy-
%ivou na horach byla tu i tam pida v poslednim desitileti 16. st. a v prvnich dvou
desitiletich 17. stol. velmi horka.}’?) Sila lidovych Zivlii, ohliZejicich se po vy-

svému tchdnu Jifimu Thurzovi o vécech moravskjch a uherskych (StUA Praka, s piepisy,
Ubry). — R. 1608, 24. VII. Karel Zerotin Jifimu Thurzovi (Archiv Zes. XXVII, str. 352). —
R. 1609, 14. I, stavové moraviti Janu Rifanskému na Brumové o .nesrozuméni’ mezi nim
a poddanymi (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1609, 22. XI. Jan Klobugicky etc., pfiseZnt
stolice trencanské, oznamujf, Ze vyslechli protest sprivce lednického panstvi proti poddanym
Kavky v Riéan v osadé Stfelns, ktefi nisilim odehnali Lednickym 100 owcf ze salaie (OL,
Rakoczy C. 40/12). — R. 1609, 12. XII., piiseini stolice trenfanské vySetfujl okolnosti vpadu
poddanych Kavky z Rifan na uherské dzemi na misté tak fefeném ,nad Slovenku“ (OL,
Thurzo, Reg. 26). — R. 1609 o osadé Marikova: ,coloni quartarii per Moravos ob abactionem
pecorum in maximam peupertatem deducti“; o osadé Sfavnik: ,coloni per Moravos depopulati
et in maximam paupertatem reducti (OL, Consscript. dicaram). — R. 1610, 3. II., 31. VIII,
Karel z Zerotina Jiffmu Thurzovi o sporech mezi Rifanskym a Lorathovym (OL, Thurzo, Reg.
II). — R. 1610 tyZ témuZ o stiZnosti sprdvce panstvi lednického na Kavku (tamtéz). —
R. 1610, 19. IV., moraviti stavové Janovi Kavkovi, aby zachoval klid a% do vyrovnin{ spori
(StA Brno, kop. pam. sném.), — R. 1610, 25. IV, Karel z Zerotina J. Thurzovl se vyslovuje
pro smirné feleni hraniénych spori mezi Kavkou a Jakujiéem (OL, Thurzo, Reg. II). —
R. 1610, 3. VIIL,, tyZ témuZ, ve vé&ci spori ma byt svolina komise.(tamtéz). — R. 1610, 20. VL.
Karel Zerotin J. Thurzovi o novych piehmatech &inénjch Jakuiilem na poddanjch Kavkovych
(tamtéz). — R. 1610, 11. III. Ji#f Thurzo Karlovi z Zerotina o tom, Ze zéstupce pana na
Lednici si sté#oval na Kavku pro zabiti poddaného (ovéika) a odehnani dobytka (tamtéZ, Reg.
). — R. 1611, 12. VI, 18. VIII, zpriva zastupce trenfanské stolice o navitévé mist, kde
poddani pana Kavky zajali Lednickym dobytek (OL Rakoczy C. 40). — R. 1611, 24. XI., Jan
Kavka uherské komofe stéZuje si na uherské tficitntky z Pachova a Ilavy, ktefi &ni piikofi
jeho poddanym, soukentkim z Klobuk (OL, Camera, Exaratae). — R. 1612, 8. VI1I., moravskd
stavovskd vldda Jifimu Thurzovi ,strany fkod a kvaltl €inény od pana Jakuiiée a Lorantfyho
pfes meze a hranice do markrabstvi moravského (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1612
Oldfich z Kounic i s jinejmi pany a rytifstvem, ktefiz bliz hranic uherskejch a mésta Skalice,
faluje na Slovaky a Uhry, jaké jim vpady éini (StA Brno, pam. sném.). — R. 1613, 14. III,,
stiZnost moravské stavovské vlddy na Andrase Jakusife, ktery pfevezl do Uher penize, vino,
obili, dobytek (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1613, 3. VIII., Karel z Zerotina Martinu
Czoborovi na Holi¢i st&Zuje si na pfehmaty viéi poddanym z Divik (OL, Thurzo, Reg. I1). —
R. 1604, 5. VI., sudi trenfanské stolice ddvd na védomi, Ze byly zij§tény pfestupky podda-
nych Davida Janosového (OL, ANR). — R. 1614, 1. VIIL, Karel z Zerotina ]J. Thurzovi,
doufi v kone¢né vyfizeni pohrani¢nich sporid (OL, Thurzo, Reg. II). — R. 1615, 9. III., Andrej
Retz, pfednik zdmku lednického, uherskému palattinu, sté3uje si na brumovského Kavku, Ze on
i jebo poddani konaji vpddy do Uher na tzemi panstvi lednického, odhanéji odtamtud ovce,
a %id4 o zakroenf (StUA, Morava). — R. 1615, 30. IIl., moraviti stavoviti afednici cisafi
v téZe véci (StA Brno, kop. pam. sném.). — R. 1615, 9. IV,, Ladislav z Lobkovic Jiffmu
Thurzovi navrhuje zfizeni komise ve véci spori mezi Brumovskem a Lednickem (OL ANR,
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zivé ve spornych oblastech, byla vét$i neili zdkon a moc zemskych dfada &i
nékterych majiteld velkého pozemkového vlastnictvi. Z té i druhé strany se
rvaly lidské ruce o grunty, role, luka, lesy i o dobytek zatoulavii se na sporné
uzemi. »Nesousedstvi bylo tam prokazovino« (jak se ozvalo z iist moravskjch
stavovskych dfednikid v Brné 8. &ervence r. 1612) vrcholnou mérou. A se zati-
zenim vielikych nesvari se pfechizelo tu i tam do obdobi tficetileté valky.

Nicméné pfes tento zjevny ¢i latentni vjvoj pohraniénich trenic pfi doby-
vani vy§§ich horskych poloh a jejich fruktifikaci chovem dobytka i horskym
zem&d&lstvim se svazky mezi zemémi eskymi a slovenskymi vyvijely vcelku
nerufené, Je vidét, Ze tu neslo o zdsadni prekaziku ve vyvoji &esko-slovenskych
vztahii, nybri spife o jisté soupefstvi pfi fruktifikaci horského dizemi, o sou-
pefstvi, které nenarusovalo zisadnich linii dobré viile a sili o dobré soused-
stvi. Jisté protiklady, které se v feéeném ohledu v &esko-slovenském poméru
objevily, stfidaly se s mnohymi klady, které byly &asto je§té vyraznéjsi a bylyl
plné adinné tvofivosti, prosp&iné strané jedné i druhé.

fasc. 123). — R. 1615, 14. 1V., Jift Thurzo dfedntkim lednického panstvi o listu Karla z Ze-
rotina ve v&i pohraniénich sporii a stanoveni vy3etfovaci komise (OL, Rakoczy). — R. 1615,
17. 1V., Ladislav Lobkovic ]. Thurzovi, %#4da, aby pisobil na zmirnéni sporii (SNM, Thuirzo).
— R. 1615, 27. IV., ]J. Thurzo moravskému hejtmanu’v téfe véci (OL, ANR, fasc. 123). —
R. 1615, 28. VIIL, Jan Rifansk§ Kavka ]. Thurzovi v téze véci (OL Thurzo, Reg. II). —
R. 1615, 17. X., pfseini trenéanské stolice v téze véci (OL, Rakoczy). — R. 1616, 3. II,, Jan
Kavka Jitimu Thurzovi v téZe véci (OL, Rakoczy). — R. 1616, 14. II., Jiff Thurzo v téZe véci
tamtéz. — R. 1616, 12. IX., ]J. Thurzo Zerotinovi (OL, Thurzo, Reg. I1II). — R. 1617, 14. V.,
zastupce trenéanského Zupana v téze véci (OL, Rakoczy C. 40). — R. 1616, 28. V., stiznosti
poadanych panstvi brumovského z osady Senice, Lhot Francovych, Stfelného, Sfudlova a Horni
Lidée na poddané, hajné a dfedntky panstvi Lednice a Vr¥atee pro spichané nasili (OL,
Rakoczy C. 40). — R. 1617, svédectvi poddanych brumovskych o prib&hu hranic mezi pan-
stvim vriateckym a brumovskym (tamté?). — R. 1617, 2B, VI,, Jan Bruntilsky z Vrbna,
majitel panstvi frydeckého, J. Thurzovi, #4d4 vriceni zajatého dobytka (SNM, Thurzo). —
R. 1617, 30. VI., purkmistr a rada mésta Hradi§t® potvrzuji vypovédi poddanych brumov-
ského panstvi o priibéhu hranic mezi statkem brumovskjm a vriateckym (OL, Rakoczy, C 40).
— R. 1617, 19. VIIIL,, slechta trentanské stolice potvrzuje vypovédi trenfanskych pEisedicich,
kteff mavitivili panstvi lednické a poznali tam 3kody zpisobené brumovskymi poddanymi (tam-
téz). — R. 1617, 15. X., slechta trencanské stolice stéZuje si na Kavku, #e pfepadd poddané
lednické a odhini dobytek (tamtéz). — R. 1617 o sporech mezi Skalickymi a Strizniany
(OL, Camera exaratae). — R. 1618 o sporech moravsko-slovenskjch Conscript. dicarum OL
A 2666: Bona arcis trinchiniensis, Szernie. Pagus iste per dnum Kavka ratione metarum quoti-
die inquietatur et dampo afficitur. — Pertinentiae arcis Lednica. Dubkova ... pagus iste mar-
chionatus Moraviae vicinus ... semper infestatur ..., Zubak. Propter nimiam paupertatem et
Moravorum infestationem dicati ad portam 1, in duobus domibus viduae miserabiles, quorum
mariti in anno praeterito per Moravos causa defensionis territorii sunt interfecti.
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