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Kapitola VI

ORGANISACE PRACE, PRACOVNI A ZIVOTNI.
PODMINKY OTROKU VE VELKEM RIMSKEM DOME

Diferenciace otrokt byla podminéna nejen velkym poétem otrockych pra-
covnich sil, nybr byla také vysledkem pokusi o nejlepsi organisaci otrokaf-
skych velkostatki a velkych podniki. Nejlépe tuto organisaci zndme z fim-
ského zemé&délstvi, kde zili otroci ve velkych villich témé&F vojensky.l) Spali
po kasarensku — servi soluti v maljych celach, servi vincti v suterénnim erga-
stulu —,2) spoleéné jedli,?) pro nemocné tu byvala jakasi o3etfovna,?) neukaz-
nénym otroktm hrozila vidy pouta a vézeni.5) Prdce se zahajovala brzy
réno, a vilicus mél na starosti, ,,aby hned od éasného réna &eled nastupovala
nikoli loudavé a liknavé, nybrz aby ho, jdouciho v &ele tak jako viidce, na-
sledovala se zdpalem a zanicenosti ducha jako v n&jaké bitvé“.6) Veder byla
jakasi provérka otrokl spoutanych a prohlidka, zda 1 ostatni otroci leZi na
svém misté; to obé provadél vilicus.?) Bylo dokonce i stanoveno, kdy se maji
otroci koupat; uréeny k tomu byly jen svateéni dny.9)

Na jednotlivé prace byli otroci pridélovdmi jednak podle télesnych sil,
jednak podle schopnosti a spolehlivosti. Témito otdzkami se zabyva podrobné
Columella.?) Vyklad4, Ze se ma hledét na to, jak je kdo pFidinlivy, obratny
a spolehlivy, a podle toho se pak maji otroci urfovat k jednotlivym pracim.
Za videe pracovnich skupin (magistri operum) byli uréovani otroci nejspo-
lehliv&j§i. Na silu se u nich vcelku mnoho nehledélo, ponévadZ ta sluzba
zdlezela piedev§im v bedlivé ostraZitosti. Podle sily byli rozdéleni otroci k ma-
nudlnim pracim: silni otroci k hovézimu dobytku, vysoci k orani, mali do
vinic. Otroci, uréeni ke viem pracim podle potieby (mediastini), mohli byt
podle Columelly jacikoli, jen kdyZ byli s to snaSet ndmahu. ,,Aviak domnivam
se také,” dodava pak Columella, ,,aby se nespojovaly prace &eledi tak, Ze by
viechno vykonavali vichni pohromadé. Nebot to velmi malo prospivid zemé-
délci bud prolo, Ze nikdo nemysli, Ze je néjaké dilo uréeno jen jemu, nebo,
kdykoli se nékdo naméhal, nepfispivéd svému, nybrz spoleénému plnéni po-
vinnosti, a proto se price hodné strani; ale nelze postihnout jednotlivé zly
¢in, ktery pacha mnoho lidi. Proto maji byt oddéleni oradi od vinaft a vinafi
od ora¢h a ti od otrokd ,pro viechno' (a mediastinis). Také nemaji byt délany
vét§i pracovni skupiny neZ po deseti lidech. Tyto skupiny nazvali stafi de-

vvvvvv

) M. Weber, Die rom. Agrargesch., str. 272.
3 Colum. I 6, 3.

3 Colum. XI 1, 19.

4 Colum. XI 1, 18; XII 3.

5 Colum, I8 16; XI 1, 22.

6) Colum. XI 1, 17.

N Cato 5,5; Colum. XI 1, 22,

8) Colum. I 6, 19,

9 Colum, I9.
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pii praci nejlépe stfeZi, a Ze mno¥stvi nezmate bdélost vedoucitho pohéné&ée
(praeeuntis monitoris). Je-li tedy pole rozlehlejsi, majf byt tyto skupiny vy-
vedeny do pracovnich tsekl (in regiones), a dilo ma byt tak rozdéleno, aby
nebyli otroci ani po jednom nebo po dvou, ponévadZ rozptyleni nemohou
byt snadno stéeZeni; a pfece jich nema byt nad deset, aby se opét, kde je
nadmérny shluk (turba), jednotlivei nedomnivali, %e se jich price netyka.
Toto uspofddani vzbuzuje nejen zdvodéni, nybrz odhaluje i lenochy, nebof —
ponévads je dilo podnécovino soutézenim — je vidét, Ze se vytka viéi zaha-
le¢im ptijima jako spravedlivd a bez reptani.*“10) '

Velké mnoZstvi otrokd, kterych se uzivalo na rozsahlych velkostatcich, vy-
nutilo si tedy nejen tu diferenciaci otrokd, o které jsme jiz pojednali, nybri
i jakousi délbu préce. Zasadné byli na velkostatcich otroci rozdéleni podle
prace do t¥i skupin. Jedni obdé&lévali pole, druzi pasli a ofetfovali dobytek
na pastvinach, treti byli zamé&stnéni pfimo na statku (villatica pastio).

Nékterym otroktim byly uloZeny stdlé price, jinych se uzivalo ke viemu,
co bylo tfeba v tu onu roéni dobu délat. Bubulci, zvani téZ aratores nebo
iugarii, obdélavali s volskym potahem pole, asinarii pracovali s osly. Na vel-
kych statcich byval i tzv. domitor, ktery cvidil mladé byé&ky v tahéni a zvykal
je jhu. Praci méli vymezenu i otroci, ktefi pasli skot (armentarii), kozy
(caprarii), ovce (opiliones), vepte (suarii, subulect); také péée o selata a pras-
nice bylo zaméstnanfm nékterych otrokii (porculatores). Tam, kde méli hieb-
éinec, vyskytuje se téZ equitiarius.

Dale jsou na velkostatcich jmenovani otroci pedujici o dribeZ (aviarii),
vinafi (vinitores), sadafi a zahradnici (arboratores, holitores, topiarii), véelaii
(curatores apiarii, melitturgi, mellarii), hajni a lovei nebo honci (custodes
vivarii, venatores), rybati (piscatores) aj.i1)

Ostatni prace vykonavali operarii neboli mediastini. V pramenech byvaji
Casto oznadovani podle téch pracovnich dkond, kterymi se pravé zaméstnavali.
Jako occatores vladeli pole, jako sarritores okopavali, jako runcatores pleli,
jako messores kosili obili, jako foenisecae seno. Na vinicich kopali jako fossores,
vysazovali tam révu jako satores, jako pastinatores ji okopéavali a pleli, jako
alligatores ji uvazovali, jako vindemiatores pracovali pfi vinobrani, jako cal-
catores a factores pti lisovani vina, jako haustores nosili most do sudd a jako
phangarii do skladi§t. Rézné jsou v pramenech nazyvéni také otroci pracujici
pii vyrobé oleje (leguli, factores, torcularii).1?)

Nékteré prace vyZzadovaly oviem zruénych a vyudenych otrokd, jako napi.
ofezavani a §té€povéni révy, ale pfi oznadovani otroki neni v pramenech di-
slednosti. N&kdy byvaji tito otroci oznadovani jako putatoresld) a pampina-
tores,14) jindy byva zkuSeny vinaf nazyvan jednoduse winitor,15) stejnd jako
otroci, a to dokonce ti nejhorf, ktef{ na vinici kopali.16)

Pomérné znaénou osobni volnost méli pastyfi. Varro o nich pise: ,,U vétsiho
dobytka budteZ starii otroci, u mensiho také chlapci, a oboji z téchto, ktefi

10y Colum. I 9, 5 nn.

1) Odkazy na piisluiné prameny uvadi piehledné J. Marquardt, Das Privatleben der
Romer, str. 139 nn.

12) TamtéZ, str. 140.

1) Colum. IV 24,

14 Colum. IV 10,

15 Colum. III 3.

16) Colum. 19, 4.
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poby¥vaji na horskych pastvinach, budteZ silnéjsi nez ti, kteff pracuji na Gzemi
statku a denné& se vraceji do staveni (ad wvillam). Proto je vidét na lesnich
pastvindch mladé lidi, a to vét$§inou ozbrojené, kdefto na pozemcich statku
pasou nejen chlapci, nybrz i dévéata. Ty, ktefi pasou, je tfeba nutit, aby byli
na pastvé cely den, aby pésli spoleéné, ale aby nocoval kaZzdy u svého stada.
Véichni musi byt podfizeni jednomu spravei dobytka, a ten méa byt radéji
star§i neZ druzi a zku$enéjsi neZ ostatni, protoZe téch, ktefi vynikaji vékem
a védomostmi, poslouchaji ostatni s klidnéjsi mysli. Ale mé pfedéit vékem
potud, aby mu sta#{ tuze nebrénilo zastdvat neméné prace. Ani starci, ani
chlapci nesnaseji totiz lehce obtiZe lesnich str4ni a strmost a neschiidnost hor;
a to musi snadet ti, kdo chodi za stady, zejména skotu a koz, jim% jsou
skaliska a lesy k paseni milé. Co do zevnéj§ku se maji lidé vybirat tak, aby
byli silni, hbitf a pruZni, s 4dy k dilu pohotovymi, aby mohli nejen chodit
za dobytkem, ale také ho chranit pfed felmami a lupiéi, aby mohli zvedat
bfemena na soumary, aby mohli délat vypad, metat kopi. ... Pokud jde
o rozplozovani pasiki, u t&ch, ktefi zistavaji pofdd na statku, je to snadné,
ponévadZ maji ve ville spoluotrokyni, a mimo ni pastyfskd laska nic vice
nehleda. Tém pak, kteff pasou ve hvozdech a lesnatych krajinich a ukryvaji
se pred de$tém nikoli ve ville, nybrZ v chatréich narychlo zrobenych, po-
kladaji mnozi za uZiteéné ddvat Zeny, které by nasledovaly stida a pfipravo-
valy pasédkim jidlo a které by je &inily usedlejéimi. Ale ty Zeny musi byt
silné a ne $karedé. V mnohych krajinich nezadaji si v préaci s muZi, jakoZ
je poriznu vidét v Illyricu, ponévadZ jsou s to bud past dobytek, nebo pfi-
naset pro krb dievo a vafit jidlo, anebo udrZovat nafadi u chat.*17)

Z tohoto Varronova vykladu je patrno, Ze byli za pasiky vybirani otroci,
ktefi se jevili spolehlivymi, a jejich spolehlivost se snafili velkostatkafi utuZit
nadto jesté pfirozenymi pouty, rodinou a jakousi svobodou jednani.1®) Aviak
tato volnost, vynucena pastyfskym Zivotem, zpusobila, Ze byli k polnim
pracim uréovéni otroci nejhorii kvality, tj. ti, kiefi se nedovedli se svym
otroctvim . smifit, a protoZe byli svou povahou, svym citénim i pfetiZenosti
lopotného Zivota podnécovani k titéku, byli — jak jsme o tom jiZ vySe po-
jednali — spoutavani. O téchto spoutanych otrocich mluvi Cato jako o oby-
¢ejné véci, Varro a Columella vidi v okovech nutnost, kterou v jejich dobé
nebylo moZno nahradit nééim lep§im. Plinius Starii sice instituci spoutanych
otrokd odsuzuje, vice v3ak pro tictu k zemé&dglstvi neZ v zdjmu otroki.19)

Spoutani otroci nepfichézeli ¢asto do styku se svobodnymi lidmi. Otroci
téhoz domu, ktefi se pohybovali volng, s nimi arci tu a tam pracovali na poli
nebo na né dohliZeli,?0) ale pro nezasvécence to byl vice méné nezndmy rub
fimské spole¢nosti. V ergastulich bylo moZno drZet zavleéené lidi, a jen
zvlastni Giedni kontrolou mohli byt tito lidé objeveni a osvobozeni.?l) Spou-
tané otroky, pracujici v mlynici, si prohliZel s tidivem 1 hrdina Apuleiova
romanu, Lucius, zdmoZny mladik, ktery se denné s otroky stykal. Apuleiiv
drasticky popis spoutanych otrokii??) a popis dobytka, bezprosifedn& za nim

1% Varro, r. r. II 10, 1—3; 11 10, 6 n.
18) Vyklad o pastyrskych rodindch a Zivow viz té% u Apuleia, Metam. v kapitole VIL
a VIIL

19y Srov H. Wallon, Hist. de 'esclavage, 11, str. 213 n.

2) Srov. H. Gummerus, Der rom. Gutsbemeb str. 91.

2) Srov. Sueton. Aug. 32, Tib. 8; srov. téz Seneca R h., Controv. X 4, 18.
2) Apul Metam. IX 12,
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nasledujici, a to dobytka, s nim% se zachazelo nejhrub$im zptsobem,?3) neni
nahodny. Spojujicim é&ldnkem je tu arci Lucius proménény v osla, ale i jinak
Rimané é&asto pFirovnévali otroky ke zvifatim,??) a byli si také v&domi toho,
Ze neziidka s otroky jako se zvifaty jednaji. Mluvili viak o té véci neradi,
nanejvy$ se ji nékdy dotkli, jako napf. Seneca, kdyZ piSe: ,,Ostatni krutosti
a nelidské éiny zatim pomijim, Ze jich (tj. otrokl) zneuZivdme ani ne jako
lidi, nybrz jako dobytka.“%) Proto radil tyz autor, aby se viéi otrokim,
tvorim to obdafenym fedi, uzivalo misto trestt kiravych slov, nebot ,rarami
jsou pobizeni némi tvorové“.28) Podle toho bychom snad mohli &ekat, Ze
bude v Apuleiovych Metamorfosdch charakterisovin pekaf#, jemuZ oni ubozi
otrocl a zviFata patiili, jako &lovék zly, a zatim éteme, Ze to byl bonus alioquin
vir et adprime modestus, tj. clovék dobry a neobyé&ejné mirny.??) Vyplyva to
arci z toho, Ze on sim otroky netyral, a ti otroci, s nimiZ se stykal, pry ho
po jeho smrii upf{mné& oplakali.Z8) Avsak mirnym se mohl jevit lecktery Riman
na vetejnosti, kdezto doma byl kruty.29)

Bylo #imskou zdsadou, Ze se pan nemizZe posuzovat podle zevnéjsku svych
otroki1.%) Nikdo také nevytykal Zddnému statkéfi, Ze poskytuje jako ochranu
pied sluncem svym otrokiim jen ciry hader. Pokud vime, pracovali otroci
v egyptskych dolech vibec bez odévu,3l) a také v italském zemédslstvi pra-
covali lidé v 1ét¢ témé&f nazi.32) Nejlepsi od&v, kiery zemé&d&lstf otroci do-
stavali, byl obvykle z éerné vlny,33) a ten pry se hodil nejlépe k jejich $pina-

2) Ibid. IX 13.

%) Srov. Dig. IX 2, 2, 2 Ut igitur apparet, servis nostris exaequat (sc. lex Agquilia)
quadrupedes, quae pecudum numero sunt et gregatim habentur, veluti oves caprae
boves equi muli asini. — V moderni literatufe, zejména marxistické, najdeme &asto
citovanu Varronovu vétu (r. r. T 17, 1), ve které je otrok oznadovin jako instru-
mentum vocale. J. Novdkov4a vystizng poukdzala na to, %e instrumentum vocale
znamend u Varrona &lovéka pracujictho stdle na statku a nikoli pouze otroka, a zdd-
raznila, opirajic se o ty% Varroniv spis (II 10), také to, Ze osobnd cftil Varro ke
zdatnym otrokim, zvla§té k pasty¥im, dokonce obdiv pro jejich fysické i mravni pied-
nosti (LF, I [LXXVI], 1953, str. 229—235). Aviak II. kniha Varronova spisu De re
rustica 8i zaslouZ pozornost jest® z jiného hlediska. Varro tam totif p¥idlefiuje otroky-
pastyfe t8snd k dobytku a pife o nich zhruba v tém% schematu jako o jednotlivych
druzich dobytka. Nechybi tam ani ,forma®, jakd mé b¥yt, ani plozeni. Oviem pro spe-
cificky obsah, nebot tu jde o lidi, je vyklad trochu jinak uspofédén a zamé&ien. Varre
nebyl podle vieho kruty a nikde také nepiie o otrocich jako o lidech méné&cennych,
ale pravé uspofédédnim tohoto svého vykladu tlumod, at uZ védomé nebo nevédomky,
pomér Rfmand k otrokim z hlediska ekonomického, a ten pomdr je racionalisticky
otrokéafsky. Po té strdnce byli otroci jen soulésti Zivého inventife,

%) Seneca, Epist. ad Luc. 47, 5.

%) 1bid. 47, 19 Rectissime ergo facere te iudico, quod timeri a servis tuis non vis, quod
verborum castigatione uteris: verberibus muta admonentur.

) Apul Metam. IX 14.

%) Ibid. IX 30.

%) Seneca, Dial. V de ira III 10, 4 hic intra domum saevus est, foris mitis. .

) Seneca, Epist. ad Luc. 66, 23 Ergo tuam quoque virtutem non magis laudabis, si
corpus illi tuum integrum fortuna praestiterit quam si ex aliqua parte mutilatum:
alioqui hoc erit ex servorum habitu dominum aestimare.

) Diodor. III 13, 2 nmgodovong §'dnacy ddegancuvaiag adpavos xal tiic Thv aldd me-
gioterlovang éodiitog nn mpoagotonc.

32) Plutarch. Cato Maior 3 (Kdtwv) Dépovg 82 yvuvdg EQyacdpevos uevs t@v oixetdy
— Srov. t6Z Vergil. Georg. I 299 nudus ara, sere nudus.

3) Martial XIV 158 Lana quidem tristis, sed tonsis apta ministris, | quales non prime
de grege mensa vocat.
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vému zevnéjsku a ost¥thané hlavé.34) Vibec byla Spina asi stalym znakem
otroki pracujicich v okovech.%)

Jaka byla na velkostatcich pro otroky pracovni doba? Cato nafizoval, aby
kazdy otrok bud né&co délal, nebo spal,3) tj. kromé& spanku mél otrok pracovat
ustaviéné, Tém otrokim, ktefi dobfe spali, byl pry Cato naklonén, protoZe
véfil, e jsou klidné&jsi neZ ti, ktefi v noci bdi, a Ze je jich po spidnku moZno
u#it lépe ke kaZdému zaméstnani.?”) Ze musi otroci na poli nepfetr#ité pra-
covat, piSe i Columella. Ten radi, aby s nimi jednal jejich pan obéas divérné,
aby s nimi obdéas i zaZertoval a dovolil Zertovat také jim, nebof ,,pdnovou
vlidnosti je zmirfiovdna jejich neustald price“.3) Otroci musili nastupovat
do préce ¢asné zrina (a prima luce) a pracovali na poli az do veéerniho era
(ubt crepusculum incesserit).®) Také ma podle Columelly otrok uléhat ke
spén]:;;, jsa zcela vyéerpan, nebot pak pry jZ nemiiZe myslit na né&jaké $patné
éiny.

Oviem se zApadem slunce price otrokii jesté neskonéila. Pracovalo se
1 pfi umélém svétle; otroci pracujici na poli ostfili své pracovni néfadi a zho-
tovovali k nému nové rukojeti nebo je nasazovali,l) otrokyné ptedly
a tkaly.4%) Pfiznaén4 jsou tu slova Plinia Stardtho: ,,Spatny je hospodéf, ktery
déla ve dne to, co by mohl délat v noci, ledaZe by bylo §patné poéasf; horsi
je ten, kdo dé&la o viednich dnech to, co by mél délat o svétcich; nejhordi
je ten, kdo pracuje za jasného dne spife pod stiechou nez na poli.*“43)

Saserna, a podle n&ho Varro, sice radi, Ze se maji v rozvrhu zemé&dé&lské
prace pro otroka brat v {ivahu také dny, kdy je $patné podasi a kdy je otrok
nemocen, nebo si musi odpoéinout,’) avSak ve skuteénosti se otrokiim vét-
S§inou nedopfival odpodinek ani o svatcich. Cato pije, Ze je o svéteich dovo-
leno zaprahat hovézi dobytek, a Ze pro muly, koné a osly neni svétkd, leda
tyké-li se svatek &eledi.) Columella jeho slova opakuje a dodévé4, Ze ponti-
fikové zakazuji zaprdhat muly jen o olistnych slavnostech za mrtvé.46) Proto
vytykali staii Rimané Zidim, Ze sv&cenim soboty ztraceji sedminu svého
Zivota, a Ze se tak opomij{ vykonat mnoho naléhavych praci4?) Ji# z toho
Ize poznat, Ze méli otroci jen zfidkakdy volny den. Kdy% poéasi neptipoustélo
polni praci, uklddala se otrokiim prace pod stfechou;%8) obchézel se dokonce

34) Ibid. — Srov. té%Z X 98, 7—10 Suspectus tibi ne tamen recumbam, | praesta de grege
‘sordidaque villa | tonsos, horridulos, rudes, pusillos | hircosi mihi filios subulei; srov.
%#% Apul. Metam IX 12.

%) Diodor. III 13, 2; Iuvenal XI 80 Squalidus in magna fastidit compede fossor. —

Srov. téZ pozn. 34.

Plutarch. Cato Maior 21.

Ibid.

Colum. I 8, 15,

M Colum, XI 1, 17.

Colum. I 8, 11; XI 1, 27.

4y Colum, XI 2, 92

4 Vergil. Georg. I 390—392; Aen. VIII 407—415; Ovid. Fasti IT 743; Tibull
13, 85—88.

43) Plin. Nat. hist. XVIII 40.

%) Varro, r. r. I 18, 2 Saserna scribit satis esse ad iugera VIII hominem unum: ea debere
eum confodere diebus XLV, tametsi quaternis operis singula iugera possit; sed relin-
quere se operas XIII valetudini, tempesiati, inertiae, indiligentiae.

&) Cato 138.

%) Colum. IT 22, 5.

4 Augustin de civ. dei VI 11.

4 Cato 2,4; 23, 1; 39, 1.
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i naboZensky zdkaz pracovat o nejdileZitéjsich svétcich, tykajicich se viech
1id{,49) a to tak, Ze se urdovaly pro sviteéni dny takové préce, které vyslovné
zakizany nebyly.50) Zvlast& vypoéitava, ale pro otrokatské hospodatstvi cha-
rakteristick4 je Catonova zdsada: ,,UvaZ, Ze, nebude-li se nic délat, pfece bude
vydéni.“51) Proto doporuéuje Cato prodavat staré a nemocné otroky,5?) a kdyz
nemocné otroky prodat nemohl, déval jim méné jist.53)

Od naméhavé prace si otroci neoddechli ani v zimé. Columella totif du-
razné pripomin4, Ze majf byt otroci odéni vhodng proti vétru, mrazu a desti.
Pfed tim v3im lze pry se chrénit kofichy s rukdvy a vin&nymi kapucemi.?4)
,»Kdyby se tak stalo,” dodava, ,neni Zaddny den tak nesnesitelny, Ze by se
nemohlo venku néco naméhavého délat”, a ,,témér kazdy zimnf den by bylo
mozno pii praci snést“.55) Jinak se zabyvali otroci za ranniho a veéerniho
$era v kuchyni zhotovovénim riznych véci a totéZ délali, kdyZ nebylo moZno
pracovat venku.56) Koneéné& také v zimé méli otroci volno jen o nékterych
svatcich, napf. 23. a 24. ledna o svatku oseni.5?)

Co dostavali otroci jist a pit, o tom mame zprdvy opét u Catona.’8) Bylo
to jidlo velmi prosté, vétiinou jen chléb. Statkif, ktery chtél mit otroky silné,
s chlebem nefettil. Podle Catona méli dostat otroci pracujici v poutech tyto
denni davky: v zimé 4 libry (tj. 1,3 kg), v dob&, kdy kopali po celé dny
na vinicich, 5 liber (tj. 1,6 kg) chleba.5%) Avak nikoli viichni majitelé otroki
dévali své éeledi to, co ji naleZelo. Zejména otroci spoutani byli vielijak
omezovani ve svych néleZitostech, $izeni a okrddéni, a to tim d&ast&ji, &m
vice lidem jako §afafiim, dohliZitelim na prace a dozorctim ergastula byli pod-
fizeni.8) Casto museli tito ubozi otroci kromé& okovi, lopoty, ran a zimy trpét
i hlad,%1) a to nikoli bez v&domi svych pani. Ti dévali nékdy z lakoty otrokiim
pracujicim v mlynicich a pekdrnach na krk zvlastni kolo (Tpoyostigs pyydvypx)
zvané fecky waioindm), aby jim znemozZnili dat mouku k dstim.82) Proto
pokladém za velmi vystiZna slova, kterd pronadi v jedné Plautové komedii
parasitus.

Ti, ktefi zajatce hned vdiou Fetézy,
a ktefi zbéhlym rabim pouta ddvaji,
dle mého soudu pfilis hloupé jednaji.

4%) Srov. Cicero de leg. II 29 Feriarum festorumque dierum ratio in liberis requietem
litium habet et jurgiorum, in servis operum et laborum.

50y Cato 2, 4; 138; Colum, IT 22

5 Cato 39, 2 Cogitato, si nihil fiet, nihilo minus sumptum futurum.

62) Cato 2,7; Plutarch. Cato Maior 4.

&) Cato 2, 5.

2‘5) Colum. I 8 9; XI 1, 21.

) Ibid.

) Varro, r.r. 113, 2; 1 36,

579 O vid. Fasti I 665—668 Ruslicus emeritum palo suspensat aratrum, | omne reformidat
frigida volnus humus. | Vilice, da requiem terrae, semente peracta; | da requiem
terram qui coluere, viris.

5 Cato 56—58; 104. — Srov. téZ luvenal VII 119 n,

%) Cato 56 compeditis per hiemem panis P. IIII, ubi vineam coeperint, panis P. V,
usque adeo dum ficos esse coeperint, deinde ad P. IIII redito.

60y Srov. Colum. I 8, 17 tanto curiosior inquisitio patris familiae debet esse pro tali
genere servorum, ne aul in vestiariis aut in ceteris praebitis iniuriose tractentur, quanto
et pluribus subiecti, ut vilicis, ut operum magistris, ut ergastulariis.

61) Plaut. Menaech. 974 nn. Verbera, compedes, | molae, magna | lassitudo, fames,
frigus durum. | Haec pretia sunt ignaviae.

62) Pollux, Onom. VII 20; X 112.

71



Vidyt uboidk, kdyz ke zlu pFistoupi zas zlo,
md prchnout vétsi chut i $patné pracovat.
Svych vidycky zbavi se ui néjak retézi:
kruh prepiluji zakovani otroci,

neb skobu vyrvou kamenem; tot hficka jim.
Kdyz nékoho chces strefit, aby neprchal,
md§ fddné jidlem spoutat jej a ndpojem;
stul plny nejlip svdie zobdk élovéku.

Co sni a kolik vypije, kdyz sdostatek

mu podle chuti kaidodenné poskytnes,

tu neutele, byt i zloéin provedl.

Jej snadno udriis, kdyz tim jej pfipoutds,
tak prilis tuhym poutem tohle jidlo jesi:
¢im wvice povolis, tim tZe svdies ho.%3)

Jiz Cato narizoval svému vilicovi, aby se otrokiim nevedlo zle, aby nemrzli,
ani neméli hlad,?4) a Columella vidél v lepsim jidle i vychovny prostiedek.
Pricinlivi otroci méli byt ob&as pozvani ke stolu $afirovu.%5) Hlavni jidlo
viak méli otroci na statcich ziejmé jen veéer.%) Ostatné pozivat jednoho
hlavniho jidla za den bylo v Rimé, alespori u vrstev nezdmozZnych, obvyklé.
Sallustius se totiZ pohoriuje nad tim, Ze se u #imské noblesy stalo zvykem
bis die ventrem onerare.57)

Pokud jde o jidlo i jiné zaopatfeni, nemuselo se otrokiun — nehledé oviem
k otrokim spoutanym — vést hife nez kterémukoli pfisluiniku svobodné
chudiny. Seneca, radé adresitu svych mravouénych listd, aby Zil docela prosté
a spal na tvrdém lazku, pfipojil tento dodatek: ,Neni pfece diivodu, proé
bys myslil, ¢ d&la§ mnoho. Budes$ totiz d&lat to, co d&la mnoho tisic otrokiu
a mnoho tisic chudych 1idi.“68) To oviem neznamend, Ze by byl osud svo-
bodnych lidi a otrokii stejny. Zivotni podminky otrokd nebyly totiZ zavislé
jen na tom, co otroci délali, nybrz zivisely i na tom, jaké byla vile jejich
pana. Cicero o té véci pife: ,,NejniZsi je pak postaveni a 1idél otrokii, a tu
dé4vaji dobrou radu ti, kdoZ prikazuji, abychom s otroky nakladali jako s né-
mezdnimi dé&lniky, abychom Zadali od nich praci a poskytovali jim, co jim
spravedlivé patii“69) A sotva to bude jen hold domnénka, fekneme-li, Ze se
asi mnoho ﬂ)imam'i netidilo touto Ciceronovou zésadou.

Na statcich byli otroci zaméstnani vétdinou pfi polnich pracich, ale mimoto,
zejména za Spatného podasi a v zimé&, pracovali také pod stfechou. Konali
tam stejné nebo podobné prace jako veder za pékného podasf. MuZi zhotovo-
vali rlizné véci ze dfeva, prouti a provazi,’®) vyrébéli prosté hrnce,’!) kdeZio
predeni a tkani bylo samoziejmym zamé&stnanim otroky.’?) Také mnohé prace

63) Plaut. Menaech. 79—95.

%) Cato 5, 2.

%) Colum. I 8, 5; XI 1, 19.

6) Srov. Colum. XI 4, 18 n.

0) Sallust. Epist. ad Caes. 1 8, 2.

) Seneca, Epist. ad Luec. 18, 8,

®) Cicero de off. I 41; cituji pfeklad J. Ludvikovského, str. 43.

™ Varro, r. r. I 22,1,

) Dig. XXIII 7, 25, 1 Quidam cum in fundo figlinas haberet, figulorum opera maiore
perts anni ad opus rusticumn utebatur.

) Colum. XII 3; Paul. Sent. III 6, 37.
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stavebni vykonavali otroci zemé&délsti, a to hlavné p¥i stavbé dfevénych hos-
podéaiskych staveni, kdezto budovy z kamene a z cihel stavéli obvykle najati
#emeslnici.?3)

Nékdy oviem pobyvali vyudeni Femeslnici na statku trvale. Varro sice do-
porudoval zadavat praci femeslnikiim z blizkych obei a femeslniky drZet jen
na téch statcich, v jejichz blizkosti nebylo ani mésto, ani vesnice,’%) ale o sto
let pozdéji byl v rozpoéitech kazdého italského statkafe sumptus atriensium,
topiariorum, fabrorum, tj. poéitalo se s vylohami na spravce domu, zahradniky
a femeslniky.”) Z pravnickych pramenii se pak dovididme, Ze pracovali na
velkostatcich nékteii otroci jako pekaii,’6) tkalci a tkadleny,””) obuvnici,?)
valchaii,”) kovafi, tesa#i,8) zednici, ba i holi¢i.B1) Jestlize byla na tzemi vel-
kostatku vhodna hlina, vyrabély se tam také cihly a nidoby,8?) a mél-li stat-
kaF vyudené hrnéiie,83) leckdy draze koupené, snazil se jejich vyrobky prodat.
Odbytistém vsak byly nejéastéji jiné blizké dvory téhoz velkostatkéfe.B%)

Také v &eledi méstské byli artifices, quos cultus domesticus desiderat.85)
Nejvice materidlu tu dodévaji napisy, a to pfevaZné piimo z Rima. Napisy
dosvédéuji, ze v zaddném vétiim Fimském domé& nechybéli peka¥i, piadleny,
tkalci a tkadleny, valcha#i a §vadleny.86) Méné Zasto sc vyskytuji v zdmoznych
domech obuvnici.8?) Odév se doma zhotovoval vét§inou jen pro é&eled, kdezto
fimské panstvo poklddalo jizZ v poloviné L. stol. pf. n. 1. za staromédni nosit
$at utkany doma.8%) Kupovany byly zejména litky jemné.89)

Vzrastajici poptivka po riizném zboZi — spotfebnim i luxusnim — vedla
k éilému Ffemeslnickému a primyslovému podnikéni. Jeho rozvoj je nejlépe
patrny v méstech; tam doséhla Femesla za specialisace stile pokrodilejsi veli-
kého rozmachu. Nejvice byla rozsifena specialisace v Rimé, ale také v mensich
italskych méstech byla viechna hlavni primyslovd a femeslnickd odvétvi
zastoupena.®) Remesla byla — jak to dosvédéujf napisy — velmi &etna, ale
neni mym cilem pojednivat o nich podrobnéji nebo podavat jejich vyéet,
nybrz omezim se zde jen na organisaci tehdejsich velkych podnika.

V soukromych domech byl femeslnici zpravidla zafazovani zdroven s ostat-
nimi otroky do kollegii (collegia), jejichz mensimi jednotkami byly classes

) Srov. H. Gummerus, Der rom. Gutsbetrieb, str. 38. Doklady z africkych ,saltus®
uvadi tyZ badatel v PWRE, IX, sl. 1455,

% Varro, r.r. 116, 4,

%) Plin, Epist. III 19, 3.

%) Dig. XXXIIT 7, 12, 5 n.; Paul. Sent. IIT 6, 37.

7) Dig. XXXIII 9, 3, 6; L 16, 203,

7%) Pgul Sent. Il 6, 37.

™ Dig. XXXIII 7, 12, 6. — Pk vykopavkach fimskyeh vill byvaji ,fullonicae* dasto
objeveny (H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1456).

&) Paul Sent. III 6, 50.

&) Djg. XXXIII 7, 12, 5 n.

82) Dig. VIII 3, 6 pr.

&) Pallad. 16, 2; Geop. II 49, 3.

84 Plin, Epist. IIT 19, 3; Dig. XXXIII 7, 12, 42,

%) Nepos, Atticus 13, 3. — Srov. Paul. Sent 1II 6, 58 Domo cum omni iure suo sicut
instructa est legata urbana familia, item artifices et vestiarii et zetarii et aquarii itidem
domui servientes legato cedunt.

9‘% Doklady viz u H. Gummera, PWRE, IX, sl. 1457 n.

8) Tamtéz, sl 1458 n.

%) Ascon. in Mil § 13, p. 43 Clark.

£9) Colum. XII praef.

) Vy&et femesel viz napf. u E. Ciccottiho, Der Untergang der Sklaverei, pozn. 2 na
str. 219 nn, Ciccotti zde uvéadi abecedni seznam femesel s odkazy na népisy.
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a decuriae!) Jen tehdy, kdyZ méla familia femeslnikd mnoho, coz bylo ob-
vyklé zvlasté ve ,familiich® cisafskych, mivali femeslnici zvla$tni organisaci
se svym predsedou (praepositus).

Presnéjlich tdajii o pracovnim procesu v dilndch neméme. Dokonce ani
nevime, pokud se uZivalo délby price. Ze prochizela vina a litka rukama
mnoha lidi, je zfejmé jiZ z toho, e mame v textilni vyrob& zminky o &esadich
viny,%2) o tkalcich, valchafich a barvidich; lze tedy konstatovat, Ze méli ve
vyrobé latky udast lidé nékolika Femesel. A litka opét profla né&kolika ru-
kama, nez z ni byl zhotoven odév. O tom, Ze byly v antice i v jinych pri-
myslovych odv&tvich vyrabény pouze jednotlivé souddstky, méme zminku
napt. u Plinia Star$tho, jenZ uvadi, Ze byly na Aiginé vyrabény pouze hornf
dasti svienti, kdezto v Tarent® se vyrabély toliko jejich diiky.%3)

Délba prace oviem nespoéivala jen v tom, Ze Sel vyrobek z jedné dilny do
druhé, nybrz i v jedné dilné prochdzel casto vyrobek z rukou jednoho feme-
slnika ke druhému, neZ byl zhotoven. Cennou zpravu ndm podéva Augustinus,
kdy% pravi, %e je na vyrobé stfibrnych pfedméti zadastnéno mnoho femesl-
nikd, nebot jedind nidoba tam pFechézi od jednoho Femeslnika ke druhému,
ackoli by ji mohl, jak podotyk4d Augustinus, zhotovit jeden dokonaly Feme-
slnik sam.%) Zprava Augustinova pochézi sice aZ z V. stoleti n. 1., ale neni
pochyby o tom, Ze byl podebny pracovni postup obvykly jiZ v dob& mnohem
star§i. OstatnZ délba préice existovala jiz v klasickém Recku. Xenofon totiZ
pise, ze déld ve velkych mé&stech jeden élovék jen muzskou obuv, druhy Zen-
skou, ba leckde vykrajuje jeden élovék svriky, druhy $ije éasti obuvi, tfeti
seiva kusy v celek a &tvrty obuv zdobi.®) V dé&lb& prace se $lo nékdy tak
daleko, Ze se uZivalo ve velkych Fimskych domech uzké specialisace 1 mezi
sluZzebnym personalem.%)

Nejveétsi délba prace, jak si to jinak ani nelze pfedstavit, byla arci ve sta-
vebnictvi. U kazdého stavitele pracovali fabri tignarii (tesafi), lapidarii (ka-
menici), marmorarii, structores (zednici), tectores (fasddnici), pavimentarii
(dlazdi¢i podlah), pictores (malifi) a daldi specialisovan{ pracovnici¥’) i lidé
vykondvajici jen pomocné prace.

Do prvniho stoleti principatu spada v Italii nejvét$i rozkvét vyroby pro-
slulé keramiky, zvané terra sigillata. Centrem vyroby bylo mésto Arretium,
jehoZ fabrikaty se nachézeji v Italii i daleko za jejimi hranicemi. Pro nas
vyklad je nejdileZitéjsi to, Ze zde méme cennd data o vyrob& i o otrocich.
Na arretskych nadobach jsou totiz uvddéna jména hrnéifd, co? byli patrné
vesmés otroci, 1 jména podnikateli, pfiéem# byvd jméno otroka na prvém
mistd a v nominativu, kdezto jméno jeho pdna a majitele dilny na druhém
misté a v genitivu (nap¥. Cerdo M. Perenni, Nicephorus M. Perenni).

Tyto tdaje jsou velmi daleZité pro poznani alespori jednoho priimyslového
odvétvi ve starovéké Itdlii. Vyznamné je tu zejména zji§téni, Ze zfistdvali
otroci v téZe dilné, 1 kdyZ dilna zménila majitele. Ukazalo se totiZ, Ze je

My J—P. Waltzing, Corp. prof, I, str. 360 nn.

%) CIL V 4501; XI 1031.

%) Plin. Nat. hist. XXXIV 11,

%) Augustin. de civ. det VII 4 tamquam opifices in vico argentari, ubi unum vasculum,
ut perfectum exeat, per multos artifices transit, cam ab uno perfecto perfici possit.

%) Xenofon, Kyrupaideia VIII 2, 5.

) Seneca, Epist. ad Luc. 47, 6, se kup#. pohorfuje nad tim, Ze je ve velkych domech
vycviten jeden otrok jen k tomu, aby krdjel dribe.

9 Srov. H. Gummerus, PWRE, IX, sl. 1495.
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z ekonomického hlediska odbornost dileZit€j$i neZ pfisluinost otroka k panovi.
MizZeme tedy soudit, Ze byvali otroci prodavani zaroveii s dilnou, a tento
z4vér je potvrzovén mnoha doklady. Staéi, uvedu-li jen dva ptiklady. Tykaji
se otroki Pantagatha a Erota. Pantagathus je doloZen nejdfive jako otrok
Rasinitv, pozdéji, kdyZ se Rasinius délil o podnik s C. Memmiem, je ozna-
dovan Pantagathus Rasini Memmi, &li nélezel de facto dvéma paniim, Jesté
pozdéji prefel tyZ Pantagathus ziroveii s podnikem do rukou C. Annia. Po-
dobny proces miZeme sledovat u otroka jménem Eros. Ten byl nejdiive otro-
kem C. Annia, potom C. Tellia a posléze P. Cornelia.®) Proto se soudi, Ze
zistavall otroci pii zmén& podnikatele s velkou pravdépodobnosti v jedné
a téZe dilné 1 v téch podnicich, ze kterych vychazely vyrobky neoznaéené
jmény otrokii.9) To lze snad vziahovat i na pozd&j§i arretské obdobi, kdy se
uZ na vyrobcich jména bezprostrednich vyrobeii neuvadéji; na nadobach byva
jen razitko firmy, ale jisté se pravem predpoklad4, Ze tyto umélecké vyrobky
vychéazely déle z rukou otroki.

Pokud jde o 1uéel signatur, neni ve vddecké literatufe vysvétlovan jed-
notnd. Né&ktefi badatelé maji za to, Ze je to jakdsi reklama, ale proti tomu se
namita, Ze se ve vzdadlenych mistech sotva kdo ptal na jméno otroka, z jehoz
rukou nddoba vyila, zejména $lo-li o niddobu lacingji. Stejn& malo pravdé-
podobné se mi zd4d minéni, Ze by jméno otroka, uvedené na jeho vyrobku,
bylo jen projevem jeho sebevédomi a snad i pychy.1%) Proti tomu svédéi uZ
ta vé&e, Ze jsou nékteré znadky malo ditelné.10) Proto pokldddm za pravdé-
podobnéjsi, Ze $lo o vnitén{ kontrolu préce, aby se zjistilo, co kdo vyrobil.

Nelze zajisté predpokladat, e bychom mohli poznat jména viech otroki
anebo uréit pfesné podet otrokl v keramickych dflnich zaméstnanych. Kromé
otrokili, jejichz jména byvaji na keramice uvadéna, pracovalo v nich totiZ
mnoho jinych otroki. Keramiku signovali patrné jen otroci, ktefi provadéh
vyzdobu, kdezto hrnéifi, ktefi nddobu toclili na hrnéitském kruhu, topidi i ti
otroci, ktefi vykonavali ostatni prace — byly mezi nimi i Zeny, i déti — jsou
nim zcela neznami.102)

Veelku vime o zivotnich podminkach otrokdt v antickych primyslovych
podnicich jen velmi malo. Od Apuleia se dovidame, jak ubohé bylo postaveni
otrokti pracujicich v mlynicich,1%) Diodoros pife o nevyslovnd strastném
osudu otrokd v egyptskych dolech,1%4) a Plautus ptirovnava zivot otroki
v lomech k acheruntskym mukam.103) V lomech a dolech byli oviem vét§inou
otroci z trestu, a je mozno predpokladat, Ze v jinych vyrobnich odvétvich ne-
mohlo byt — alespoii v tom rozsahu — takové zachizeni s otroky obvyklé.
Jisté mélo na Zivotni podminky v dilndch vliv to, Ze tam byli ¢asto vedle
otrokii zaméstnani také svobodni lidé. Ostatné lze lepsi jejich Zivotni pod-
minky predpoklidat jiz z toho, jak mnoho bylo v femeslech propuiténci.
Presto vak bylo — chipeme-li to z hlediska ekonomického — v otrokafském
hospodatstvi rozhodujici to, Ze pro patres familias pfedstavovala familia otroki

%) Srov. W. L. Westermann, PWRE, suppl. VI, sl 1028 n.
%) Srov. H. Dragendorff, Gnomon, X, 1934, str. 358.

100y H. Comfort, PWRE, suppl. VII, sl. 1313 n.

104) Tamtéz, sl. 1312 n.

102) Srov. H. Com fort, PWRE, suppl. VI, sL 1314

103) A pul. Metam. IX 12.

1) Diodor. I 13, 2 n,

15) Plaut. Capt. 998—1001.
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pouze Zivy inventar, instrumentum animale,%) anebo Zivé vyrobni néstroje,
Epyave Epduye T oirovopexiic.197) Jako se musi v nové dobé starat v kapi-
talistickém svété tovarnik o stav svych strojii a o kvalifikaci délnikd, musil
1 v otrokéarské spolecnosti dbat starostlivy pater familias o své otroky, dohlizet,
jak se udi, ba i sAm je obédas u¢it.1%8) To v8e pry délal Crassus, jenZz svym
otrokiim — stavitelim a zednikiim — vdé&éil nemélo za nesmirny vzrist svého
jméni, a z jehoZ obrovského majetku méli pry nejvétsi cenu jeho é&etni a zna-
meniti otroci — pFed¢itatelé, opisovadi, znalci st¥ibra, spravei domu a obslu-
hovaéi.19) Piitom si bohati Rimané cenili zpravidla mnohem vice dovednosti
otrokdi neZ jejich lidské stranky. Vidime to jasné i ze slov Ciceronovych
o otroku Panurgovi, ktery patfil poté, co ho komik Q. Roscius nauéil herec-
kému uméni, de facto dvéma pantim.119) Aviak Cicero mohl, zastivaje jisté
minéni v té dobé dosti roziifené, napadnout vlastniho Panurgova pana, C. Fan-
nia Chaereu, pro $alebnou spekulaci, nebot vloZil do tohoto spoleéného pod-
niku pouze otroka v cené 4000 sesterciti, kdezto Q. Roscius pozvedl jeho cenu
svou vychovnou praci nad 100 000 sestercit.!!l) V Ciceronovych slovech je
arci mnoho advokatské demagogie, ale pfece je nidpadné, Ze se Cicero nikde
nezmifiuje o Panurgové nadéni. Snad se v jeho hodnoceni odriZi do znaéné
miry to, Ze bylo na sklonku republiky v Itilii otrokd nadbytek. A tak se
mohlo zdat nepochopitelné, pro& si Q. Roscius sém otroka vhodného pro ko-
mické uméni nekoupil. Pfili§ nékladné by to asi nebylo byvalo, nebot ani
olroci-herci nezili o mnoho lépe, nez byly primérné Zivotni podminky slu-
Zebného personélu.!1?)

Nekvalifikovani otroci, vykonavajici hrubé a pomocné préce, byli arci ce-
néni mnohem méné, ale i s nimi doporudovali jednat rozumnéj§i péni lidsky.
Vsem otrokiim bylo obdas dopféno, aby se veselili,!13) zejména o saturnaliich.
Seneca sice pravi, ¥e stafi Rimané ustanovili svatek, nikoli aby jen ten jediny
den jedli pani s otroky, ale aby ten den s nimi jedli najisto,11%) avsak je velmi
pravdépodobné, Ze nebylo kromé nékolika malo dni v roce dovoleno ant

106) Dig XXXIII 7, 12, 2 Alfenus autem, si quosdam ex hominibus aliis legaverit, ceteros,
qui 1n fundo fuerunt, non contineri instrumento ait, quia nihil animalis instrumenti esse
opinabatur: quod non est verum: constat enim eos, qui agri gratia ibi sunt, instru-
mento contineri. — Odkazy na nékteré dal§i privnické prameny uvddi B. Lapicki,
Poglady prawne, str. 54.

17) Plutarch. Crass. 2

108) Thid. a’tdq| (sc. Crassus) émavardv pavidvousis xai mgoaéywv xal dddoxwy xai Ghog
vopitwv T Seandry meoanxely pdAlgto THV mEEL Tolg oixévag smpsdetav dg Soyava
Euyuya tiig olxovopuxiic.

109y Thid, — Vcelku vime o prib&hu u&eni otrockych chlapci jen mélo. V literdrnich pra-
menech byva femeslntk, ktery mél udedntky na starosti, uvadén jako uéitel (magister),
a uéednik je oznadovén termfnem discens nebo discipulus. Také v népisech byvaji
magistri, discentes, discipuli a discipulae uvAdéni &asto, ale méalokdy je z ndpisu jasné,
o jaké femeslo jde.

0y Cicero pro Q. Rosc. com. 28; viz str. 58.

111) Thid. 29 O societatem captiosam et indignam, ubi alter HS IIII oo, alter CCCI)JD quod
sit in societatcm adfert.

112) Seneca, Epist. ad Luc. 80, 7 n. ille, qui in scaena latus incedit et haec resupinus
dicit ,en impero Argis: regna mihi liquit Pelops, qua ponto ab Helles atque ab Ionio
mari urgetur Isthmos®, servus est, quinque modios accipit et quinque denarios; ille qui
superbus atque inpotens et fiducia virium tumidus ait: ,,quod nisi quieris, Menelae, hac
dextra occides*, diurnum accipit, in centunculo dormit.

13) Martial XIV 79 (Flagra:) Ludite lascivi, sed tantum ludite, servi. | Haec signata
mihi quinque diebus erunt.

1% Seneca, Epist ad Luc. 47, 14.
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malym otrockym chlapciim, aby si hrali.118) Détské prace se totiz uzivalo
v otrokaiském systému zcela b&7né,116) a nebyla tu stanovena ani Z4dné vé-
kova hranice; v pravnické literatufe se pouze pravi, Ze se operae otroka
mladitho péti let nijak necenily.117)

Stejné jako na poli byla i v dilndch pracovni doba velmi dlouh4, a ve
smlouvich nebyvala ani uvidéna. Podle vieobecného obydeje se pracovalo
nepochybné od vychodu slunce az do veéera. Nékdy byval uréen tdkol, ktery
musili otroci splnit. U pfadlen a tkadlen bylo takové pensum zcela obvyklé.
Méme doklady také z cihelen, podle nichZ poznivime, Ze musil kazdy tamé&jsi
pracovnik vyrobit denné 220 cihel.118) Ukol byval i v jinych zaméstnénich,
jak se zd4, tak velky, Ze k jeho zdoldni nestadil ani cely den.119)

Velka timska faemilia je vidy charakterisovédna tim, Ze v ni méli né&kteii
otroci postaveni privilegované, jini podifizené. Plutarchos pife, Ze Crassus
pokladal za potiebné ostatni véci spravovat skrze sluhy, sluhy viak pfimo
s4m.1%) Do prednostniho postaveni se pfitom dostavali vZdy ti otroci, kterym
mohl pan svéfit zvla§té dilezité vikoly hospodaiské. Byval to Safat (wilicus)
na venkové, dilovedouci nebo mistr v dilné a téetni (dispensator).12t) Ve vel-

115 Srov. Martial. XIV 18 (Nuces:) Alea parva nuces et non damnosa videntur. | Saepe
tamen pueris abstulit illa nates. — Hra v ofechy byla v Rimé& nejobvyklejsi zdbavou
chlapcit; svédéi o tom ostatnd i vyraz ,nuces relinquere” ve vyznamu ,vyristi z détstvi*
(Persius I 10 ...ac nucibus facimus quaecumque lictis). Pro dosp&lého &oviéka
méla tato hra plivab jen tehdy, hrila-li se o penize; tu se zvrhala v hru hazardni, kiera
byla tolerovana jen o saturndliich, tj. 17.—23. prosince. Je sice dosti pravdépodobné,
%e se uvedeny epigram vztahuje pravé na saturndlie, ponévadZ je psén jako ndpis
na déarek, ale pfece mne dvé véci pfivadéji k vykladu, Ze v ném jde spife o chlapce
nez o dospélé otroky. UZ v prvnim verdi lze nalézt oporu, nebot se v ném zdiraziuje,
Ze se nuces jevi jako mald hra a ne 8kodliva, a to by se o hazardnf h¥e asi Fici ne-
mohlo. V druhém pak svédd¥i, jak se mi zd4, pro chlapce druh trestu. KdyZz totiz
uvadéji anliéti autofi jmenovité &ast téla, kterd byvala pfi biti dospélych otrokii nej-
vice postiZena, jmenuji zpravidla tergum, tj. zdda (P1aut. Mostell. 992; Pseudol. 150 n.;
Epid. 140; Bacch. 365;. Asin. 481; Menaech. 275; Capt. 650; Sallust. Hist fr. IIT 48,
2g (ed. Maurenbrecher); Catull 63, 81; Tibull I 9, 22; srov. Liv. III 55, 14),
kdezto Martialis tu pfipomina nates, tj. zadnici. — Pierre Richard mi ve svém vydéni
Martiala (II. sv., Paris 1931) poznadmku (& 1092 na str. 470), Ze se tento Martialav
epigram tyka chlapci, ktefi zanedbali své povinnosti, a pFitom se pravem dovoléva
jiného Martialova epigramu (V 84). Myslim, Ze nepochybime, vylozime-li Martialovy
verde tak, Ze tu jde o otrocké chlapce, ktefi byvali p¥isné tresténi, jestliZe si misto préce
hrali. Ze by snad mél epigram XIV 18 smysl obscénni, co? P. Richard nevyluéuje,
poklédam za pravdé nepodobné. O tom, Ze byvali chlapei trestdni, jestliZze si 1
misto préce, srov. Seneca, Dial IV de ira II 10, 41: Quid, si pueris, quod neglecto
dispectu officiorumn ad lusus et ineptos aequalium iocos spectent?

116) Viz napf. nédhrobni napis dvanactiletého chlapce, jenZ je chvalen za zruénost ve zlatnické
praci (CIL VI 9437 = Dessau ILS 7710}

7)) Dig. VII 7, 6, 1.

118) CIL IIT 11 378 nn. Z t&chto népisi na taskich jsou nejzajimavé&jsi dva: CIL III 14381
(= Dessau ILS 8675a): kal. Iulis Severus CCXX, Fortis CCXX, Candidatus CCXX,
in uno DCCCLXXX; CIL III 11385 (= Dessau 1LS 8675b): XIII kal. Oct. Fortis
CCXXII, Candidatus CCXXYV, Iustinus CXXXVII, Artemas CLXXXXVIIII, min(us)
XXI. — Ze musil vyrobit ka?dy 220 taiek denns, vyplyvé nejen z toho, Ze viichni
jmenovani otroci aZ na dva toho vykonu dosahli, nybrz i z toho, Ze se u jména jednoho
otroka (Artemas), jenZz vyrobil jen 199 talek, pfimo vytykd, Ze jich vyrobil o 21 méné.

19) Srov. Titinius, fr. 27 (Ribbeck, Com. Rom. frag., Lips. 1873) Nec noctu nec diu
Yicet fullonibus quiescant.

120 Plutarch, Crass. 2 xai to¥to pév d9dds 6 Kodadog, eineg, dg £heyev, fyelro vd
név dAda St Thv olxetdY xofjvar, Tobg 8¢ olxitag 8’ avrod xufegvav.

1) Srov. A. Schneider, Zur Gesch. der Sklaverei, str. 21 n,
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kych domech dochézelo i mezi sluZebnictvem k jakési doméci hierarchii podle
funkci!??) a podle toho, jak si kterého sluhu pén oblibil. Takové organisace,
pFi niz mél jeden otrok dozor nad jinymi, vedla totiZ nikoli k utuZeni solida-
rity mezi otroky, nybrZ spiSe k napjatému poméru a k Fevnivosti. Bohati
majitelé otroki usilovali nékdy p#imo o to, aby udrZovali svou &eled navza-
jem v rozbrojich a ve svéru, ponévadZ se béli jeji svornosti,1®) a rozdéleni
otrokl na vy3e a ni%e postavené jim v tom samo poméhalo.

Vyse postaveni otroci méli oviem nad sebou péna. NEkdy na né&j mél
velky vliv, jindy viak od ného zakouseli mnoho tGstrkii a trapeni, zejména
jestlize uéinili néco, co se panu nebo pani nelibilo, anebo mélo-li snad jejich
panstvo $patnou naladu. Proto se pochopitelné zajimali nové koupeni otroci,
jak piSe Plutarchos, nikoli o to, zda je ¢ neni jejich novy pan povéréivy nebo
zavistivy, nybrz pfedeviim zvidali, neni-li hné&vivy.124)

V klasickém Recku pry se mé&li otroci lépe ve starych zdmoznych rodinich
ne? u zbohatliki.125) Neni moZno jednoznaéné Fici, zda tomu tak bylo také
v Rimé&, ale pokladdm za vhodné alespofi poznamenat, e také #im$ti mora-
listé a satirikové utoéi dasto na zbohatliky pro jejich nelidské zachazeni s otroc-
kou é&eledi. Jsou-li pravdivd Senecova slova, Ze si celd obec ukazovala na
ukrutné pany, Ze je nenavidéla a opovrhovala jimi,1%) mohlo by se zdat, Ze
takové zachézeni bylo v ¥mskych domech vyjimeéné. Oviem piisnost viéi
otrokiim byla podle pfesvédéeni celé fimské otrokérské tfidy nezbytna. Pri-
pousti ji jako samozifejmou p¥i neposlusnosti i Cicero,!?’) a cely pomér pana
k otrokovi vyjadfuje vtipné Horatius t&€mito versi:

Jestlize otrok mi Fekne: ,Jd nekradl, aniz jsem prchl,’
odpovim: ,Md$§ svou odménu jizZ, jsa usetren diutek.” —
»Nevrazdil jsem.“ — , Nuz nebudes$ havrany na krizi krmit.“128)

Rimané si totiZ byli védomi toho, Ze se jen malo mohou spoléhat na vé&rnost
otroki,1%) a proto byl pokladédn za bezstarostného ten pater fomilias, ktery
svym otrokiim, a to 1 Safifovi, ve viem v&iil.130) N&ktefi pani jednali sice se
svymi otroky vlidné, f{dice se asto zdsadou, Ze je nebezpeéné byti pfedmétem
strachu,13!) jini byli pfesvédéeni, ze jen strach pfed trestem muzZe otroky vést

12) Pfehled funkef v méstské &Geledi poddvd J. Marquardt, Das Privatleben der
Romer, str. 142—153.

1B) Plutarchos (Cato Meaior 21) pfiéftd tuto zdsadu jiz Catonovi, ale nikoli prévem.
Dokézala to J. Novéakova ve svém piispévku do Studia antiqua A. Sala& septu-
agenario oblata, str. 30—95; podle nf byla ta zésada b&ina teprve pozdéji, a Plutarchiv
omyl vyplyvd z neporozuméni Catonové v&té (5, 1) ,litibus familia supersedeat” (= af
se c¢eled zdrZuje rozepi).

124y Plutarch. de cohib. ira 13 doduev 8¢ xai dovhovg vewviitoug mepl Tol moiapévor
muvBavorivovs, otx el Sergdatpay 008’ el @lovegds aAld’ el dunddng.

1) Aischyl. Agam. 1042 nn.

12%) Seneca de clem. I 18, 3 Quemadmodum domini crudeles tota civitate conmonstrantur
invisique et detestabiles sunt, ita. ..

127) Cicero de off. Il 24 sit sane adhibenda saevitia ut heris in famulos, si aliter teneri
non possunt.

12y Horat. Epist. I 16, 46—48.

129) Srow. Plaut Asin 256 n. Serva erum: cave tu idem faxis alii quod servi solent, | qui
ad eri fraudationem cellidum ingenium gerunt.

130y Colum. III 20 Nam credidisse vilico vel etiam vinitori socordis est.

1) Seneca, Epist. ad Luc. 105, 4 Timeri autem tam domi molestum est quam foris,
tam a servis quam a liberis. Nulli non ad nocendum satis virium est.



k poslusnosti,13%) ale vcelku pfevladalo minéni, Ze jen bojici se otrok mize byt
pokléddén za spolehlivého.133)

Nesnaz, kterou pusobila bohatym Rimanim nespolehlivost otrokd, Byla
feSena razné, nejéasté]i volbou vhodnych otroku, ktefi méli zastivat odpo-
védné funkce. Cato,134) Varrol35) i Columellai38) pisi o 3aféfi-vilicovi, a viichni
se shoduji v tom, Ze ma byt znaly zemédélstvi, pracovity, poctivy a pina na
slovo poslusny. Vilicus mé&l oviem mezi otroky postaveni zvlastni a vazené,137)
a jsou dochovany napisy, }imiZ vyjadiuji venkovsti otroci svému zemtelému
$afafi dik za to, #e k nim byl mirny.13) Podobné postaveni méli také ti otroci,
ktefi vedli svému pédnovi obchod nebo dilnu, a které si pan oblibil jako své
sluhy; ti v§ichni byvali velmi éasto obdafeni svobodou, a jejich patronus je
i na svobodé zahrnoval &asto bohatymi dary.13) Otroci, majici v bohatém
domsg néjaké vysady, davali je pocifovat i chud$im svebodnym lidem, ktefi do
domu prichazeli, a tém se pak zdélo, Ze je v Fimskych velkych domech pino
nadutych sluhti.14%) O téchto otrocich mame také mnoho zprav v epigrafickém
materidlu. Mnoho jich totiZz dostalo svobodu, a zfidili si pak sviyj vlastni na-
hrobek, mnozi jsou jmenovani, bud jako otroci, nebo jako propudténei, v na-
hrobnich napisech prednich fimskych rodin. Mimoto je velké mnoZstvi nahrob-
nich népisil, které konéi slovy libertis libertabusque posterisque eorum, a jisté
bylo poklddédno za velikou hanbu, bylo-li nékterému propusténci vyslovné
zakazino posmrtné misto v rodinném hrobé& patronové.i4)

Bohati %imané kladli na spolehlivost otrokii v¥§e postavenych a propus-

152) Plaut. Mostell, 992 Mihi, nisi ut erum metuam et curem, nil est qui tergum tegam;
Horat Epist. I 16, 63 Tu nihil admittes in te formidine poenae.

::) (S:rov. P gopert. III 6 [IV 5], 6 Maioremque timens servus habere fidem (sc. debet).

ato 5.
Y Varro, r. r. I 2, 14. 16, 5. 17, 4 nn, 22, 6; aj.
Colum. I 8 a XI 1.
Typy vilicti a jejich postaveni na otrokaiském statku vylicila M. J. Sergejenkové
ve VDI, 1956, & 4, str. 46—54.

138) Nap#. CIL IX 3028 = Dessau ILS 7367 Hippocrati Plauti vilic., familia rust. quibus
imperavit modeste.

1%) Srov. napf. CIL XIV 2298 = Dessau ILS 1949:

M. Aurelius Cottae Maximi 1. Zosimus, accensus patroni.
Libertinus eram, fateor; sed facta legetur
patrono Cotta nobilis umbra mea.
Qui mihj saepe libens census donavit equestris,
qui iussit natos tollere, quos aleret
quique suas commisit opes mihi semper, et idem
dotavit natas ut pater ipse meas,
Cottanumque meum produxit honore tribuni,
quem fortis castris Caesaris emeruit.
Quid non Cotta dedit? qui nunc et carmina tristis
haec dedit in tumulo conspicienda meo.
Aurelia Saturnia Zosimi.

#0) JTuvenal V 66 Maxima quaeque domus servis est plena superbis.

161) Srov, CIL VI 11027 = Dessau ILS 8285 libertis libertabusq. posterisq. eorum, excepto
Hermete lib. quem veto propter delicta sua aditum ambitum ne ullum accessum
habeat in hoc monumento; CIL VI 13732 = Dessau ILS 8115 libertis libertabusque
posterisque eorum, excepta Secundina liberta, impia adversus Caecilium Felicem pa-
tronum suum; CIL X 2649 = Dessau ILS 8284 libertis libertabusque posterisque eorum,
practer Phlegusam libertam, ne ei in hoc monimento aditus detur; CIL XIV 1271 =
== Dessau ILS 8283 libertis libertabusque posterisque eorum, ita preter eas que me
vivam reliquerunt neque aditu neque introitu habeant in hoc monim.
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ténct velky diraz. Svédéi o tom mimo jiné zajimavy ndpis ze severni Iiélie,
bohuzel znaéné mezerovity. Piedkladdm jej s konjekturami vydavateli.

C. Castricius Calvus Agricola, syn Titiv, vojensky tribun legie .. ., z tribue
Stellatinské, laskavy patron dobrych propusténct a nejvice téch, ktefi
dobre a horlivé obdélévali pole, kteti by ndlezité pecovali o télo, &ehoz je
zemédéleiim zejména tieba, kteri by se (nebo snad ho?) Zivili, a cokoli jiného
maji, toho by si hledéli. Ten, kdo chce sprévné, dobre a svobodné Ziti, necht
zachovdvd tato pravdivd napomenuti: Pfedné bud zboiny; bud odddn pd-
novi, cti rodiée... prokazuj fddnou vérnost... nepomlouvej, abys ne-
byl pomlouvin. Ten, kdo bude poctivyj a vérny, proiije podestné a vesele
prijemny fivot bez nepfizné. Abyste si to pamatovali, k tomu vds nabddd
Agricola, jsa pouéen nikoli od uéenyjch muzi, nybrz svou pfirozenou povahou
a zkusenosti. L. Castriciovi, propusténci Luciovu a Gaiovu, . . . za zdsluhy, tim,
Ze jsem nad jeho smrti truchlil, vypravil jsem pohfeb, dal misto k pohibeni
a také jsem mu vystavél tento ndhrobek, aby hledéli viichni propusténci pro-
jevovat patronim vérnost, e rovnézi propusténkyni Gaiové, Castricii Helené,
ponévad%.i ona byla zboind ... 142

Na prvni pohled je sice poznat, Ze stylisoval tento nédpis vojék, ale méme
tu velmi zajimavy doklad, jak se snaZili nékte¥i zamo#ni Rimané vychovné
piisobit na své propuiténce a nepochybné 1 na své otroky. Tato vychova mohla
mit ovéem Géinek na viechny otroky jen tam, kde byla familia méné podetna.
Ve velké &eledi bylo moZno vychoviévat arci jen otroky nékteré, spolehlivéjsi;
jadro té Eeledi pokladali Rimané vétsinou za ,,sb&f (conluvies), kterou jen
strachem lze udrZet na uzdé.143) Nemame bohuzel dosti materidlu, abychom
si mohli uéinit bliz$i predstavu o tom, pokud se bohatym Rfmantim datilo,
at jiZ tak, at onak, udrZovat u otrokit kézei. Mnoho otroki prchalo — zda se,
%e hlavné pdntim bohatym —,144) a kdy? si jeden Riman, ktery jinak zachazel
s otroky pratelsky,145) v dopise posteskl, e mu uprchli otroci, uté$oval ho
Seneca svéraznym zplisobem: ,,Jiného vykradli, jiného obZalovali, jiného za-
bili, jiného zradili, jiného napadli jedem, jiného obvinénim; cokoli bys fekl,
stalo se mnohym.*146)

Casto se zdiirazfiuje — zejména v literatufe marxistické — nendvist otrokii
k pandm. Rimané si té nendvisti byli dobfe védomi. ,Nemirny hnév plodi

142) CIL XI 600 C. Castricius T. f. Calvus trib. mil. leg. ... Stellatina [Agr]icola, bonoru[m
libertorum] benevolus [patronus) maxsimeque eorum, qui agros bene [et strenue colant,
qui] corporis cultus, quod maxime opus est [agricolis, curam gerant], qui se alant,
cetera quaequomgque habe[nt tueantur]. Praecepta vera, qui volt ver(e] bene et libere
v([ivere, haec habeto:] Primum est pium esse; [domino bene] cupias, ver[ere parentes
... flidem bonam [praestes ... noli maledicere ne male] audias. Inn[ocens et fidus
qui erit], suavem vitam [et offensa carentem] hon[este lJae[teque] peraget. Haec non
a dfocteis vireis institutus, sed n]atura sua e[t usju Agricola meminisse docet vos.
L. Castricio L. C. 1... ob merita quod eius mortem dolui et fu[nus feci et locum dedi,
ide]mque monumentum hoc feci, ut cufrent omnes liberti fidem prlaestare patroneis;
(item Ca]striciae C. 1. Helenae, quod et [ipsa pia fuit.] — V&ta HAEC NON A D[octeis
vireis institutus, sed n]ATVRA SVA E[t us]V AGRICOLA MEMINISSE DOCET VOS
byla vtesina do kamene dodateéné; také slovo BENEVOLVS je pfiddno dodatetné.

199) Tacit. Ann. XIV 44 conluviem istam non nisi metu coercueris.

144) Nepfimy doklad toho nadm podéva Semneca (Epist. ad Luc. 114, 6), kdyZ pile, Ze mél
Maecenas ve zvyku zahalovat si na soudé hlavu tak, ,jako mfvaji v mimu otroci
uprchlf bohatym péndm®,

145) Srov. Seneca, Epist. ad Luc. 47, 1 Libenter ex his, qui a te veniunt, cognovi fami-
lialiter te cum servis tuis vivere. Hoc prudentiam tuam, hoc eruditionem decet.

146) Thid. 107, 5.
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§ilenstvi,* Fikal Eplkuros a Seneca komentuje toto jeho réeni takto: ,Jak je
to pravdlve, zvi§ nutné, az bude§ mit v jedné osob& jak otroka, tak ne-
ptitele. “147) Rimiti politikové nékdy dokonce z tohoto t¥idniho napéti tézili
pro své osobni cile. Jiz Sulla dal svobodu otrokim svych proskribovanych ne-
piatel a ziskal si v nich politickou oporu mezi piislusniky Fimského lidu,148)
a také né&ktefi cisafové vyuzivali hojné udavaéstvi otrokdi. Charaktieristicka
jsou proto dékovna slova Plinia Mlad$itho v panegyriku na oslavu cisafe
Traiana: ,,Zbavil jsi nas viechny doméactho Zalobce a jednim heslem obecného
blaha jsi odstranil onu, abych tak tekl, valku s otroky (servile bellum), a tak
jsi prokazal sluzbu neméné otrokiim jako panim. Tyto jsi totiZ udinil bez-
starostnymi, ony dobrymi.*149)

Av3ak pouhé otrokova poslusnost #imskym paniim nedostadovala. Pravnik
Modestinus pife, Ze maji otroci panovi ve smrtelném nebezpeéi vidy pomahat,
a to zbran&mi i holyma rukama, kiikem i tim, Ze nastavi své vlastni télo.150)
Otrok, ktery vskutku poloZil za svého péna Zivot, byl ddvén za vzor ostatnim
otrokim a ziskal si ,,nehynoueci slavu®, ackoli leanum, jak vyplyva ze slov
Valeria Maxima, vét§inou pramalo zaleZelo docela i na jeho vlastnim jméné.151)

Vieobecné se uznava, ze otrokarské vyrobni vziahy predstavovaly systém,
v némz nejvéisi tlohu mél mimoekonomicky natlak. Vyrobei zboZi, u kterych
otroci pracovali, mohli jen timto natlakem ziskat ekonomickou prevahu v kon-
kurenénim boji se svobodnymi rolniky a femeslniky. TéZilo se z profesionalni
specialisace a z moZnosti délby prace, ale v podstaté byla specialisace, vyply-
vajici z délby prace v tehdej$i spolednosti, pfece jen velmi omezena. Velka
umrtnost vedla k rychlému stfidani otrockych pracovnikii, predavani profesio-
nalnich tradic a zku3enosti bylo vielijak brzdéno jednak tim, Ze spolu ve
velkych dilnich a na statcich pracovali Sasto otroei rtiznych narodnosti,152)
jednak tim, Ze ti otroci neméli vét§inou rodiny. Ostatné pokud nepiinaselo
zvyseni produktivity prace otrokim vyhod, nebyla vy$§i produktivita nijak
ckonomicky podnécovéna. Cilem otroka ve vyrobnim procesu nebylo totiz
zvy$eni, nybrZ sniZeni pracovniho vykonu, a proto pani s celym svym systé-
mem otrokaiské vyroby musili vétSinou jen terorem nutit otroky k praci,
aby z nich vyZdimali co moZné nejvice price v dobé pokud moZno nej-
kratsi.153)

A tu je mozZno konstatovat, Ze se predeviim bohati patres familias divali na
valnou vé&tSinu svych otroki jen jako na Zivy inventaf svého statku & pod-
niku a lidsky z4djem méli nanejvy$ o Zivotni podminky nékterych svych
otrokd. Je proto vzacné, jak se zd4, citéni Plinia Mladsiho, jenZ byl dojat
nemoci, patrné infekéni, a smrti svych otrokd, kdyz psal: ,,Vim dobie, Ze jini

147y Ibid. 18, 14. — Srov. téZ Plin. Epist. III 14, 5 Vides, quot periculis, quot contumeliis,
quot ludibriis simus obnoxii; nec est quod quisquam possit esse securus, quia sit
remissus et mitis.

148) Srov. miuj &lanek v LF, III (LXXVIII) 1955, str. 177—181.

149) P1in. Paneg. 42, 3.

150y Dig. XXIX 5, 19 Cum dominus occiditur, auxilium ei familia ferre debet et armis et
menu et clamoribus et obiectu corporis.

151) Valer. Max. VI 8, 3 ego de nomine nihil dispute, famularis tantum modo fidei
robur admiror.

152) Je znamo, ze Varro (r. r. I 17, 5) doporudoval, aby neméli Rimané otroky jedné
nérodnosti, nebof z toho pry zprav1dla nejspiSe vznikajf domdci srazky.

1583 D. V. Kuzovkov, VDI, 1954, & 1, str. 110 n.
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lidé nazyvaji takovéto nehody jen hmotnou $kodou a poklddaji se proto za
velké a za mudrce. Zda jsou zvlait moud#, nevim, lidmi viak nejsou.”15%)
Nebylo by nicméné spridvné, kdybychom vysvétlovah tento hd§té]§1 pomér
k otrokiim pouze z filosoficko-etickych zésad. Plinius nemél jiZ nikde spou-
tané otroky,155) a to zde poklédém za l‘OZhOdUJICI Rimsky pin — nehledime-li
na riizné povahové zvracenosti — mohl mit totiz t8sn&jsi vztah k tém otro-
kim, se kterymi se stykal, a téch nemohlo byt ani ve velké , familii mnoho,
zejména jestliZe se padn osobné jen mélo staral o své hospodéfstvi.

Ve velkych otrokafskych podnicich byla vidy nejvaznéj$i potiz v tom, Ze
otroky nebylo moZno nechat pracovat bez dohledu. Pfitom mohl dozor dosa-
hovat svého téelu jen na statcich nep#ili§ velkého rozméru a v dilnach p#i
pomérné nevelkém poétu otroki. ZvétSeni otrockého persondlu si vidy zéro-
vefi vynutilo piisnéjsi a dikladn&ji organisovany dozor, a to zpravidla hned
¢inilo hospodéfstvi méné vynosnym.1%) Jestlize viak tu a tam vzrostl nad-
mérné podet otroki patficich do jedné éeledi, vzristala obyé&ejné s rozvétvenym
dozorem i piisnost, nezfidka vyustujici v ukrutnost. Na vrcholu otrokéiského
f4adu v Itahi se hledalo vychodisko v tom, Ze bylo mnoho otrokd drZeno v pou-
tech, kdeto od Il stol. n. 1. se vét§inou podlet otrokli omezoval, a radéji se
vyuzivalo préce lidi osobn& svobodnych.

154 P1in. Epist. VIII 16, 3.

155) Plin. Epist. III 19, 7 nam nec ipse usquam vinctos habeo nec ibi quisquam,
M. J. Serge Jenkovﬂ (Pis’ma Plinija MladZego, Moskva—-Lenmgrad 1950, str. 97)
a W.E. Heitland (Agricola, str. 320) chépou ,nec usquam* ve vyznamu ,nikdy“,
ale podle mého soudu je zde tohoto terminu uZito ve vyznamu ,nikde“. Srov. té%
mij flének v LF, IV (LXXIX), 1956, str. 24—31.

156) Srov. J. M. Sm]ermnn, VDI, 1951, & 2, str. 95 n.
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