UvVoD

Cilem této préce je zachytit v iplnosti viechny typy syntaktickych konstrukef 1
participia praesentis activi (nt-ového) (ddle PPs) 4 participia praeteriti activi I
{s-ového) (ddle PPt) v staroslovénsting, doloZit je dokladovym materidlem, vystihnout
jejich syntaktickou povahu a vyznam a ukézat jejich zapojeni do jazykové struktury
staroslovéndtiny. Tvo¥{ tedy nafe studie jen &dst vykladu o uZivini PPs a PPt.
Pojednéni tiplné by musilo krom& toho jest& obsahovat oddil o slovesném rodu
participii a oddil o jejich strince vidové a ¢asové; k témto dvéma strankim mij
rozbor speciilnd zamé&fen neni. Tematické omezeni, které si takto z technickych
1 jinych pti¢in ukldddm, neznamend oviem, Ze bych tyto slozky gramatického vyzna-
mu participif pustil viibec ze zFetele. PfihliZim k nim také, ale poriiznu u jednotlivych
typi a jen v rozsahu nutném pro vystiZeni specifinosti tdchto typti. Souborné
materidlové price o rodové a vidové Sasové strince participii viak md rozprava
nahradit nemuZe.

PPs a PPt maji v systému péti stsl. participil po syntaktické strince misto zvldstni, 2
odlisné jak od zbyvajictho participia dinného (perfécti activi), tak i od obou participii
trpnych. Od l-owého participia se PPs a PPt 1iff ostfe tim, Ze vstupuji do syntaktic-
Kkych vztahii ve v&ts jako samostatné jednotky, kde#to participium pf. act. prakticky
jen jako diléf komponent sloZit&j$itho morfologického ttvaru, opisného tvara sloves-
ného (ve spojeni se slovesem byts). O syntaxi participia pf. act. jako takového tedy
vlastnd v pravém smyslu toho slova mluvit ani nelze. A ddle. ProtoZe se participium
l-ové objevuje jen v pi{sudku, a miZe se tedy shodovat jen s podm&tem, ma jen
tvar pivodniho (adjektivniho) nominativu a nesklofiuje se. Naproti tomu se PPs
a PPt chovaji morfologicky jako prava adjektiva, maji tplné jmenné i sloZené
sklofiovdni a mohou se tak shodovat nejen s podmétem (v nominativu), nybrz
i s témi vé&tnymi &leny, které stoji v nepimych pédech.

Na rozdil od 1-ového participia a shodn&s PPs a PPt se také ob& pasivni participia
sklofiuji; svym uZitim se viak od sebe trpnd a ¢inné participia lidi. Vztah mezi nimi
neni vztahem koreladni dvojice spojené pfiznakem slovesného rodu (jak by se snad
mohlo zdat na prvni pohled podle jejich nazvu). PPs a PPt nepfedstavuji bezvadny
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aktivni prot&jsek participii pasivnich a naopak. Nemdm tu ani tak na mysh zndmé
fakta sémentickd (Ze se v nékterych nt-ovych participiich skryvd dosud jako rezi-
duum stardiho stavu pasivni vyznam), jake spiS fakta syntaktickd. Funkdni oblast
participii éinnych se nekryje s funkdni oblasti participii trpnych. Trpnych participii
se uzivd v opozici nejen k ¢innym participiim, nybrz i k jinym aktivnim tvarim
slovesnym, 8asto v opisnych konstrukeich. To je oblast uZitf, kterou zaujimaji navic
ve srovnani s dinnymi participii. A naopak jsou velmi ¥idkd v samostatné a nej-
viastn&j3{ participidlni funkei, ve funkei pfechodniky; k jejimu preciznimu vyjidfeni
byvaji trpna participia n¢kdy doprovézena &innym participiem slovesa byti, takie
vlastn¥ pfechodnikem je pak prév& ono. Celkem lze tedy ¥eci, %e trpnd participia
zpisobém svého uZiti zaujimaji v systému stsl. participii jakousi stfedovou pozici:
maji mendi mfru syntaktické samostatnosti nez PPs a PPt, protoZe se dast&ji objevuji
jako souddst opisnych tvart slovesnych, ale maji v&t3i miru syntaktické samostat-
nosti neZ participia l-ovd, protoZe ta se objevuji prakticky pouze jako souddst
opisnych tvard slovesnych.

Toto zvlastni stupfiovité rozélen&ni stal. participidlni soustavy md patrn& kofeny
ve zpusobu svého vzniku. Privé PPs a PPt tvofi nejstarSi vrstvu ide. participii,
napojenych na jisté asové kmeny slovesné, uéastnicich se vyjadfovanislovesného
rodu a majicich regimen svého zdkladniho slovesa uZ v dob& praddvné. Vedle
nich tehdy existovalo n&kolik t¥id primarnich slovesnych adjektiv! (jako byla t¥eba
i adjektiva l-ovd), kterd tyto vlastnosti skuteénych participii ziskala aZ pozdgji,
ve vyvoji nékterych ide. jazykd jednotlivych (srov. K. Brugmann, IF 5, 1895,
89—90). Nejmladsim &lenem stsl. systému participii bylo pravdépodobn& partici-
pium praes. pass., které jako specificky staroslov&nsky kniZnf novotvar bylo vytvo-
¥eno zobecnénim suffixu -mo, jim¥ se tvotilo piivodnd (v praslovaniting) jen ndkolik
malo deverbativnich adjektiv (viz Havrinek, Génera verbr).

Postupnost vzniku pak pravdépodobns zanechala své stopy v oné ,,vrstevnatosti‘
stsl. participidlniho systému, kterd ndm umoZiiuje bez nasilnosti podrobit pravé
jen PPs a PPt samostatnému detailnimu zkoumani, v podstaté oddélend od participii
ostatnich.

Konstrukcim PPs a PPt a jejich vyznamu bylo uZ v odborné literatufe vénovéno
mnoho pozornosti,? a to jak v souvislostech srovnivacich, tak i v jednotlivych
slovanskych jazycich samych. Pro staroslovénitinu, v niZ jsou participidlni vazby

1 1 staré participia nt-ovd a s-ové jsou viak od pivodu skuteiné jména, jak ukazuje uZ
Brugmann, Grundriss I1. 1 454 a 649 n. P¥imo ad)ektivni piivod s-ovych participii dokazuje
J. Zubaty, Cleské sloveso 78—80. Opadny nézor J. Serecha, %e participia, & to i ]-ov4, n-ové
& t-0v4 nejsou jmenného piivodu (Perticipium universale 34—35), nedojde asi obecného souhlasu.

2 Srov. literaturu, kterou uvadim v &lanku Ke genesi slovanskych konstrukct participia praes.
act. a praet.-act. I (SPFFBU A7, 1959, 37—49).
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prostfedek zvlisté oblibeny a neobyéejné silnd frekventovany, nebyl viak dosud
jejich systematicky popis a vyklad podén. Kromé fady dildich praci, které se tohoto
tématu dotykaji diléim zpisobem pii rozboru nékteré pamatky nebo né&jakého jevu
nebo specidlng jen z n&které strdnky (viz soupis na konci této price), vysly dosud
dv¥ préce usilujici o celkové zpracovani tohoto tématu, obg sice materislové bohaté,
ale nepoddvajici uceleny a systematicky obraz o uZivin{ participii v staroslovénsting.

Je to predeviim disertace G. Angelovové Die Partizipialkonstruktionen in den altbulgarischen
Sprachdenkmilern z r. 1929. Autorka v ni podrobné doklad4 vztah stsl. participii k fecké piedloze.
Studie mé t¥i asti. V prvni (str. 1 —25) uvédi autorka jiné staroslovénské prosttedky, kteréd
preklédajf fecké participidlni obraty; v druhé kapitole (25 —47) naopak zkoumé jiné prostfedky
Tecké, které se prekladaji v staroslovénskych textech participiem; v tfet{ kapitole kone¥nd
{47—178) pojedn4v4 o piipadech shody pfi uZiti participia v feckém textu i v jeho staroslovénském
pieklads. KaZdé kepitola je detailn® rozdélena podle toho, jak si odpovidaji riizné prostfedky
fecké a slovanské. V disertaci Angelovové je obsaZen materisl bohaty a velmi rozmanity, ale je
zpracovan velmi rozt{§téns, atomizovang, a je utfidén podle vn&jikovych kritérif. Napf. v posledni
kapitole je I. t4st rozdélena na dva oddily: A. co odpovidé v stsl. textu feckému PPs a B. co
odpovid4d feckym participiim minulym; prvn{ z téchto oddild je pak vmitiné rozélenén podle
odpovidajictho prostfedku staroslovénského, tedy 1. stsl. PPs, 2. stsl. PPt atd. Kromé& toho
autorka velmi éasto postupuje tak, %e uvadi pouhy dokladovy materidl; pod mnoha jednotlivymi
zfhlavimi najdeme jen nékolik piikladii — vZdy fecky i staroslovénsky — uZ bez jakékoli dopro-
vodn{ poznémky nebo jsou nanejvys ptipojeny drobné, poviechné formulované zminky o frekvenci
nékterych typd nebo o pFekladové kvalité jednotlivych dokladii. Chyb1 tu tedy vyklad & hodno-
ceni. Angelovovéa pfistupuje ke svému tématu vlastng nikoli z hlediska staroslovénstiny, nybrk
Z hlediska feftiny. PFi zkouméni stsl. skladby je ovSem tieba k Feckym predlohdm pfihliZet,
ale chceme-li poznat a vyloZit stav staroslovénsky, jeho specifitnost a jeho z4dkonitosti, nemiiZe
ném byt vychodiskem feltina, remiZeme stsl. prostfedky posuzovat pouze z hlediska jejich
shody nebo neshody s feckou pfedlohou a beze zfeni k jejich funkci a mistu v systému staro-
slovénstiny samé. Préce, kterd mé systematicky pojednat o syntaxi participii v staroslovénstiné,
musf byt tedy pojata zcela jinak neZ price Angelovové. Musi vychézet ze staroslovénstiny
a ukfzat, které typy participidlnich konstrukei jsou v staroslovénsting doloZeny, jaky je jejich
vztah mezi sebou navzijem a k jinym jazykovym prostfedklim, a musi konednd zasadit takto
pojaty obrez stsl. participidlnich vazeb do irdich souvislosti slovanskych. Disertace Angelovové
tyto pofadavky nespliiuje. Pfedstavuje vlastné materidlovy piispévek k Fecko-staroslovénskeé
prekladové technice.

Podobné jako Angelovovi, tj. z hlediska pfekladové techniky, zpracoval u v r. 1877 syntax
participif v Ostromirové evangelisti Th. Forssmann v praci Die Ubertragung der griechischen
Partizipialconatructionen in dem Ostromir’schen Evangelium (program protestantského gymnasia
v Strasburku na 8k. r. 1877 —1878). Jeho studie stoji po n¥kterych strénkéch metodicky dokonce
nad pozd&j3i praci Angelovové. Nenf tak mechanicky rozt#{§t&na a pfihli%i misty i k srovnavacim
souvislostem slovanskym a indoevropskym. Na druhé strand vdak pfece jen fasto zanedbavé
kontext, v n¥m? stsl. participium stoji, a srovnavé je s feckou pfedlohou samo, vytriend z vétné
souvislosti a bez ohledu na jeho funkci. Jeho materidl je krom& toho omezen na Ostromiriiv
evangelidk.

Ani jednu z uvedenych praci — pfes bohatstvi materidlu v nich obsaZeného —
za soustavné prozkoumdni stsl, participidlnich konstrukei tedy povaZovat nelze.
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M4 préce je zaloZena na dokladovém materidlu, ktery jsem ziskal etbou a excerpef
staroslovénskych pamitek. Excerpoval jsem pfedeviim pamétky kanonické: Z, M,
A, 8, PsSin, Euch, Cloz a Supr. Popis a vyklad pravé jejich stavu tvo¥i vlastni
obsah mé prace. Kromé excerpce dokladii s participii jsem ze viech uvedenych
pamitek zachycoval vybérove i doklady na prostfedky konkurujici participidlnim
vazbam. K dokladiim z pamatek, které byly pfeloZeny z feétiny, vypsal jsem i znénf
fecké pfedlohy: k evangeliim podle Sodenova vydéni feckého Nového zdkona,
k Zaltd¥i podle Rahlfsova feckého vyd4ni bible, ke Cloz podle feckého textu uvefej-
néného v Dostdlove edici této pamétky, k Euch podle feckych piedloh publikovanych
spolu se stsl. textem ve vydani Frékové a k Supr koneéné podle feckych pramend,
jejichz seznam obsahuje Meyeriv. slovnik k této pamdtce; Yeckou predlohu mnoha
dokladi'ze Supr jsem excerpoval nikoli pffimo z feckych prament nebo z jejich edie,
nybrz z listkového materidlu kanceldfe pro staroslovénsky slovnik pfi Slovanském
dstavu OSAV, ktery mi byl laskavé zapijéen. O listkovy materisl kanceldfe pro
stsl. slovnik se ddle opirdm i v jinych pfipadeth, nap¥. u vét s sZe apod.; vidycky
to na piisluiném misté uvddim.

K zapojeni stsl. typd do 3irSich souvislosti vyvojovych i srovndvacich mi slouZi
doklady, které jsem ziskal p¥i deth¥ cirkevnéslovanskych pamitek nekanonic-
kych (jako jsou KL, ZK, ZM a daldi podle Weingartovy—Kurzovy chrestomatie).
Pro &eStinu jsem k biblickym dokladim staroslovénskym vypsal paralelni inista
z bible Kralické a provedl jsem tdplnou excerpci staroteského evangelidie Ctenie
zimnieho éasu a vybérovou ecxcerpei OteB a Bruncv. z Baw. Z pamdtek ruskych
jsem dpln& vyexcerpoval Ruskou pravdu podle Synodalniho I. opisu a Slovo o polku
Igoreve. Vybérove jsem excerpoval daldi pamétky podle Obnorského—Barchudaro-
vovy éitanky z déjin ruského jazyka. Dalsi srovnévaci slovansky material jsem
ziskal z p¥irudek a specidlnich studii, které vidy u kazdého p¥ejatého dokladu cituji
a jejichz vplny vydet je obsaZen v seznamu literatury na konei této prace.

Vsechny doklady zapsané v mych pramenech cyrilici nebo azbukou cituji z tech-
nickych duvoda v pfepise latinkou. I kdyZ se tak setfou n&které pravopisné a hldsko-
slovné jemnosti, je to myslim pro praci syntaktickou postup dob¥e mozny.

Co se tyde vnitfntho ¢lenéni litky, nebyla dosud pro starosloyénitinu vytvofena
né&jakd obecné pfijatd systematickd klasifikace vSech typl participidlnich vazeb.

V mluvnicich staroslovénstiny ovSem pozornost participidlnim konstrukeim véno-
védna byla, zam&fovala se viak spi¥e jen k popisu né&kterych charakteristickych
obrath. Tak nap¥. jiZ v Dobrovského Institutiones jsou skladbd participii vénovény
dva paragrafy (§50 a § 51): v prvnim jsou uvedeny vazby participii u sloves jako
vidéti, mwnéti... (akuzativni i nominativnf), v druhém participidlni obraty spojéné
s uréitym slovesem pomoci ¢ (2. vyd. 1852; str. 646—648).

Podobn& vyb&rovy, ilustrativni, eventudln diferenéni rdz maji poznimky ke



skladbé stsl. participii, obsaZené v Yadé mluvnic pozd&jsich, jako jsou tfeba
N. K. Grunského Lekcit (154—157), J. Losie Gramatyka starostowiariska
(188—192), A. Vaillanta Manuel du vieux slave (rus. preklad Rukovodstvo
395—397), 8. D. Nikiforova Staroslavjanskij jazyk (89 a 93) aj.

Celkovy, i kdyZ jen zcela strudny prehled participidlnich konstrukei je poddn
v Kulbakinové—Havrinkov® Mluvnici jazyka staroslovénskélio (192—193).
Rozlisuje se v ni adverbalni uziti participii, které se vyvinulo z funkce dopliikové,
a atributivni uZit{ participii, do n&ho# se tu zahrnuje i dativ absolutni a akuzativ
s participiem.

Nejsystematiétéjsi je pojedndni V. Vondrdka (zaloZené na starSi klasifikaci
Miklogigove), ktery d8li participia podle funkei na atributivnf, apozitivni (mohou
byt rozvedena spojkovou vétou; poéitd k nim i dat. absol.) a predikativni (u slovesa
bijts, u interrogativnich zéjmen a u sloves smyslového vnimani) (Althsl. Gram. 1912,
607—610).

Jak je vidét z uvedeného ptehledu, neni ani v nejtiplnéjsich a nejpodrobngjsich
popisech, jako tfeba u Vondrika, provedeno t¥idéni stsl. participidlnich vazeb podle
jednotného hlediska, nybrZ smiSen& podle kritérii n&kolika.

Aby byla zachovéna jednotnost t¥idiciho hlediska, bylo by moZno délit participia
napf. zésadné podle jejich platnosti slovng druhové. Tak lze rozlifovat na jedné
strand participia (slovesné) adjektivni, na druhé strand pak participia substantivizo-
vand (substantivni). Druhym délidlem, podle néhoz by bylo moZno rozt¥idit parti-
cipidln{ vazby, by mohla byt jejich syntakticks funkce, dlenskd platnost ve vats.
Kombinaci téchto dvou hledisek by vznikla sloZits systema;tika s hierarchicky
uspofddanymi oddily a pododdily. Takovato klasifikace by byla logicky pFesnd
a dislednd. Pfesto se ji ve své praci nedrzim. Cht&l jsem se totiZ vyhnout schematické
siti hierarchicky uspo¥ddanych oddili a pododdili; misto toho uvadim bez takového
hierarchického podfadovéni jednotlivé typy participidlnich vazeb prostd vedle sebe
(v jednotlivych samostatnych kapitolich). Za typ pokliddm vidy soubor takovych
vazeb, které jsou vniting spjaty a od jinych vazeb odliseny n&jakymi charakteristic-
kymi rysy vyznamovymi 1 p¥iznaky vyrazovymi.

Daliim divodem, pro¢ se.nepfidrzim uvedené klasifikace, je Gasta spornost a ne-
jasnost toho, jakym v&tnym élenem participium v tom nebo onom obratu je. Privd
o participiich plati vice neZ o kterémkoli jiném prostfedku slova Knabova, Ze v syn-
taxi (rozumé) v syntaxi historické) jde vitSinou o velidiny nevyhranéné, o jakési
,-mezijevy*, nebot pfi postupném a pomalém vyvoji jazyka prostfedky (a hlavn&
jejich funkce) staré i nové koexistuji; stanovit presn&, pfedstavuje-li stav dolozeny
v pamatkdch star§iho jazyka vyznam jest& stary nebo uz novy, je podle n8ho objek-.
tivng riemoZné (Vopr. jazykoznanija 1956, & 1, str. 78). I kdy% Knabovu skepsi
nesdilim pln, pfece jen pokldddm jeho poukaz na metodické potiZe p¥i interpretaci
jevil ze starych jazykd v podstaté za spravny a vystiZny. Jednoznaénému zafazeni
podle vétn& é&lenské platnosti se dasto vymykaji zvliSté participia. VétSina jejich
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historicky dosv&ddenych typi se totiZ vyvinula z pivodnich nomindlnich v&t, které
se po ztraté v&tné platnosti viazovaly do v&t, s nimiZ v kontextu sousedily, zpisoby
velmi rozmanitymi. Z toho-ditvodu nejsou dokonce ani pro soutasné jazyky nazory
na jejich funkei a ¢lenskou platnost zcela jednotné.

S touto vlastnosti participii souvisi dile to, Ze kromé dokladd, které tvo¥i jasné
a vyhrandné jidro jednotlivych typl participidlnich konstrukei, existuje i fada
pfipadd méné jasnych, méné& nespornych, tvoficich ptechod k jinym typiim, p¥{padnd
1 nejednoznadnych, nabizejicich interpretaci n8kolikerou. Je to ostatn® jev, na n&jZ
se nardZi pfi pokusu o klasifikaci a utfidéni kteréhokoli jazykového prostfedku.
Podobné okrajové doklady ze své price nevyluduji, nybrz je vidy u kaZdého typu
uvadim a snaZim se vysledovat plynulé pfechody mezi jednotlivymi typy.

Rozvrieni litky do kapitol, z nichZ kaZd4d by zachytila vidy jeden charakteris-
ticky typ stsl. participidlnich konstrukei, je v mé praci provedeno takto: 1. substanti-
vizovand participia, 2. atributivni participia, 3. dativ absolutnf, 4. participium
8 akuzativem, 5. participium s nominativem po n&kterych slovesich, 6. pf¥isudkové
participium se slovesem byti, 7. pfisudkova participia samostatnd, 8. pfisudkova
participia po relativech, interrogativech a spojkach, 9. absolutni nominativ, 10. parti-
qiﬁia v absolutnich vazbich neosobnich, 11. participia ve funkei pfechodnikového
urdenf.

Sled kapitol byl zvolen tak, aby pokud mo%no vyhovoval celkové linii vykladu.
Participia jako ttvar (ze slovné druhového hlediska) povahy adjektivni se mohou
substantivizovat a v této své podoh& (v staroslovénsting velmi &asté) se zfetelnd
odlifuji od ostatnich typt vlastn participidlnich vazeb. Abych je z celého jejich
komplexu vyd&lil, postavil jsem je na prvn{ misto. Vyhoda tohoto postupu je. ddle
v tom, Ze tak prvni kapitola dobfe navazuje na druhou, protoZe substantivizovana
participia maji fadu stySnych ploch s participii atributivnimi (viz § 6 a § 29), jimi%
logicky musi zadit pojedndni o ostatnich, to jest adjektivnich, participidlnich kon-
strukecich. Ndsledujici dv& kapitoly pak obsahuji pkipady, které pfedstavuji vliastné
uréitou specifikaci kapitoly druhé: vazby dativu'abisolutniho a akuzativu s participiem
jsou jen zvlddtni druhy participii predikativnd atributivnich (dopliikovych). Dativ
absolutni je uveden p¥ed akuzativem s participiem proto, Ze ve vykladové linii
predstavuje jakousi ,,slepou ulidku®, na kterou Zidny dalsi typ bezprostfedné nena-
vazuje. Zato akuzativ s participiem je s nisledujicimi po ném nominativnimi participii
po n¥kterych slovesich spjat pfmo organicky; jistou &4st téchto pi{padi predstavuji
participidlni obraty po tychZ pasivnich slovesich smyslového vnimidni a duSevni
dinnesti, kterd v aktivni podob® maji vazbu akuzativni (tedy obréte jg lefeSty X obréte
s¢ tmqstr). VEt&inou sem zahrnuji tzv. slovesa ,,vyznamem neplni‘‘ nebo ,,polospony*,
jako t¥eba javiti se nebo slovesa fizova apod. ZvlaStnfm pipadem sloves ,,vyznamem
neplnych® pak je vlastn& sloveso byts, v némz je mira potladeni jeho vécné vyzna-
mové stranky, mira abstrakce maximalni, které je tedy uZ ,,iplnou’ sponou. Proto
je jeho spojeni s participiem v&novdna kapitola bezprost¥fedné nasledujici. V tomto
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pkipad® vSak uZ participium nema funkei dopliiku, nybrZ jmenné ¢asti sponovd
jmenného pfisudku. A je proto zcela logické, Ze nisleduje kapitola o participiu ve
funkei samostatného p¥isudku; pojednini o participiu ve vniténé pf{buznych funkeich
sponové jmenného a ¢isté jmenného p¥isudku tak stoji v tésném sousedstvi. Pofadi
kapitol pfedstavuje tedy dosud vice méné plynulon Skilu funkei, vyznaéenou jako
krajnimi mezniky funkei pf¥ivlastkovou na jedné strané a funkef pfisudkovou na
stran& druhé. Dalii kapitoly pak pojedndvaji o zvlastnich typech participia ve funkei
piisudku, ale u jen ,sekundirniho®. Nejzfejm&jsi je predikujici rdz participii po
relativech, interrogativech a spojkéch; ,,sekunddrnost” pfisudkové funkce participii
je tu déna jejich omezenosti na obraty, v nichZ maji spoleény podmst s p¥isudkovym
slovesem. Dalsi dva typy — absolutni nominativ a participia v absolutnich vazbach
neosobnich — jsou vnit¥né p¥ibuzné tim, Ze nemaji spoleény podmét s piisudkovym
slovesem, nybrZ podmét jiny; v prvnim z nich je onen jiny podmét konkrétni,
v druhém je vSeobecny nebo neuréity. Tyto typy jsou piisudkové ,,sekunddrni®
svou sémantickou vazanosti k sousedni v&td slovesné, nebof maji vyznam blizky
vedlejsi v&t& pEisloveéné (riznych konkrétnich odstinit) a vytvafeji tak se slovesnou
vétou jakousi souvitnou jednotku. U participii pfechodnikovych konedn¥ se jejich
predikujici rdz projevuje mezi uvedenymi typy nejménd vyrazné. Jejich ufiti je
vizdno i syntakticky (tj. stejnd jako u participii po relativech) i sémanticky (tj.
stejné jako u absolutnfho nominativu a absolutnich vazeb néosobnich). N&které
doklady s pfechodnikovymi participii maji krom& toho znaéné& blizko k participiim
atributivnim. Kruh se tak uzavird a vyklad (adjektivnd) participidlnich typi se
vraci tam, odkud vySel.

Naznagené pofadi kapitol je motivovino diivody pracovnimi a neni oviem jedinym
moZnym YeSenim, protoZe vztahy mezi riiznymi typy participidlnich konstrukei se
nevyterpavaji obrazem, ktery jsem tu jen zhruba a ve strudnosti nastinil; jsou ve
skute&nosti mnohem bohatdi a styéné plochy se projevuji i mezi typy, které v mém
uspofddani kapitol spolu nesousedi.<Tyto souvislosti se v kaZdé kapitole snaZim
zachytit, abych podal vyrazové bohatstvi zkoumanych jazykovych prostfedkd pokud
mo#no nezkresleng, v jeho tplnosti a bez ochuzujiciho zjednoduseni pouze na p¥ipady
typové vyhranéné.
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